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Los “Economistas
Al Banquillo”

Seiior Director:

El pasado domingo en el articulo “Eco-
nomistas al banquillo” los lectores hemos te-
nido la oportunidad de conocer, algo mis de
esas personas que se encuentran alejadas de
la realidad y cuya misién es pronosticar los
cambios atmosféricos.

. Se permiten sugerir un *“cuadrito diddc-
tico” para ayudarnos a entender el fenémeno
econdmico; sin que ni siquiera ellos estén de
acuerdo en la cantidad de tipos de délares
que deben figurar en dicho cuadro (varian
::sg)un sus opiniones entre 3 y 6 tipos diferen-

Basta leer ese articulo para darse cuenta
que son los economistas, en gran partelos
responsables de la desconfianza e incerti-
dumbre en torno a la politica cambiaria. Y c6-
mo no serlo, en circunstancias que en poco
menos de 100 dias se han permitido cambiar

las modalidades del délar a dolar fijo, varia- ~

ble, de flotacién sucia, financiero, bonificado
o vinagre, libre, cuoteado, eldstico y, fipgl-
mente, de referencia o bandeado.

Resulta exasperante leer el tipo de res-

uestas que dan esos sefiores, empleando un’

enguaje técnico que al menos nos ha permi-
tido conocer en el tltimo tiempo términos ta-
les como “hot money”, “crack financiero”, ¥
Tﬁs recientemente “the snake in the tunnel™

que para nosotros no es otra cosa que ‘“‘mo-
ver la culebra").

_ Lo que si aparece claro en todo el repor-
taje es que ninguno se atreve a decir “el peso
se ha estabilizado frente al délar”, y, por el
contrario, sugieren que para devolver la con-

es necesario establecer “mercados fu-
turos del délar”,
*  C6mo se puede creer que esa modalidad

traiga consigo tranquilidad y confianza si en
un mercado “contado” (o sea, pasando y pa-
sando) existe inquietud en las personas por
los distintos criterios que se han aplicado. Es-
to provocaria una mayor incertidumbre en
una operacion a futuro, en que el precio del
dolar estari pre establecido, pero nadie po-
dra asegurar que las divisas existirdn fisi-
camente v no a través de un pagaré o bono
délar, este nltimo de conocida trayectoria en
un anterior gobierno.

ARF.
C. de 1. 1.777.610-K, Stgo.

Puente Ingeniero
Marambio

Senor Director:

Me refiero a dos informaciones relacio-
nadas con el puente Ingeniero Marambio, so-
bre el rio Maipo, en Melipilla. En sintesis, en
ellas se expresa que diversos representantes
de la actividad productiva de Melipilla esti-
maron que los trabajos de reparacion avan-
zaban en forma muy lenta ¥ que “'la obra tie-
ne como para un aho“.J que por el puente
colgante provisorio pueden cruzar maquinas
de hasta dos mil kilos.

Al respecto, puedo Iinformar al Sr. Direc-
tor que las obras tienen un plazo contractual
para su terminacién de 180 dias corridos y
que esta empresa constructora estd adelan-
tada en su programa de avance, Que la falla
3ue produjo el éolapso parcial del puente no

ebe repetirse, por lo tanto se efectuaron
sondajes del subsuelo que llevaron a la deci-
si6n de construir un cajon de fundacién que
se hincard neumdticamente, con aire compri-
mido, obras éstas cuyo avance es dificil de
apreciar por terceros y que no es técnicamen-
te posible de acelerar. La construccion se eje-
cuta conforme a las bases administrativas y

especificaciones técnicas aceptadas por la Di-
reccion de Vialidad del Ministerio de Obras
Publicas, J
: Herndn Troncoso Moon
Empresa Constructora Fe Grande Ltda,

Precisiones en Torno
A una Polémica

Sefor Director:

En “El Mercurio™ del 4 del presente, se
ublica una carta.de monsenor José Manuel
antos, en respuesta a otra mia anterior que

lo aludiera, a raiz del penoso episodio prota-
gonizado por el obispo Jorge Hourton, con su
comentada misiva a los dirigentes del Centro
de Alumnos de Filosofia de la Universidad
Catoélica de Chile,

_ Al respecto, s6lo deseo puntualizar lo si-
guiente:

1) Celebro gque mi carta anterior haya :

servido para que monsefior Santos precise
que los conceptos del ob: Hourton sobre la
Universidad Catélica de Chilejy, mas amplia-
mente, el tono general de las referencias de
éste a la realidad imperante en nuestro pafs,
son asuntos que tienen un caricter sustan-
cial, que “puede ser muy importante”. Por
mi parte, yo los estimo, ademads, injustos e
inaceptables, agravados por la renuencia del
obispo Hourton —hasta la fecha— a solicitar
excusas u ofrecer explicaciones a quienes
ofendid con sus juicios.

2) Me atrevo a sugerir respetuosamente
a monsefior Santos que, en lo sucesivo, tenga
a bien considerar que la inmensa mayoria de
los chilenos no estd habituada a sutiles dis-
quisiciones metafisitas, sino que analiza el
contenido de las palabras en su sentido més

.natural y de uso corriente. Referirse a deter-

minadas cuestiones como aspectos “tangen-
ciales” de una carta, sin otras precisiones al

respecto, siempre dejard en el ciudadano me-
dio la impresién de que se trata de asuntos
sin mayor importancia, o de una mucho me-
nor gue los calificados de “sustanciales”. Esa
es la idea que podia generalizadamente des-
prenderse de las primitivas declaraciones pe-
riodisticas de monsefior Santos, y por eso me
parecié necesario refutar tal posible deduc-
¢ién publica. -

3) Clarificado lo anterior, s6lo me resta
suponer que monsefior Santos habra incurri-
do en un involuntario lapsus, cuando termina
preguntdndome si diversos hechos atentato-
rios a los derechos humanos que él resefia no
me preocuparian si ellos sucediesen “con sig-
no contrario™.

Hay demasiadas personas de ideas poli-
ticas diversas o contrarias a las que yo sus-
tento, que pueden testimoniar que en mis es-
fuerzos por contribuir a superar o aliviar los
problemas de derechos humanos —de muy
diversos origenes y responsabilidades— en
que me ha correspondido intervenir, jamas
he condicionado mi actitud por el “signo”
ideolégico del afectado.

En cuanto, en cambio, a 1o que “El Mer-
curio” de 7 del presente publica como res-
puesta del obispo Camus a la carta
mia anterior, no estimo del caso entrar en
mayores comentarios, porque se trata de una
diatriba que hace initil, y hasta degradante,
intentar cualquier polémica con su autor.

Sus descalificaciones no sélo alcanzan a
la Universidad Catélica y al Gobierno de Chi-
le, sino incluso —veladamente— a la Santa
Sede. ;Cémo se explicaria que si en la Uni-
versidad Caté6lica de Chile imperase la su-

uesta realidad que monsefor Camus descri-

e, la Santa Sede no sé6lo haya nombrado a
sus autoridades y aprobado sus estatutos (as-
pectos que dicho obispo menosprecia como
“formales”, y sugiere que serian fruto de
“concesiones” presuntamente obligadas por
la fuerza), sino que, ademas, Roma haya ex-
presado reiteradamente su complacencia y

Hq’mh'a Y*E-m.

f

sus felicitaciones por la actual conduccién y
tarea de la misma Universidad?

Quede en claro, eso si, que formulo dicha
pregunta para reflexion de los lectores, ¥y no
en espera de ninguna respuesta razonada del
obispo Camus. Porque esti claro que él no ra-
zona ni argumenta, sino que simplemente in-

juri
Jaime Guzméan

Enamorados de
La Muerte Ajena

Sefior Director:

iAlégrate, Tartarin de Tarascon, que tie-
nes almas gemelas en este lejano pais! Pluma
en ristre, suefian con matar, por docenas y
centenares, leones, tigres, elefantes, rinoce-
rontes, leopardos y lo que venga: lo impor-
tante, lo emocionante es matar, gozar del cris-
tiano placer de aniquilar la Creacion de Dios.
Quedan embelesados como tu, Tartarin, con
las espeluznantes historias qug les cuentan
los émulos de Nemrod con sus “fusiles con

carga energética de diez mil libras por pie

cuadrado” que les “proporcionan una gran
paz espiritual”, héroes ficticios de una desi-
gual guerra de exterminio contra la arrinco-
nada y diezmada fauna silvestre. Para colmo,
ellos se burlan de los hombres que, con ver-
dadero peligro y aun sacrificio de sus vidas,
defienden y protegen lo que es patrimonio de
Ja humanidad y no de un pufado de enamo-
rados de la muerte ajena.
Godofredo Stutzin

Las cartas enviadas a esta seccién deben estar
escritas a mdquinag y con la individualizacién
completa del remitente, El diario no puede ve-
rificar la identidad del autor y reproduce la in-
dicada por éste. La Direccidn se reserva el de- -
recho de seleccionar, extractar y titular los car-
tas que publica. No se devuelven las cartas no |
publicadas. 2




