
DOS 
CONCEPTOS 
SOBRE 
EL CONSENSO
Entre las a f irm aciones más repetidas por la opos ic ión  
p o lí t ica e n  la c a m p a ñ a q u e  p re c e d ió a l reciente p leb isc ito , 
destaca el presag io  de que la fórmula constituc iona l y 
po lít ica  propuesta por el Gobierno im p licaría  “ im poner” 
un cam ino que conduc ir ía  a una inevitab le rad ica lizac ión  
en la v ida  c ív ica  nacional. La po lar izac ión  hac ia  los 
extremos se vería fata lmente forzada y la perspectiva  de 
un consenso bás ico y m oderador de nuestra conv ivenc ia  
po lít ica  se haría casi im pos ib le  hac ia  el futuro. El 
desen lace del actual proceso, desde  tal óptica, term inaría 
necesariam ente m arcado por el s igno de la v io lenc ia  
genera lizada.
Detrás de este cr iterio  hay a lgo más que una s im ple  
postura electoral. La s ince r idad  de muchos de quienes eso 
temen resulta ind iscu tib le . Más aún, e llo  responde a la 
perspectiva  desde  la cual trad ic iona lm en te  la Dem ocrac ia  
Cris tiana c h i le n a -c o n s id e ra d a  más com o m enta lidad que 
como id e o lo g ía -  ha en focado el tema del consenso 
político. Y es por e llo  que conv iene ana lizar la materia 
buscando su nervio central.
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Parece incuestionable  que toda de ­
m ocrac ia  requiere para su func iona­
miento só l ido  y estable, de la ex isten­
c ia  de un acuerdo bás ico o esencia l 
que podem os denom inar “ consenso 
social mínimo". Incluso los regímenes 
autoritarios tam bién deben encuadrar 
su acc ión  su jetándose de algún m odo 
a d icho  consenso, ya que él es una 
caracterís t ica  inherente a toda soc ie ­
dad organ izada. Sin ese acuerdo fun­
dam enta l, la co n v ive n c ia  der iva  en 
anarquía o en guerra c ivil. Sólo los 
sistemas tota litarios pueden p resc in ­
d ir de su existencia, ya que al c o n cu l­
ca r todos los derechos y l ibertades del 
ser humano, y al reg im entar su v ida 
buscando  inc luso  m ode la r  su c o n ­
c ie n c ia  co n fo rm e  a una id e o lo g ía  
única y excluyente, el consenso es 
reem plazado por el terror ¡lim itado de 
un Estado todopoderoso e im p laca ­
ble. En cua lqu ie r  s istema no tota litario 
-s e a  éste autoritario o d e m o c rá t ic o -  la 
ex is tenc ia  y el respeto de ese acuerdo 
bás ico  se hace im presc ind ib le , c o ­
brando aún mayor relieve cuanto más 
in tegra lmente se aspire a v iv ir  la de ­
m ocrac ia  política.
Sin em bargo, la pe rcep c ión  dem ó- 
cratacris tíana del consenso revela a 
nuestro ju ic io  un carácter m arcada­
mente superf ic ia l y fa lso de realismo. 
Se d iría  que su esencia  consiste en 
que "todos conversen", ya que ahí ra­
d ica ría  el punto de part ida para forjar 
el acuerdo. El "d iá lo go ",  despo jado  
de toda connotac ión peyorativa que 
haya ped ido  adqu ir ir  en nuestra expe­
rienc ia  polít ica, y c ircunscr ito  a su 
más estric to  con ten ido  obje tivo , se 
convierte así en la fuente prim aria  del 
consenso. Y el "p a c to  po lít ico " surge 
entonces com o la anhelada cu lm ina ­
c ión que lo expresa.
D icho criterio  trop ieza con un primer y 
grave inconveniente, si pretende in­
c lu ir  dentro de d icho  pacto al mar­
x ism o en general, y al Partido Com u­

nista en part icu lar. La ca renc ia  de 
toda  m ora l o b je t iv a  de la doc tr ina  
marxista, agravada por el desarro llo  
tác t ico  que de e lla  hace Lenin, trans­
forma cua lqu ie r  acuerdo con el mar­
xismo en una ilusión. No ten iendo  la 
pa labra  em peñada  ningún valor para 
un marxista, su respeto a toda lega l i­
dad que no sea la que él prop ic ia , sólo 
tendrá lugar m ientras la s "cond ic iones  
ob je t ivas ” o la "co rre lac ión  de fuer­
zas" no le aconse je  quebrantarla  a 
través de la v io lenc ia . Y tratándose 
a d e m á s  d e l c o m u n is m o  c h i le n o ,  
m ientras Moscú no le ordene escoger 
este último camino.
Sin embargo, aún de jando  de lado la 
ingenua pretensión de inc lu ir  al mar­
x is m o  c o m o  a c to r  de  c u a lq u ie r  
acuerdo polít ico, un consenso sem e­
jante presenta otro serio bemol. Bien 
m iracas  las cosas, se trata sólo de un 
acuerdo entre cúpu las  políticas, y por 
e l lo  m ismo, p reca r io  y a rt i f ic ia l.  El 
pueb lo  queda  tan ajeno a él com o se 
le reprocha a los regímenes autorita­
rios, a los cua les  se moteja de sp e c t i­
vamente de p ract ica r nuevas formas 
de "despo tism o ¡lustrado” , o de situar 
a los c iudadanos  en una suerte de “ in­
te rd icc ión  c ív ica". Supon iendo que ta­
les acusaciones fuesen válidas, ¿en 
qué se d ife renc ia ría  realmente de e llo  
un sistema po lít ico  en que la pa r t ic i­
pación c iu dada na  queda  constreñ ida  
y m ane jada por los acuerdos de pe­
queños núc leos de d ir igentes po lít i­
cos?
En el fondo, ese t ipo  de consenso sólo 
procura am p lia r  la dec is ión  a grupos 
d irec t ivos más numerosos y variados 
id e o ló g ic a m e n te .  Pero no por eso 
com prom ete  efectivam ente al pueblo, 
aun cuando se pract iquen las fórm u­
las dem ocráticas. En el mejor de los 
casos, y s igu iendo  la te rm ino log ía  que 
ellos emplean, sólo se trataría de in­
crementar la can t idad  de los "d é sp o ­
tas ilus trados” . Más aún, a través de



dicho cam ino puede incluso favore­
cerse el encubrim iento de graves in­
justic ias soc iaes, s ilenciadas por la 
eventual convivencia de la clase po lí­
tica  que disfruta del pacto, al cual sue­
len incorporarse los grupos em presa­
riales y s ind ica les más poderosos, 
habitualm ente en desm edro de los 
conglom erados sin capacidad  orga­
nizativa y de presión.
La deb ilidad  de d icha concepción del 
consenso queda a la vista. Su ju s tifi­
cación ética resulta aleatoria, y su 
m antenim iento depende además de la 
buena voluntad de los reducidos c ír­
culos d irigentes que partic ipan del 
pacto.
Más sólido parece, por tanto, buscar 
el referido consenso sobre elementos 
reales, que com prom etan d irecta  y 
efectivam ente a todas las personas. Un 
acuerdo que llegue a la base social, 
es decir, que incorpore a cada ch i­
leno, y •no se lim ite sólo a la élite de 
ciertos grupos dirigentes.
Ello exige com prender que el verda­
dero consenso social se funda en la 
vivencia que tengan los integrantes de 
una com unidad, tanto de comunes va­
lores espirituales o morales, como de 
una realidad económ ico-social cuyos 
beneficios esenciales resultan acce­
sibles para todos. Si los valores que 
dan forma a toda sociedad; si el ac­
ceso a los bienes de la educación y la 
cultura; si la pos ib ilidad  de disfrutar 
de los beneficios del bienestar mate­
rial; si, en fin, toda la realidad en que 
se desenvuelve la vida social y que 
determ ina la actitud de las personas 
en ella, es sustancia lm ente s im ilar 
para todos, el necesario consenso 
fluirá espontáneo. Y lo que todavía es 
más importante, afincará sus raíces en 
factores sólidos, objetivos y vitales 
para cada persona, la que se conver­
tirá así en su más ardiente defensora. 
El “ american way of life” es sustentado 
por todo norteamericano, sin necesi-

dad o más allá de pactos entre las 
capas políticas, porque significa  algo 
básicamente común y apreciado para 
cada persona. Forjar nuestra propia y 
peculiar forma de vida exige fide lidad  
a nuestra trad ición e idiosincrasia, y 
audacia  creadora para afrontar los 
desafíos de una Nación que aspira a 
pasar defin itivam ente de la ca lidad de 
subdesarrollada -o  en vías de desa­
rrollo, como más elegantem ente se 
d ic e - a otra que reúna los caracteres 
de un país desarrollado. Entonces, y 
sólo entonces, tendremos las bases 
de un consenso m ínimo estable y efec­
tivo.
El grave q u ie b re  su frid o  re c ie n te ­
mente por nuestra convivencia nacio­
nal, no se reparará con "d iá logos po lí­
tico s” , ni con llamados a una vaga re­
conciliac ión  basada sólo en la bon­
dad de las personas, o en una su­
puesta rectificación a la luz del trauma 
que hemos vivido. La exigencia para 
ello resulta mucho mayor que eso.
A nuestro ju icio, es necesario -p o r un 
la d o - afianzar los valores que dan 
forma a la ch ilenidad, y que encuen­
tran sus más señeras expresiones en 
el respeto por la d ign idad  y libertad de 
las persoras, en el forta lecim iento de 
la fam ilia  como núcleo básico de la 
sociedad, en la ecuación que com ­
bine la unidad nacional con el dere­
cho a d iscrepar, y en la ju r ic id a d  
como forma de regir y encauzar nues­
tra convivencia.
A ello apuntan-precisam ente los lím i­
tes al pluralism o ideo lóg ico  estable­
cidos en la Nueva Constitución recien­
te m e n te  a p ro b a d a  p le b is c ita r ia ­
mente, y cuya necesidad deriva de la 
experiencia sufrida por Chile en los 
años previos a 1973. Pero a ello re­
quiere añadirse una labor intelectual e 
ideológ ica específica, que reduzca en 
forma sign ificativa  el caudal de vota­
ción popular que el marxismo llegó a . 
tener en Chile. Por algo el consenso ^



supone una adhesión espontánea a él 
de una abrum adora  mayoría c iu d a ­
dana.
Por otro lado, es menester advert ir  
tam b ién la im portanc ia  dec is iva  que 
en tal sentido ju e g a  el p ro s e g u ir  a 
fondo con el program a económ ico  y 
con las siete m odern izac iones soc ia ­
les en marcha.
Estos dos e lementos aparecen como 
piezas c laves del consenso socia l que 
nuestro país debe construir, ya  que de 
e l los  de r iva rá  el d e sa rro l lo  e c o n ó ­
mico, socia l y educac iona l que inte­
gre a los ch i lenos a formas comunes 
de vida, de acceso a la cu ltura  y de 
b ienestar material. Junto a ello, la c re ­
c ien te  extensión de la l ibertad real 
para que cada  cual d e c id a  su propio 
destino personal y familiar, e sp e c ia l­
mente en las materias que más d ire c ­
tamente lo afectan, com o la e du ca ­
ción, la salud, la previs ión social, la 
l ibertad de trabajo, la pa rt ic ipac ión  en 
el ám bito  com una l y regional, y sobre 
todo, la po s ib i l id a d  de em prender in i­
c ia tivas económ icas, cu ltura les o de 
cua lqu ie r  orden, sin la asfix ia  absor­
bente y acha tan te  de l in te rv e n c io ­
nismo esta t;sta, configurará  las bases 
reales para un consenso derivado de 
una auténtica com un idad  de vida.
Adm itim os que la forma habitua l de 
gestar un acuerdo, es buscando pre­
v iamente la con f luenc ia  de todas las 
opin iones. Pero frente a grandes c r is is  
o procesos de hondas transfo rm ac io ­
nes, la expe rienc ia  h is tór ica  dem ues­
tra que resulta acep tab le  - y  a ve ce s  es 
lo único fa c t ib le -  que un l iderazgo au­
toritario es tab lezca  las bases del con ­
senso, lo que se dem ostrará exitoso en 
cuanto éste en defin it iva  se produzca, 
com o frute de la adhesión posterior 
que su con ten ido  suscite de parte de 
la com unidad.
Fue esa concretam ente la experienc ia

del rég imen porta liano y su Constitu ­
c ión de 1833. En c ierta  m edida, tam ­
bién lo fue la restauración presiden- 
c ia l is ta  de la Carta Fundamental de 
1925. Es lo que esperam os y con f ia ­
mos del actual G obie rno m il i ta ry  de la 
nueva  C o n s t i tu c ió n  re c ie n te m e n te  
p leb isc itada .

Son muchos los dem ocra tacr is t ianos 
que soñarían para Ch ile  con un “ Pacto 
de la M onc loa ” , s im ila r  al que el Pri­
mer M inistro español, Adolfo  Suárez, 
suscr ib ió  bajo ese nom bre con todos 
los p a r t id o s  p o lí t ico s .  Por nues tra  
parte, tendem os a pensar más bien 
que las perspectivas de una dem o­
c rac ia  estable que pueda ofrecer hoy 
España, no se deben al “ Pacto de la 
M oncloa ", sino más bien a la g ig a n ­
tesca obra  transform adora y p rog re ­
sista de Franco, y que de hecho ha 
legado los c im ien tos  para una dem o­
c rac ia  polít ica, por enc im a  inc luso de 
las in tenciones sub je tivas de éste.

En d ich a  perspectiva, la búsqueda del 
consenso es perfectamente c o m p a t i­
ble con el apoyo a un rég im en autorita­
rio que genere las bases ob je t ivas  
para lograrlo. Es lo que anhelam os del 
actual G ob ie rno  ch ileno, en cuanto 
continúe por la senda descrita, y a p l i ­
que el nuevo orden constituc iona l con ­
forme a nuestro m odo de ser e id ios in ­
crasia. En tal h ipótesis, la rad ica liza- 
c ión de la v ida  naciona l que a lgunos 
auguran, quedará  reduc ida  a peque­
ños núc leos po lit izados, sin eco en el 
c iudadano  medio. Será sólo la po la r i­
zac ión de los grupos opositores que 
se e n c ie r re n  en su " a u to - g h e t to ” , 
m ientras las grandes mayorías nac io ­
nales pros iguen su m archa hac ia  una 
soc iedad  cada  día más líbre, p rós­
pera y justa. Y por eso mismo, cada  
vez más .efectivamente in tegrada y so­
lidaria, en la rea lidad  de los hechos, y 
no e n e  mero em bru jo  de las palabras.


