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respeto de los ciudadanos®” a las normas que
pudiesen emanar de dicho acto™.

.+ Por discrepar de tal objecién, procuraré
¢ demostrar el error conceptual que a mi juicio .

i encierra. /

i+ Es efectivo que con una respuesta habra

* de responderse a cuestiones diversas, tales

‘,como la nuévd Carta Fundamental pro-
puesta y las normas que ésta contempla para
la transicion, incluida la prolongacion por
.ocho afios del actual gobiemo militar. Pero
la unificacion de tales materias para el ple-
biscito no responde a una arbitrariedad,

"sino a la ligaz6n que ellis tienen en la actual
realidad politica chilena.

En éfecto, es evidente que no podria
aprobarse la trarisicién sin la Constitucion
definitiva. ;Qué eficacia prictica tendria

< que el plebiscito aprobara la, transicién, y
rechazdra la Carta Fundamental? ; Transi-
cion hacia déndé seria ésa, sin meta defi-
nida? ;Cémo podria exigirsele al gobierno
militar que permaneciera en el poder, recha-
zandole el objetivo basico hacia el cual
tiende? \

El absurdo salta a la vista. Pero no parece
necesario abundar en ello, porque *‘las
misas van paraotro lado’". Resultaclaro que
lo que se pide es lo inverso: que el pueblo
pudiera aprobar la nueva Carta Fundamen-

. tal, pero rechazar la transicién propuesta.

" Desde este otro dngulo, estimo que tam-
bién el gobiemno escogi6 el Gnico camino

* politicamente real y juridicamente ade-

»cuado. -

El asunto es muy sencillo. El gobierno ha
propuesto una Constitucion acompaiiada de
un proceso gradual para implantarla. De
€so, y ho de otra cosa, se responsabiliza
moral e histéricamente ante el pueblo de
Chile. En ese esquema estd dispuesto a se-
guir rigiendo al pais. En otro, es probable
que no lo estuviera, y nadie tendria derecho
.a exigirselo. '

. Para quienes quisieran la integral vigencia
inmediata del nuevo texto constitucional, y

el consiguiente término abrupto del régimen

ola-" no’% a‘varjas
p n el proximo plebis-"’
f'cﬂo. debilitaria_la !*autoridad moral y el -

vésdel ‘‘no’’ ptociraran restablecer la inst

¥1973, para liegt tender a introducirle las
modificaciones que deseeh. e

militar, no habra mayores problemas. A trg

tucionalidad vigente al 10 dé septiembre dc:-]

Aquellos que en cambio desearian una =

transicion diversa, deben reflexionar en
tomo a tres preguntas. ; Qué otra transicién
rodn’a plebiscitarse, siendo innumerables
as que cada persona o grupo propone al
efecto? ; Cémo podriamos en tal caso votar
favorablemente la Constitucion, quienes la
apoyamos sobre la base de una aplicacién
gradual como la propuesta? Y la principal:
icon qué derecho podria pretender forzarse
a las Fuerzas Armadas y (garabineros a con-
tinuar rigiendo al pais, por un lapso y en
condiciones diferentes a aquellas conforme
a las cuales estan dispuestas a hacerlo? Cada
ciudadano puede rechazar tales condiciores
con el ‘‘no™. Pero pretender imponerles
otras diferentes, parece un despropésito. *

'Y es que una gonslilucién no es un do-
cumento doctrinario o intemporal, sino un
proyecto politico y una normativa juridica
concreta. Su contenido y su forma de im-
plantarse son indisolubles. La nueva Carta
Fundamental, desgajada de su iransicion, es
una mera hipélesis tedrica y no una opcién
politica vélida.

Restar valor a una decision por exigirse
en ella una sola respuesta para una pregunta
multifacética, afectaria casi todo pronun-
ciamiento politico. Al votar por un candi-
dato, ;no se asumen, obligadamente acaso,
sus virtudes y defectos, sus planteamientos
con que uno concuerda y aquellos respecto
de los cuales discrepa, en la unidad que
conforman?

El seiior presidente de la Conferencia
Episcopal ha dicho que en una respuesta
habrd de contestarse tres grupos de mate-
rias. En realidad no son tres, Sino mas de
cien. Porque a través de la Constitucién
definitiva también hay decenas de aspectos
que admitirian juicios y combinaciones di-
versos. Pero la realidad politica y juridica
reclama una coherencia que no permite par-
celar su decision, sin arriesgar que se desna-
turalicen por completo. Lo mismo ocurre
entre la Constitucion definitiva y su transi-
cion.
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wera ‘para un_ pais como: Chile;’
~alguno de los que’estan "hac
¢ Africa. Por su lado, veinte $ins
+‘taxistas afiliados a Fenatach ‘de
-acordaron votar por un *‘categor
_proximo 11 de septiembre, '+
++..Otro de los detractores fue &l
{los Diez, que llamé 4 votar No, ¢
i.que el acto del 11 no es un plebi
"uha mera consulia, pues no habi:
electorales. ;

Sudeclaraci6n fue rebatida po
Nueva Democracia, que sefalc
pecar de ignorancia pretender q
era una mera consulta sélo por
registros electorales, puesto ¢
pueden ser de dos tipos: previos
zacion de un acto eleccionario
néos a éste (la sola firma al mo

-votar es de por si un registro). |

,al llamado a votar No gue hic
Diez, el grupo Nueva Democraci
era “‘revelador’’, por cuanto ell
reconocer la alternativa plantea
Presidente. '

Durante la semana pasada lo
opositores émpezaron 4 compr
tratar de boicotear el plebiscito |
una causa ilegal, sino ademds pe
obligatoriedad de sufragar, so pe
ciones y el hecho de que los
blanco se sumaran al Si hacen i
cualquier actitud que no sea vota
o por el No.

Asimismo, los ultimos siete d
aparecer andlisis mas de fondo
implicancias tanto del plebiscito
la nueva constitucion.

Un grupo de abogados de la E

El Grupo de los Diez descalifica el
plabiscito, pero llama a votar No

ERCILLA ¢



