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MEMORANDUM

MATERIA:

Proyecto de ley que modifica la Ley N® 12.927, sobre Seguridad del
Estado, el Cédigo de Justicia Militar, la Ley N* 17.798, sobre Control de
Armas, el Cédigo Penal, el Cddigo de Procedimicnto Penal.

DISPOSICIONES OUE DEBEN RECHAZARSE DE LA LEY DE
SEGURIDAD DEI,_ESTADO,

Articulo 1%
Ne 2

Modifica el articulo 5% a) que sanciona a los que con el propésito de
alterar el orden constitucional o la seguridad piablica o intimidar a la
poblacién, atentasen contra la vida o integridad fisica de las personas.

El proyecto del Ejecutivo rebaja las penas:

ACTUAL PROYECTO
5 afos y 1 dia a 20 anos 5 afos y 1 dia a 10 aiios
15 afos y 1 dia a 20 anos 10 aiios y 1 dia a 15 afios
10 afios y | dia a perpetuo 10 afios y 1 dia a 15 afios
10 afios y 1 dia a muerte 15 aflos y 1 dia a perpetuo.

Articulo 1°
N® 3.-

Modifica el articulo 3% b) que castiga a los que con el proposito de
alterar el orden constitucional o la seguridad piblica o de imponer
exigencias o arrancar decisiones a la autoridad o intimidar a la poblacion
privaren de libertad a una persona.

Proposiciéon del Ejecutivo rebaja penas.
] Ja ]

ACTUAL PROYECTO
5 afos y 1 dia a 15 anos 5 ainos y 1 dia a 10 anos
15 afos y 1 dia a 20 anos 10 afios y 1 dia a 20 afos

15 aflos y 1 dia a muerte 15 anos y 1 dia a perpetuo



DISPOSICIONES QUE DEBEN RECHAZARSE DE ILA LEY DE CONTROL
DE ARMAS,

ART. 3° N? 3, letra a) Disminuye penalidad contemplada en el

articulo 82 inciso primero de la ley en
comento, por el cual se sanciona la participacion en milicias privadas,
grupos de combate o partidas militarmente organizadas, desde los 5 afios
y 1 dia a 20 afos, actualmente existente, a 541 dias a 5 anos.

Esta disminucién de penalidad debe rechazarse, toda vez que a via
de ejemplo, los cabecillas que participaron en la internacion de armas al
pafs, podrian aspirar a la libertad en un plazo relativamente breve, ya
que se encuentran acusados como autores de este delito y del
contemplado en el articulo 10? de la ley.

Ademds de lo anterior, debe tenerse presente que la forma de
disuadir conductass atentatorias contra esta ley u otras, parte de una
penalidad enérgica a los grupos que rednan las caracteristicas senala las
en esta disposicion, ya que ellos son el gérmen de otras infracciones de
mayor entidad.

Articulo 3 N7, Esta modificacion entrega cxclusivamente al

Ministro del Interior, la facultad de requerir o
desistirse de la accién penal a que dicren origen los delitos previstos en
esta ley.

Debe rechazarse, toda vez que la experiencia tenida en esta
materia, durante los anos 72 y 73ha demostrado lo nefasto que es
entregarles estas facultades dnicamente al poder politico, ya que ¢&ste
puede usar de ellas solo para requerir a sus adversarios, dejando c¢n la
impunidad a sus adherentes.

Sin perjuicio de lo anterior, debe tenerse presente la gravedad que
implicaria el aceptarse la modificacién propuesta, toda vez que el
Ministro del Interior podria llegar inclusive a desistirse de los procesos
en actual tramitacién, con lo cual muchos de los actuales procesados
quedarian en libertad incondicional. Grafica el acerto anterior el caso de
los actualmente procesados por la internacién de armas al pafs, quienes
podrian quedar en libertad en el caso de que el Ministro del Interior se
desistiese del requerimicnto formulado en el proceso.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS CONTENIDAS EN EL PROYECTO

Estas deben ser rechazadas en su totalidad, toda vez que las
normas que conforman estos articulos son extremadamente graves..En
ellas se establece, entre otras materias, que los procesos instruidos ante
Tribunales Militares por hechos sancionados en la Ley sobre Conductas




Terroristas, de Control de Armas y Explosivos, de Seguridad Interior del
Estado, como en el Coédigo de Justicia Militar, que despies de las
modificaciones propuestas, pasen a ser de la competencia de los
Tribunales Ordinarios, deberdin ser remitidos a la Corte de Apelaciones
respectiva, dentro del plazo de 30 difas, contados de la publicacién de la
ley, salvo en las causas con reo preso, cn las cuales el término serd de 5
dias.

De esta manera, pasarian a la judicatura ordinaria los procesos mds
importantes de la jurisdiccion militar, muchos de los cuales contienen
antecedentes que afectan a la Seguridad Nacional.

Por otra parte, los procesos aludidos que se encuentran en la Corte
Suprema pendiente un recurso, la vista y fallo se hard en ese Tribunal,
sin la integracién del Auditor General del Ejército.

En los procesos que pasen al conocimiento de los Tribunales
Ordinarios serd obligatorio tomar nueva declaracion a los inculpados o
reos, y si en ésta se retractan de sus dichos, el juez le otorgard mds valor,
a las que se encuentren mds acordes con los hechos probados cn el
proceso. Se trastoca la ritualidad del proceso penal, pues se vuelve a
tomar declaracién indagatoria al momento de contestar la acusacion.

Se crea una nueva causal en el recurso de revisién, para anular lag
sentencias definitivas en los casos en que pudiere considerarse que la
confesién no fue libre ni espontinea; También pueden reverse todas
aquellas sentencias en que se alegue no haberse investigado
suficientemente los hechos o circunstancias que eximan de
responsabilidad, o la extinguen o atenian como asimismo, cuando no se
examinaron las pruebas de descargo, con igual celo con que se sopesaron
las de cargo.

Se faculta a los jueces que pasen a conocer de los procesos que se
encontraban radicados ante los Tribunales Castrenses, para conceder a
los condenados los beneficios de los reclusion nocturna y de la libertad
vigilada, sin sopesar la gravedad de los delitos cometidos por estas
personas y su especial peligrosidad.

En la prdctica, se traducird que delincuentes subversivos de alia
peligrosidad tendrdn los beneficios de la reclusién nocturna y de libertad
vigilada, con los peligros que es fdcil prever; sin perjuicio de que ademds
de ello se verdn beneficiados por la disminucién de pena, al computarse
cada dfa de reclusién por tres, para los efectos del cémputo de la pena.

Por otro lado, a los infractores de la Ley de Seguridad del Estado,
Ley de Control de Armas y Ley de Conductas Terroristas, sec le
computardn 3 dias de pena por cada dia de privacion del libertad,
respecto de los hechos acaecidos antes del 11 de marzo de 1990. Por
ejemplo, un individuo condenado a 20 afios, podrd salir en libertad, si ha




cumplido 6 afios y fraccion de privacion de libertad.

En el caso de que la condena sea de 15 afos, podrd salir en
libertad, si ha permanecido privado de libertad durante 5 afos.

Si fuere condenado a 10 afos, saldra en libertad, si ha permanecido
en prisién 3 afios y fraccion.

En la prdctica, se traducird en que aprobada que sea la iniciativa
saldrdn en libertad de inmediato numerosos delincuentes subversivos.

Finalmente, las penas de 5 aifios y 1 dia a presidio perpetuo,
podrdn ser substituidas por extranamiento en el grado respectivo
(expulsién del reo del territorio de la Republica al lugar de su eleccion)
tratdndose de delitos contemplados en las leyes ya citadas, para ello ¢l
reo s6lo tendrd que invocar el beneficio antes de la dictacion de
sentencia o que haya sido condenado antes de 90 dias desde la
publicacién de la ley.




MEMORANDUM

SANTIAGO, 27 de Julio de 1990.

Proyecto de ley que modifica la Ley N©12.927, sobre |
Seguridad del Estado, el Cédigo de Justicia Militar, La

Ley N©17.798, sobre Control de Armas, el Cbédigo Penal,

el Codigo de Procedimiento Penal.

DISPOSICIONES QUE DEBEN RECHAZARSE DE LA LEY DE SEGURI-
DAD DEL ESTADO.

NO2

Modifica el articulo 59 a) que sanciona a los que con el
propdsito de alterar el orden constitucional o la segu-
ridad publica o intimidar a la poblacidn, atentasen con-
tra la vida o integridad fisica de las personas.

El proyecto del Ejecutivo rebaja las penas:

ACTUAL PROYECTO
5 afios y 1 dia a 20 arios 5 artos y 1 dia a 10 arios
15 anos y 1 dia a 20 anos 10 anos y 1 dia a 15 arios
10 arlos y 1 dia a perpetuo 10 anos y 1 dia a 15 anos
10 anos y 1 <dia a muerte 15 anos y 1 dia a perpe-
tuo.

NO3

Modifica el art. 'lo 59, b) gue castiga a los que con el
propdsito de alt "ir el orden constitucional o la segu-
ridad piblica o «: imponer exigencias o arrancar deci-
siones a la autoricad o intimidar a la poblacidn priva-
ren de libertad a una persona.

Proposicion del Ejecutivs rebaja penas.




ACTUAL PROYECTO
5 afios y 1 dia a 15 afios 5 afios y 1 dia a 10 afios
15 afios y 1 dia a 20 afios 10 anos y 1 dia a 20 afios
15 afios y 1 dia a muerte 15 aflos y 1 dia a perpetuo

DISPOSICIONES QUE DEBEN RECHAZARSE DE LA LEY DE CONTROL
DE ARMAS. (Ley N©17.798).

ARTICULO DEL PROYECTO : COMENTARIO

ART. 39 NO 2) y 8) Sustituye al Director General
de Movilizacidén Nacional por el Ministro
de Defensa Nacional, como la autoridad
encargada de autorizar la fabricacidn,
importacidn, exportacidn y ensamblado de
las armas de fuego, municiones, explosi-
vos y sustancias quimicas y las instala-
ciones destinadas a dicho objetivo.

Asimismo, reemplaza al sefialado Director
General de Movilizacidn por el Secretario
de Defensa, como la autoridad encargada
de otorgar su autorizaciédn para la pose-
sidbn, tenencia, transporte, almacenamien-
to, distribucidn, etc. de armas de fuego,
municiones, explosivos y sustancias qui-
micas.

Finalmente, entrega la determinacidn del
destino qu: se le darda a las armas de
fuego y doemas elementos contemplados en
esta ley que hubieren sido incautados, al
Ministro de Defensa Nacicnal, en lugar de
la Comisiin de Material de Guerra com-
puesta por personal técnico de las Fuer-
zas Armadas y de Carabineros.

Esta modificacidn debe rechazarse, toda
vez que entrega al poder politico la
determinacidon de estas materias de suyo
importantes para la vida institucional
del pais, en circunstancias de que el
Estado con prescindencia de cualquier
otra consideracidén o arbitrio, debe ase-
gurar el monopolio de las armas a las
Instituciones de la Defensa Nacional.

Articulo 3© NO3 letra a)

Disminuye penalidad contemplada en el
articulo 89, inciso primero de la ley en
comento, por el cual se sanciona la par-
ticipacidn en milicias privadas, grupos
dec combate o partidas militarmente orga-
nizadas, desde los 5 anos y 1 dia a 20
afios, actualmente existente, a 541 dias a
5 ahos.




letra c)
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Esta disminucidén de penalidad debe recha-
zarse, toda vez que a via de ejemplo, los
cabecillas que participaron en la inter-
nacidén de armas al pails, podrian aspirar
a la libertad en un plazo relativamente
breve, ya que se encuentran acusados como
autores de este delito y del contemplado
en el art. 10° de la ley.

Ademas de lo anterior, debe tenerse pre-
sente gue la forma de disuadir conductas
atentatorias contra esta ley u otras,
parte de una penalidad enérgica a los
grupos gque reanan las caracteristicas
sefialadas en esta disposicidn, ya que
ellos son el germen de otras infracciones
de mayor entidad.

Disminuye penalidad contemplada en el
inciso final del articulo 8° que sancion
la conducta contemplada precedentemente,
cuando ella tiene lugar en tiempo de
guerra, de manera tal que los 5 afios y un
dia a muerte, que actualmente se estable-
cen para dicho delito, se pasa a una
penalidad de 3 aftos y 1 dia a 10 afios en
su grado maximo.

Articulo 39 N© 6. Esta modificacidn entrega exclusiva-

mente al Ministro del Interior, la facul-
tad de requerir o desistirse de la accidn
penal a gue dieren origen los delitos
previstos en esta ley.

Debe rechazarse, toda vez que la expe-
riencia tenida en esta materia, durante
los afios 1972 y 1973, ha demostrado lo
refasto gque es entregarle estas faculta-
Jes uUnicamente al poder politico, ya que
{ e puede .sar de ellas sdlo para reque-
T a sus adversarios, dejando en la
im, idad a sus adherentes.

Sin juicio de lo anterior, debe tener-
se p. ente la gravedad que implicaria el
acept se la odificacidn propuesta, toda
vez q el Ministro del Interior podria
llegar inclusive a desistirse de los
proces en actual tramitacidn, con lo

cual mu ws de los actuales procesados
guedar. n en libertad incondicional.
Grafica ¢serto anterior el caso de los
actualmer. @ procesados por la internacidn
de armas 1 pals quienes podrian quedar
en liberta. en el caso de gue el Ministro
del Interior se desistiese del requeri-
miento formul:do en el proceso.
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Articulo 3° NO9. Se propone en este articulo del proyec-

to que "las referencias que en esta ley
se hacen en tiempo de guerra se entende-
rdn que aluden a tiempo de guerra exter-

no .

No se considera conveniente esta modifi-
cacidén, ya que no existe razdn para pri-
vilegiar una situacidon en desmedro de la
otra, maximo si se tiene en cuanto que
muchos movimientos, grupos u organizacio-
nes, han proclamado publicamente su in-
tencion de de no cejar en su lucha por
acceder al poder por la via armada.

DISPOSICIONES QUE DEBEN RECHAZARSE DEL CODIGO
DE JUSTICIA MILITAR

Modificaciones a los articulos 3 y 5:

Debe rechazarse pues se restringe la competencia de
los tribunales del fuero, en términos tales que
éstos s6lo podran conocer de aquéllos delitos con-
templados en el Cdodigo de Justicia Militar, con
exclusidén de los tipificados en los articulos 281,
282, 283, 284, y 417, cuando sean perpetrados por
civiles; de los delitos cometidos fuera del terri-
torio nacional, contra la soberania del Estado y
su seguridad exterior o interior, siempre que el
agente sea militar, y algunos otros ilicitos de
menor entidad, cuyo juzgamiento ha correspondido
tradicionalmente a la judicatura castrense.

Se ha sustraido, en consecuencia, y sin mayor fun-
damento, a estos tribunales especiales que integran
el Pcoier Judicial, el conocimiento de asuntos de
suyo importante, como son las infracciones contem-
pladas =n la Ley de Control de Armas, en la Ley
sobre Conluctas Terroristas cuando el ofendido
inviste 1 calidad de miembro de las Fuerzas Arma-
das o Car.' ineros, y aquéllos atentados contra la
soberanis (21 Estado y su seguridad exterior o
interior, contewmplados en otros Cdodigos o leyes
2speciales, cuando el infractor es civil, y se
“"ayan perpetrados fuera lel territorio nacional.

o injustificado gue resulta esta modificacidn
¢gue se pretende introducir al Codigo de Justicia
Mi .itar, cparece de manifiesto, si se considera que
no nan variado los motivos que en su oportunidad se
tuvieron en consideracidén para entregar el conoci-
mien-o de estas materias a los tribunales del fue-
ro, cuales eran entre otras, su caricter de técni-
cos, profesionales e imparciales.
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La efectividad del aserto anterior, resglta osten-
sible, de la simple lectura de los Mensajes con que
el Ejecutivo remitié los antedichos cuerpos }ugales
al Poder Legislativo, para su correspondiente tra-
mitacidn.

Por otra parte, cabe consignar, que este indisi-
mulado recelo hacia la judicatura castrense, no
encuentra ningtn asidero en los hechos, toda vez
que nunca se ha demostrado que de parte de estos
haya existido sistematicamente, una vulneracion a
las reglas que consagran el debido proceso, y én
aquéllos contados casos en que aisladamente alguno
de sus miembros pudiere haber hecho una equivocada
aplicacidén de la ley, a la cual no escapan los
magistrados que integran la judicatura ordinaria,
ha sido la Corte Suprema la que ha enmendado este
error, tal como lo hace con los tribunales ordina-
rios que también de ella dependen.

Valga a este respecto tener presente, que de con-
formidad a lo establecido en el articulo 79 de
nuestra Carta Fundamental, norma ésta a la cual se
adeclia el articulo 70-A del Cbédigo de Justicia
Militar, todos los tribunales de la nacidn, entre
los cuales se hallan los Tribunales Militares de
tiempo de paz, se encuentran sometidos a la supe-
rintendencia directiva, correccional y econdmica de
la Corte Suprema. Por lo que, en estas circuns-
tancias, la actitud de recelo ya anotada, no sdlo
agravia sin fundamento a los Tribunales Milita-
res, sino que también a la mismisima Corte Suprema,
lo gue independiente de la gravedad de dicha postu-
ra, resulta un contrasentido con los propdsitos que
animan el proyecto que se informa, ya que si lo gue
se pretende os entregarle a los tribunales ordi-
narios el conocimiento de las materias gue se sus-
traen del ambito de los tribunales especiales cas-
trenses, ellas en definitiva estaran igualmente
sometidas 21 control del maximo tribunal de la
Republica, hacia quien en definitiva apuntan los
recelos.

A mayor zbundamiento, preciso es consignar que
si el recelo hacia la juldicatura castrense, se basa
en una supuesta infraccidn por parte de ésta, a las
leyes gue reglan el procedimiento, ello también
carece ue efectividad, dado que de producirse un
evento de dicha naturaleza, existen los correspon-
dientes recursos jurisdiccionales para enmendar
dichas infracciones, como también para sancionar
disciplinariamente a los culpables de la misma.
Por lo que, si lo que se pretende realmente, es
garantizar aun mas los derechos de los inculpados o
procesacos por infraccidén a la Ley de Control de
Armas o a la Ley sobre Conductas Terroristas, ello
se obtiene mas acertadamente, haciendo aplicables
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en su totalidad los recursos procesales que consa-
gra nuestro ordenamiento juridico, al procedimiento
establecido por estas leyes, v no excluyendo del
conocimiento de sus infracciones, a tribunales que
han demostrado ser altamente técnicos en estas
materias.

Modificacidn al articulo 29.-

Rechazar, pues deroga la disposicion que faculta al
Juez Militar, para designar Fiscales ad hoc, cuando
las necesidades del servicio lo requieran, va sea
para tramitar una causa o para efectuar una dili-
gencia determinada y, en su lugar, se establece una
norma que faculta a los tribunales superiores de
justicia para decretar visitas extraordinarias en
los tribunales de la jurisdiccidn militar.

Esta parte del proyecto, carece de fundamento en lo
que dice relacidn con la facultad que se le cercena
al Juez Militar, y es inconstitucional en aquélla
parte que se le entrega a los tribunales superiores
de justicia, la facultad para decretar visitas ex-
traordinarias en los tribunales militares, dado que
la facultad de conocer de las causas civiles y
criminales, de resolverlas y de hacer ejecutar lo
juzgado, pertenece exclusivamente a los tribunales
establecidos por la ley, por lo que las Cortes de
Apelaciones, que forman parte de los tribunales
superiores, no pueden avocarse al conocimiento de
negocios gque la ley no ha colocado dentro de la
esfera de sus atribuciones, como son los asuntos
sometidos a la jurisdiccidn militar. A mayor abun-
damiento, preciso es traer a colacidn las normas
contenidas en los articulos 79 y 8© del Cbédigo
Organico de Tribunales.

Senala la primera de las disposiciones citadas:
"L. ~ tribunales sblo podrdn ejercer su potestad en
los =2gocios y dentro del territorio que 1la ley les
hubi > respectivamente asignado".

Por s arte, ¢l segundo precepto indicado expresa:
" Ning tribunal puede avocarse al conocimiento
de caus o n:gocios pendientes ante otro tribunal,
a menos jque la ley le confiera expresamente esta
faculta: .

Modifice:. ©On a los articulos 48, 49, 50 51, 52 y 70

Deben sei rechazados por cuanto se modifica la
composicidén de las Cortes Marciales, reemplazandose
en la Corte del Ejército, Fuerza Aérea y Carabine-
ros, al Coronel de Justicia del Ejército, en servi-
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cio activo, por un Auditor General en retiro; y, en
la Corte de la Armada, se agrega un quinto miembro,
que debe ser un Auditor General en retiro de dicha
Institucién. Asimismo, se suprime la segunda sala
en la primera de las Cortes mencionadas.

Tampoco resulta atendible el proyecto en esta mate-
ria, por cuanto la existencia del fuero militar
tiene un profundo contenido disciplinario, cuyas
especiales caracteristicas y profunda significacién
para las Instituciones de la Defensa, hace necesa-
rio que alguno de los miembros de la Corte Marcial
sea un Oficial de Ejército, del escalafdn de Tv>t1~
cia Militar, en servicio activo.

Asimismo, si lo que se pretende es agilizar la
tramitacién de los procesos militares, como una
mejor salvaguarda a los derechos de las personas,
no resulta aconsejable 1la uprcsién de la segunou
sala de la Corte Marcial del Ejército, Fuerza Aérea
y Carabineros.

Modificacidén al articulo 130.-

Debe rechazarse, toda vez que, se pre etende estable-
cer en favor del reo, un plazo maximo de 120 dias,
contado desde la fecha de la resolucidn que 1lo
sometid a proceso, para qgue pueda acceder al cono-
cimiento del sumario, sin condicionarse este dere-
cho como debiera, a que ello no sea perjudicial al
éxito de la investigacidn, desatendiendo asi los
fines mismos del sumario.

Modificacidn al articulo 133-A

Debe rechazarse pues concede a los perjudicados con
el delito, a sus cOnyuges y @ sus consanguineos en
la linca recta y en la colateral, diversos derechos
procesales, algunos de los cuales no se avienen con
las caracteristicas del proceso penal militar.

DISPOSICIONES DE DFBEN RECHAZARSE DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO PENAL.

Derogacion de los inci- 3s 29 y 309 del articulo 6°.

Rechazac, toda vez que la modificacién propuesta,
permitira en el futuro gue jueces civiles realicen
diligencias en recintos militares o policiales, con
el consiguiente riesgo que esta situacidn conlleva,

Modificacidn de los articulos 356, 363, 364 y 377,
las citadas disposiciones se refieren a la libertad
provisional del detenido o procesado.
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Rechazar la modificacidn propuesta, pues se niega
al juez de la causa cualquiera apreciacidn personal
gque redunde en la inconveniqpcia de ptorgarla,
confiriéndole a esta institucidn el caracter de un
derecho del detenido o procesado, del cual el juez,
sdlo podra privarlo, en virtud de anteccdentes
calificados que consten en el proceso, que deben
ser citados en forma pormenorizada en la eventual
denegatoria de una solicitud de libertad provisio-
nal bajo fianza. Estos mismos requisitos se exigen
para suspender una libertad ya concedida.

Se eliminan las causales que permiten al juez de-
terminar especificamente aguellos casos en que la
libertad provisional del inculpado o reo, constitu-
ya un peligro "concreto" para la seguridad del
ofendido o de la sociedad.

Se elimina la facultad del juez para poner término
a la libertad provisional, en los casos indicados
actualmente como de peligro concreto para la socle-
dad, como también cuando tuviere motivos para temer
gque el procesado se fugue, estableciéndose en su
lugar que ello podra decretarlo cuando aparezcan
nuevos antecedentes.

Introducir a la normativa vigente, estas modifica-
ciones, es absolutamente inconveniente, toda vez
gue la entidad de las situaciones que actualmente
se consideran como de peligro concreto para la
sociedad, justifican por sl solas la existencia de
la norma en actual vigor. Igualmente, no resulta
apropiado privar al juez de la facultad de poner
término a la libertad provisional, si existiera
motivos para temer que el procesado se fugue, ya
que de lo contrario, no podria asegurarse el resul-
tado de la accidon de la justicia.

La libertad provisional concedida en los términos
del provecto, hace extremadamente dificil asegurar
la persona del delincuente, que es uno de los pre-
supuestos basicos del proceso penal, radicando
dicha posibilidad en la fijacién de una fianza que
normalmer te es de muy bajo monto.

DISPOSI' .ONES QUE DEBEN RECHAZARSE DE LA LEY SOBRE
CONDUCT. ;| THLRRORISTAS. (Ley NO18.314).

NP1 del proye -o: Se considera incompleta la descrip-

- .

cion que se hace de las circunstan-
cias que permiten calificar una
conducta terrorista.




NO5 del proyecto:

NO8 del Proyccto:

9.~

Igual comentario merece el NO3) del
proyecto que establece cuales con-
ductas se consideraran simples deli-
tos terroristas, ademds de ello,
cabe senalar gue este numero, que
agrega un articulo nuevo -articulo
10 b)- a la Ley N©18.314, no indica
claramente cuales autoridades espe-
cificamente del orden politico,
judicial, militar o religiosc se
encuentran amparados por la norma.

No resulta conveniente reemplazar la
condicidén a gue se encuentra subor-
dinada la facultad del tribunal para
ampliar hasta por 10 dias el plazo
para poner al detenido’a su disposi
cion, ya que en los términos en que
ésta se encuentra actualmente conce-
bida, tiene una mayor latitud que la
que se propone en el proyecto, lo
que se justifica por si solo, dada
la especial gravedad y peligrosidad
de los delitos previstos en esta
ley. De aceptarse la idea propues-
ta, no estaria facultado el tribunal
para ampliar el plazo ya ancotado, si
ello fuere necesario para determinar
la persona del delincuente o para
frustrar un delito en desarrollo o
preparacidn, lo que a todas luces
resulta inconveniente.

I

Suprime las facultades que tienen
los Comandantes de Guarnicidén entre
otras autoridades, para solicitar la
.nterceptacidn, apertura, o registro
d= las comunicaciones y documentos
privados o la observacidn, por cual-
quier medio, de personas sospechosas
de la comisidn o preparacién de
delitos terroristas, entregando esta
facultad sdlo al Ministro del Inte-
rior, los Intendentes o los Goberna-

10res.

o resulta conveniente radicar esta
.culiad uUnica y exclusivamente en

peder politico, porque podria
¢+ se el caso que esta autoridad no
li « eren uso de la misma, por inte-
res 3 politico partidista, poniendo
en t2ligro u obstaculizando la in-
vest” racién de estos delitos, por

*

esta v a.
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MODIFICACIONES A LA JUSTICIA MILITAR

El 11 de Marzo recién pasado, el Poder Ejecutivo remitid
a la CAmara de Diputados diversos proyectos de ley, entre los
cuales se cuenta el que tiende a eliminar la pena de muerte vy
el que modifica normas para garantizar los derechos de las per-
sonas.

Ambos proyectos introducen modificaciones sustanciales a
la jurisdicecidn militar, tanto desde el punto de vista de 1la
competencia y procedimiento que se aplica a los tribunales mi-
litares como en lo que se refiere a la penalidad de ciertos de-
litos relacionados con materias militares.

De alll que resulte conveniente precisar algunos conceptos
relacionados con la jurisdiccibdn militar.

NATURALEZA Y AMBITO DE LA JURISDICCION MILITAR

De conformidad con el Articulo 73 de la Constitucibén Poli-
tica de la Replblica, "la facultad de conocer de las causas ci-
viles y criminales, de resolverlas y de hacer ejecutar lo juz-
gado, pertenece exclusivamente a 1los tribunales establecidos
por la ley".

El Articulo 74 prescribe, por su parte, que "una ley orga-
nica constitucional determinarid la organizacibn y atribuciones
de los tribunales que fueren necesarios para la pronta y cum-
plida administracién de justicia en todo el territorio de 1la
Rep(iblica".

Por su parte, el Articulo 5Q del Cédigo Organico de Tribu-
nales, modificado por la Ley Na 18.969, de 1990, sefiala que "a
los tribunales mencionados en este articulo correspondera el
conocimiento de todos los asuntos judiciales que se promuevan
en el orden temporal dentro del territorio de la Rep(blica,
cualquiera sea su naturaleza o la calidad de las personas que
en ellos intervengan, sin perijuicio de las excepciones que es-

tablezcan la Constitucibn y las Leyes".

"Integran el Poder Judicial, como tribunales ordinarios de
justicia, la Corte Suprema, las Cortes de Apelaciones, los Pre-
sidentes y los Ministros de Corte, y los juzgados de letras".

"Forman parte del Poder Judicial, como tribunales especia-
les, los Juzgados de Letras de Menores, los Juzgados de Letras
del Trabajo y los Tribunales Militares en tiempo de paz, los
cuales se regiradn en su organizacién y atribuciones por las
disposiciones organicas constitucionales contenidas en la ley
NQ 16.618, en el Coédigo del Trabajo, y en el Chdigo de Justicia
Militar y sus leyes complementarias, respectivamente, rigiendo
para ellos las disposiciones de este Cddigo sdlo cuando los
cuerpos legales citados se remitan en forma expresa a él."

De lo expresado se desprende que:

l.- Los Tribunales Militares en tiempo de paz son parte inte-
grante del Poder Judicial y quedan, por lo tanto, someti-
dos a la Superintendencia directiva, correccional y econb-
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mica de la Corte Suprema, en virtud del Articulo 79 inciso
10 de la Carta Fundamental.

2. Los Tribunales Militares son tribunales especiales esta-
blecidos en razdén de la naturaleza del asunto o delito
(delito militar) y en consideracidn al lugar y circunstan-
cias en que se cometid el delito (delito comn) cuando ha
sido perpertuado por militar.

TLa mayoria de las legislaciones extranjeras admiten, por
lo mismo, que en determinados casos, los civiles queden
sometidos a la jurisdiccidn militar, aunque ello sea por
la via de la excepcidn.

Al mismo tiempo, la gravedad de los delitos de que conoce
la justicia militar justifica que ellos sean sancionados
con penas superiores a las que establece la legislacibn
penal comlin, especialmente si se considera que muchas de
esas acciones pueden involucrar atentados contra &rganos
del Estado o sus miembros, como son las Fuerzas Armadas vy
las Fuerzas de Orden.

3 El C6digo de Justicia Militar, en lo que se refiere a la
organizacibén y atribuciones de los Tribunales Militares,
tiene el caracter de ley organica constitucional, lo que
implica que su modificacién o derogacibén requiere de 1los
4/7 de los diputados y senadores en ejercicio, tal como lo
establece el Articulo 63, inciso 20 de la Constitucidn Po-
litica.

4. Si los Tribunales Militares forman parte del Poder Judi-
cial estan amparados por el principio bAsico de la inde-
pendencia de éste, consagrado en el articulo 73 de 1la
Constitucibén, y que implica que ni el Presidente de la Re-
pablica ni el Congreso pueden, en caso alguno, ejercer
funciones judiciales, abocarse causas pendientes, revisar
los fundamentos o contenido de sus resoluciones o hacer
revivir procesos fenecidos.

IMPORTANCIA DE LA JURISDICCION MILITAR

La guerra moderna, que moviliza a la Nacidn entera, y que
cuenta con poderosos medios de destruccibén, ha obligado a los
pueblos a perfeccionar las instituciones juridicas que tiendan
a proteger los intereses de las Instituciones Armadas en cuanto
brganos del Estado.

Asi, en varios paises europeos y americanos se han dictado
nuevos codigos o leyes supletorias que tiendan a solucionar los
conflictos juridicos militares que se presenten con las nuevas
modalidades de las guerras, creandose nuevas figuras delicti-
vas.

Aqui deben incluirse los delitos de corte terrorista que
superan con creces los métodos convencionales propios de 1los
delitos comunes con resultados de daflo a las personas o bienes
de incalculables proyecciones.

Con lo expuesto, se explica que el 25 de abril de 1839,
bajo la presidencia de don Joaquin Prieto, se dictara un decre-
to ley destinado a promulgar la Ordenanza General del Ejército,




que rigid hasta el 1Q de Marzo de 1926 y que incluyd diversas
materias relacionadas con el Ejército, entre las cuales se en-
cuentran las de orden penal y judicial, propias del actual C6-
digo de Justicia Militar.

El 23 de Diciembre de 1925, y mediante el Decreto Ley Naq
806, dictado durante el qoblerno del Vicepresidente de la Repa-
blica, se promulgé el actual Chdigo de Justicia Militar, que
entrd en vigencia el la de Marzo de 1926.

ALCANCE DE LAS MODIFICACIONES QUE EL GOBIERNO PRETENDE
INTRODUCIR A LA JURISDICCION MILITAR

l.- En_cuanto a la organizacidén y atribucidn de los Tribuna-
les

a) Se restringe la competencia en razdn de los delitos mi-
litares a:

- Los contemplados en el C&digo de Justicia Militar,
siempre que fueren cometidos por militares. TLos ci-
viles quedan sometidos sO0lo si actlan en concurso con
militares, respecto de los delitos contemplados en el
Cédigo de Justicia Militar.

- Se eliminan las conductas terroristas, y las infrac-
ciones a leyes especiales distintas que la de reclu-
tamiento, de la competencia militar.

En consecuencia, las infracciones a la ley NQ 17.798
y 12.927 sbélo serdn de competencia de los Tribunales
Militares, cuando fueren cometidas por personal afo-
rado, exclusivamente.

- En caso de conexidad o codelincuencia, todo va a la
Justicia del Crimen.

En cuanto a la restriccién de 1la competencia, los
Tribunales Militares podrian conocer solamente de:

12 Infracciones a la Ley de Reclutamiento vy cédigo
Aeronautico.

2Q Delitos Militares (C.J.M.) cometidos por milita-
res; y aquellos delitos militares cometidos por
civiles y militares, conjuntamente.

30 1Infracciones a las leyes 17.798 y 12.927 sbélo si
fueren cometidos por militares, exclusivamente.

40 Habiendo delitos conexos, todos serin conocidos
por la Justicia Ordinaria.

b) La integracidén de los Tribunales Militares

- Las Cortes Marciales, seran integradas por 2 Minis-
tros Civiles y uno Militar en retiro.




- CRL. (R) J. de Ejército.
o AU.G.(R) de la Armada.
o AU.G.(R) de la Fuerza Aérea.
o AU.G.(R) de carabineros.

Segin sea la Institucibén afectada en el respecti-
VO proceso.

c) Eliminacidén absoluta del Ministerio Pablico Militar,
con lo que se frustra toda posibilidad de defender ju-
dicialmente los intereses de las FF.AA.. Asi por ejem-
plo, en caso de ofensas, deberia presentar querella el
personal afectado, o el representante de la Institu-
cibén, arma y cuerpo ofendido, en su caso.

d) Se elimina la norma que permitia designar Fiscales Ad-
Hoc, que data de 1926 y corresponde exactamente a los
"Ministros en Visita" del orden judicial comfin.

Normas de Procedimiento

En esta materia, existen dos tipos de modificaciones, unas
» . .
de caracter permanente, y otras transitorias.

Las primeras consisten en:

- Derogar la disposicibén del Art. 137 del Cbdigo de Jus-
ticia Militar, que permite hacer efectiva la detencidn
y prisidn preventiva de oficiales en servicio activo y
Generales en situaciéon de retiro, en sus respectivos
domicilios.

- Disponer condiciones extremas para la validez de 1la
confesidn.

- Dar publicidad obligatoria al sumario tras 120 dias, lo
que no acontece siquiera en el proceso penal com(n.

Las modificaciones mis graves, por el inminente peligro
concreto que significan y su inmediata aplicacidn, son las
contenidas en distintas normas transitorias.

l.- En aquellos procesos instruidos ante Tribunales Mili-
tares por hechos que estaban sancionados en la Ley
Sobre Conductas Terroristas y de Control de Armas vy
Fxplosivos, como en el C6digo de Justicia Militar, vy
que después de las modificaciones propuestas, sigan
configurando ilicitos penales, deberin ser remitidos
dentro de 72 horas a la Justicia Ordinaria, para que
continue su tramitacidn.

De esta manera, irian a la Justicia Com(n, los proce-
sos mas importantes de la jurisdiccidén militar, mu-
chos de los cuales contienen antecedentes que afectan
la Seguridad Nacional.

2.- Una vez ante la Justicia del Crimen, la tramitacidn
de los procesos se diferencia del siguiente modo:



a) Causas en Sumario: deber&in terminarse dentro de
90 dias, y se obliga expresamente al juez del
crimen a reinterrogar a los reos acerca de las
confesiones que hubieren prestado, que podrin in-
validarse, entre otras causales, por haberse
prestado tras 10 dias de incomunicacidén o 2 meses
de aislamiento.

b) Causas en Plenario: se revisari la prueba rendi-
da, especialmente para ratificar o revocar 1la
confesidn y reinterrogar a los testigos. Si los
Glltimos no comparecen, se anulan sus dichos ante-
riores.

c) Causas con Sentencia Definitiva: Se crea un re-
curso especial para anular las sentencias en los
casos que la confesidén no fuere libre y esponti-
nea, presumiéndose que no lo es, cuando fue pres-
tada luego de 10 dias de incomunicacidén o 2 meses
de aislamiento. También pueden revisarse todos
aquellos procesos en que se alegue no haber podi-
do rendir suficiente prueba, o que no se investi-
garon suficientemente las circunstancias que be-
neficiaren a los inculpados.

d) En toda cuestidn que se suscitare por la aplica-
cidn de estas normas, se previd especialmente que
la Corte Suprema de Justicia no fuere integrada
por el Auditor General del Ejército.

La aplicacién de normas como las que se pretende pro-
mulgar, implica en lo juridico, atentar contra el prin-
cipio basico de la irrevocabilidad de las sentencias y
la radicacibén de las causas judiciales.

En la practica, ello significard que alegando la inco-
municacién por mas de 10 dias o el aislamiento por mas
de dos meses, se invaliden las confesiones judiciales,
y consiguientemente, el mérito de las investigaciones
en cuanto a los antecedentes acreditados por esa via.
Igualmente podra pedirse la anulacidn de la sentencia
en tales casos.

Como se eliminan delitos y reduce la penalidad de 1los
que se mantienen vigentes, mientras se fija un breve
plazo para terminar 1los respectivos procesos, y por
otra parte, se deroga la disposicidén que prohibia 1la
libertad provisional de 1los procesados por conductas
terroristas, estos delincuentes saldran a la brevedad
en libertad, no podran ser condenados a la pena capital
y probablemente no se les aplique pena alguna, quedando
en la absoluta impunidad los mis graves delitos contra
miembros de las Fuerzas Armadas y la Seqguridad Nacio-
nal, investigados por la Justicia Militar en procesos
vigentes y alin sentenciados.

Debe destacarse que los proyectos omiten sefialar que
toda modificacibén a la organizacidén y atribuciones de
los Tribunales Militares, es materia de Ley Orglnica
Constitucional, y por ende, esta sometido a una trami-
tacibn especial.




Varias disposiciones -especialmente las transitorias-
son de dudosa constitucionalidad.

Los fundamentos juridicos de las modificaciones pro-
puestas, son en la gran mayoria de los casos, insoste-
nibles. A la luz del Derecho y la historia institucio-
nal chilena, las modificaciones, en su totalidad afec-
tan de modo gravisimo la Seguridad de los Cuerpos Arma-
dos.

Las modificaciones que se proponen, constituyen una suerte
de amnistia disfrazada, para los subversivos actualmente
detenidos, en procesos y aln condenados, con el agravante
que por el natural desconocimiento de la comunidad, tanto
nacional como internacional, de la real validez de los
fundamentos de tales modificaciones, aparecen -de aprobar-
se los textos sometidos al Congreso y sus argumentaciones-—
que durante el Gobierno Militar, se mantuvo y se les some-
tié a un sistema normativo arbitrario, injusto e inhumano.

Por lo demds, no cabe duda que la rebaja de las penas
aplicables a ciertos delitos contemplados en el Chdigo de
Justicia Militar, serd un elemento que favoreceri su comi-
sién afectando las indispensables certeza y seqguridad ju-
ridicas.

Bajo el pretexto de una invocada reconciliacidn, le restan
a la jurisdiccién militar todo imperio, para hacer frente
en el ambito del derecho a elementos organizados militar-
mente, como asimismo, trasladan a la justicia ordinaria el
conocimiento de delitos por la (nica y sola circunstancia
de participar civiles en hechos que por la naturaleza de
los mismos tienden a destruir la existencia misma de las
Fuerzas Armadas. La intervencidén de autoridades extrafas
en el conocimiento de esos hechos constituirid un factor de
relajamiento de la disciplina que es la base fundamental
en que descansan las Fuerzas Armadas y sin la cual estas
no podrian existir.

Es un hecho innegable, que la jurisdiccibébn militar se re-
monta en el tiempo, a las mas antiguas civilizaciones hu-
manas, y el hecho de que todos los Estados, cualquiera sea
su magnitud, sean o no potencias militares, tengan esta-
blecida una jurisdiccibén militar es una prueba palpable
que ésta es una necesidad inherente al cuerpo armado para
su unidad y disciplina.
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MINUTA EXPLICATIVA DEL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA DIVERSOS
TEXTOS LEGALES CON EL OBJETO DE GARANTIZAR MEJOR LOS DERECHOS DE
LAS PERSONAS

Este proyecto de ley se comentd con anterioridad
en la Minuta en la cual se hicieron observaciones al proyecto de
ley que modifica la Ley Antiterrorista, por lo tanto la presente

minuta debe entenderse complementaria de aquélla.

Tal como se decia en 1la Minuta anterior el
proyecto persigque limitar 1la competencia de 1los tribunales
militares, estableciendo que dicha competencia la tendran sdlo
cuando el sujeto activo del delito es un militar. La reforma. en
cuanto pretende limitar la competencia de la justicia militar no
parece reprochable. Adn mads, la propia UDI en su Programa de
Gobierno proponia revisar las actuales normas que regulan dicha
competencia. Sin embargo, para 1limitar la competancia el
proyecto recurre a considerar como delitos sujetos a jurisdiccion
militar sblo aquellos cometidos por militares. Esta
consideracidn no parece aconsejable. En efecto lo que
caracteriza el delito militar moderno no es tanto el sujeto
activo del mismo sino la naturaleza del hecho punible. El
concepto de “guerra” ha cambiado mucho desde la época de la
dictacidn del primitivo Cbddigo de Justicia Militar (1295). Ahora
debe incluirse en ese concepto 1la guerra interna, la lucha
subversiva y terrorista que constituyen flagelos .del mundo
contemporineo. Es la naturaleza del delito y no la persona del
sujeto activo del mismo lo que confieren a estos hecho su
especial gravedad. Las nuevas modalidades de la guerra hacen
indispensable adecuar la legislacidn de manera de hacerla

eficiente.




El proyecto de ley desconoce este fendmeno y se
resiste a concebir la 1llamada “guerra interna" por eso trabaja
con el concepto de delito en el cual el sujeto activo es militar.
Una vez aceptado el principio de que los delitos militares son de
naturaleza diferente a 1los otros delitos y, siempre sobre esa
base, es posible discutir restricciones a 1la competencia de la
Justicia militar. Ademds, tampoco parece razonable aumentar la
competencia ordinaria en estos delitos en los cuales, por la
naturaleza de 1los mismos bienes Jjuridicos atacados, por los
medios empleados, y por los sujetos que participan en calidad de
activos y pasivos del delito, es preferible que los conozca la
justicia especializada, que es propiamente la militar. Es
curioso que en estos delitos en los cuales a menudo existen
consideraciones técnicas importantes se sustraiga su conocimiento
de la justicia especializada y se lleve a la Jjusticia ordinaria.
81 lo que el proyecto revela es desconfianza a la Justicia
militar bien podria haberse trabajado sobre la base de aumentaf
los controles que 1la superintendencia de los tribunales

superiores de justicia pueden ejercer sobre estas causas.

El proyecto, tal como se seffald en la anterior
minuta, pretende modificar la integracidn de las Cortes Marciales
haciendo que en ellas exista mayoria de ministros de la Corte de
Apelaciones (2) y un representante de la respectiva fuerza armada
o de orden. El criterio como se adelantd en esa ocasidn.
persigue resguardar mejor la independencia de estas Cortes, vy
parece, por tanto, positivo. Por ello, se pretende también que
el representante de la respectiva fuerza armada o de orden ;ea
uno en retiro. Respecto de la integracidn la especializacidn de
estos tribunales hace aconsejable mantener la mayoria castrense
allin cuando parece razonable que sus integrantes militares no

presten servicios activos.

El proyecto persigue ademds suprimir el privilegio
que se concede a los oficiales en servicio activo y a los

generales en retiro para cumplir medidas de detencién vy prisidn



preventiva en sus respectivos domicilios. Parece razonable
limitar este privilegio que, a 1o mejor, podria quedar reducido
sblo a los oficiales superiores de las Fuerzas Armadas y de
Orden.

En todo lo demas mantenemos las opiniones vertidas

en la Minuta sobre cambios producidos a la ley Antiterrorista.

Por dltimo, es preciso tener presente que, en la
medida que la nueva legislacidn modifique normas que son materia
de leyes organicas constitucionales el quorum para las reformas
serd mids exigente. Tal es el caso, por ejemplo, de las normas
que alteran la organizacién y atribuciones de 1los juzgados

militares.

Santiago, 3 de Abril de 1990
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ELEMENTOS BASES PARA UNA NEGOCIACION EN TORNO AL PROYECTO DE
4 S MODIFICACION DE LA JUSTICIA MILITAR Y OTRAS NORMAS

A. Ley de Sequridad Interior del Estado

1.- Se estima que las penas de presidio, releqacidn o ex-—
tranamiento mayores en cualquiera de sus grados no
pueden aplicarse s6lo en situaciones de guerra exter-
na sino que en todo evento de guerra, tal como se
desprende de la actual redaccidon del Art. 5 inciso
final de la Ley 12.927.

2.~ La rebaja de las penas a aquellos que, con el propbo-
sito de alterar el orden constitucional o la seguri-
dad pGOblica o intimidar a la poblacidn, atentaren
contra la vida o integridad fisica de las personas,
puede transarse, toda vez que el proyecto mantiene la
pena de presidio mayor, aunque reducida en grados.
(Art. 5 a) de la Ley 12.927).

3.- No ocurre lo mismo con el intento de rebajar las.pe-
nas a quienes privaren de libertad a una persona con
el propdsito de alterar el orden constitucional o la
sequridad pOblica o de imponer exigencias o arrancar
decisiones a la autoridad o intimidar a la poblacidn,
si ademis del secuestro se cometiere homicidio, vio-
lacidbn o lesiones graves. En este caso la penalidad
de presidio mayor en su grado maximo a muerte parece
adecuada considerando ciertos hechos de violencia que
el pals ha conocido en los {iltimos afos (Secuestro
Tte .Crnel. Carrefo).

4. - Por la misma razbén, no parece admisible aceptar la
modificacién al Art. 5 c) de la Ley 12.927 que sbdlo
se refiere a situaciones de guerra externa, ya que
las penas que se aplican a quienes incurren en las
conductas descritas en los dos nGmeros precedentes
aumentadas en un grado, deben aplicarse en ambas si-
tuaciones de guerra interna o externa, como se deduce
de la actual redaccidn llegando a aplicarse, incluso,
la pena de muerte, si fuera procedente, atendida 1la
gravedad de los delitos.

5. Se estima inadmisible la derogacién de la norma que
considera que cometen delito contra el orden piblico
"los que soliciten, reciban o acepten recibir dinero
o ayuda de cualquier naturaleza proveniente del ex-
tranjero, con el fin de llevar a cabo o facilitar 1la
comisién del delito", dado que se ha comprobadn que
los terroristas chilenos operan, precisamente, con
ayudas forineas, por ejemplo, en el caso de los arse-
nales por lo que su derogacidn es peligrosisima (Art.
6, letra h) Ley 12.927).

6.— No habria inconveniente, no obstante, para aceptar
la derogacidn de la llamada legislacidn "antiprotes~-
tas", contenida en el Art. 6 1letra i) de la TLey
12.927, ya que este tipo penal puede incluirse, per-
fectamente en otros contemplados dentro del mismo
Art. 6, por ejemplo en sus letras d), f) y a), este
dltimo referido a quienes provocaren desbrdenes o
cualquier otro acto de violencia destinado a alterar

la tranquilidad pablica.
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La eliminacidn de 1a pena de extraflamiento como al-
ternativa en el caso de los delitos contra el orden
piblico parece razonable, pero no deberia aceptarse
que las penas respectivas se agraven sdlo en el caso
de qguerra ‘externa, sin considerar la situacidn de
guerra interna que puede ser mas com(in y eventualmen-
te mas grave (Art. 7 Ley 12.927).

Tgual observacidn merece el intento de modificar los
Arts. 11 y 12 en sus incisos finales, al pretender
restringir las penas que alli se contienen en caso de
interrupciones, suspensiones, paros o huelgas de los
servicios plblicos o de utilidad pOblica y que pro-
duzcan alteraciones o perturbaciones o de empresarios
o patrones que declaren el lock out o que estuvieren
comprometidos en los delitos precedentes, sb6lo en el
caso de guerra externa.

Asimismo, no parece aceptable derogar la norma del
Art. 11 que sanciona a quienes induzcan, inciten o
fomenten alguno de estos actos ilicitos, ya que 1la
propia Constitucidén Politica considera inconstitucio-
nales a los partidos, movimientos u organizaciones
que hagan uso de la violencia, la propugnen o inciten
a ella como método de accidn politica (Art. 19 NQ 15
C.P.R.). No cabe duda que las conductas que describe
el inciso 10 del Art. 11 de la Ley 12.927 constituyen
formas ilegitimas de presidn y actos de violencia.

No parece aceptable, tampoco la derogacidén del Art.
16 que contempla la aplicacién de penas, en caso que,
por medio de la imprenta, la radio y la television,
se cometa alg(n delito contra la seguridad del Fsta-
do, toda vez que los medios de comunicacidn pueden
llegar a ser utilizados como valiosos instrumentos
para promover la violencia o alterar el orden piiblico
con buenas posibilidades de éxito debido a su impacto
masivo. .

Por lo demAs, el Art. 26 de la Ley 16.643, sobre Abu-
sos de publicidad, se remite, en estas situaciones, a
la Ley de Seguridad Interior del Estado.

Asi no cabe aceptar esta derogacibdbn, a menos que
exista una norma expresa sobre la materia.

Asimismo, no parece razonable la derogacidn de la
norma que exime de responsabilidad a quien portare
armas en caso de legitima defensa frente a atentados
en contra del orden piblico, ya que el Cbdbdigo Penal
exige que, para que opere la legitima defensa, se
cumplan ciertos requisitos estrictos, como la racio-
nalidad de la reaccidén frente a una agresidn que es
ilegitima, de modo que esti reguardada la posibilidad
de incurrir en excesos (Art. 24 a) Ley 12.927).

La modificacidn al Art. 26 de la Ley tampoco parece
aceptable, toda vez que somete a la justicia militar
respectiva los delitos cometidos por personas sujetas
al fuero militar, dejando, en cambio, 21 conocimiento
de los delitos cometidos por civiles y militares a la
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justicia ordinaria, en circunstancias que 1los tribu-
nales militares pueden juzgar a civiles cuando la na-
turaleza del hecho o delito seaa de carActer mili-
tar. FEn otras palabras, y como lo sostienen 1os tra-
tadistas, el fuero militar es real y no personal.

La misma obervacidn cabe respecto del intento de mo-
dificar el Art. 28 de la ley.

Por otra parte, parece 1ldgico que sea de competencia
de los tribunales militares en tiempo de guerra, el
conocimiento de los delitos contra la sejguridad inte-
rior del Estado, contra el orden piiblico y contra la
normalidad de las actividades nacionales, en caso de
existir una situacidn de guerra. No se acepta, por
ende, la derogacidén del Art. 26 inciso final de la
Ley 12.927.

No parece aceptable afiadir una oracidn a la letra 1)
del Art. 27, para precisar que el desistimiento del
Ministro del Interior o del Intendente beneficiari a
todos los inculpados, porque la responsabilidad penal
es personal y el Tribunal, en las causas penales,
tiene la obligacidbn de sequir con la investigacidn
hasta llegar a determinar si existen culpables.

Finalmente, parece razonable otorgarle a los qjneces
las facilidades procesales que pretender agregar el
Art. 27 Bis de la ley, ya que ellas tienden a facili-
tar el desarrollo de la investigacidn.

B. Codigo de Justicia Militar

1-_

La modificacidon al Art. 3 NQ 3 tiene por objeto limi-
tar la competencia de los tribunales militares sblo
al caso de que delitos contra la soberania del Estado
y su seguridad exterior sean cometidos exclusivamente
por militares, sin considerar la naturaleza del:deli-
to que es lo que importa y no la calidad de las per-
sonas, por lo que no es aceptable.

La misma observacidn cabe respecto del intento de mo-
dificacién del Art. 5 NQ@ 1, ya que elimina la alusidn
a los "delitos militares", con el fin de enfatizar
que los tribunales militares s&lo conocen de causas
en que estén involucrados militares y no civiles.

Tampoco parece razonable la derogacidn de 1os incisos
2 y 3 del Art. 11, ya gque involucra un nuevo intento
por limitar excesivamente la competencia de los tri-
bunales militares, al restarles el conocimiento de
causas en que intervengan personas no sujetas al fue-
ro militar.

Asimismo, no se ve razdn para exceptuar a los tribu-
nales militares de un principio bAsico en materia
procesal como es la acumulacidn de causas cuando se
trate de delitos conexos (Art. 12).

La derogacidn de la norma que establece la existencia
de fiscales ad-hoc, en caso de ausencia, licencia,
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imposibilidad legal o cualquier otro impedimento del
Fiscal titular, deja sin posibilidad de defensa a 1la
institucidén castrense, por lo que no es aceptable
(Art. 29).

La modificacién del Art. 48 inciso 20 relacionado con
los Arts. 50 y 51, relativos a la integracibtn de las
Cortes Marciales, que sefala que el oficial de 1la
respectiva institucién que la integre deberid encon-
trarse en retiro, podrian llegar a aceptarse sobre la
base de que garantizan la mayor imparcialidad del
juez y una mayor dosis de experiencia.

La innovacidén al Art. 130 que le otorga al reo cono-
cimiento del sumario, en todo caso, transcurridos 120
dias desde la fecha de la resolucidén que lo declard
reo, se estima que es razonable, ya que contribuye a
la celeridad de los procesos y a su debido desarro-
llo.

También se estima razonable el intento de substituir
el término "consigna" por "orden" para configurar la
causal eximente de responsabilidad que se refiere al
uso de armas de fuego, cuando no exista otro medio
racional de cumplir la orden recibida (Art. 208).

Se estima intransable aceptar una rebaja de la pena
para quien ofenda o injurie por escrito o por cual-
quier otro medio, a las Fuerzas Armadas, a sus unida-
des, reparticiones, etc., toda vez que hay que enten-
der que se atenta contra "6rganos del Estado" llama-
dos a ejercer importantes funciones pOblicas (Art.
284).

En cambio, parece razonable la modificacién al Art.
411, relacionado con las circunstancias gque debe
apreciar el tribunal, para que el Carabinero que haga
uso de sus armas en contra del preso o detenido que
huya y no obedezca 1las intimaciones de detenerse,
quede exento de responsabilidad penal.

No parece aceptable la modificacidén al Art. 416 que
deja sin posibilidad de sancibén a quien "violentare"
a un Carabinero en el ejercicio de sus funciones de
guardadores del orden y seguridad pfiblicos, redlucien-
do la pena a sblo a quien lo "maltratare de obra"
(Art. 416).

Al mismo tiempo, la penalidad no debe reducirse, como
se propone en Articulo 417 substituido.

C. Ley de Control de Armas

1.

La modificacidn al inciso 3Q del Articulo 3, que se-
nala que las Fuerzas Armadas, Carabineros de Chile,
la Policia de Investigaciones, Gendarmeria de Chile y
la Direccidén General de AeronAutica Civil solo podran
tener y poseer armas hasta la cantidad que autorice
el Ministerio de Defensa Nacional, a proposicidn del
director del respectivo servicio, se estima que es
inaceptable por inconstitucional.




En efecto, el Art. 92 de la C.P.R. precisa que "nin-
guna persona, grupo u organizacibdn podrA posecer o te-
ner armas u otros elementos similares que sefale una
ley aprobada con qubrum calificado, sin autorizacidn
otorgada en conformidad a ésta".

De ello se desprende que la ley de Control de Armas,
en cuanto sehala los organismos que pueden tener o
poseer armas, es de qudrum calificado y, por ende, su
modificacidébn requiere de la mayoria absoluta de los
diputados y senadores en ejercicio (Arts. 63 y 50Q
Transit. C.P.R.).

Ademis, se colige que es la ley la que autoriza a
esos organismos a tener o poseer armas, en la canti-
dad que ella -y no el Ministerio de Defensa- debe se-
Nalar. Ello se reafirma por el hecho de que el inci-
so 20 del Art. 92 de la C.P.R. establece que "el Mi-
nisterio encargado de la Defensa Nacional o un orga-
nismo de su dependencia ejerceria la supervigilancia y
control de las armas en la forma que determine la
ley".

Asi, ni los términos "supervigilancia" ni "control"
pueden interpretarse en forma extensiva como para
permitir al Ministerio de Defensa determinar la can-
tidad de armas que puede poseer cada organismo.

La modificacidén al inciso 12 del Art. 4Q de la ley
tiene por objeto encomendar al Ministerio de Defensa
Nacional la concesidn de las autorizaciones para po-
seer o tener armas, lo que estid de acuerdo con 1lo
previsto en el inciso 2Q del Art. 92 de la C.P.R., ya
citado, por lo que es aceptable siempre y cuando se
entienda que es la ley de qudorum calificado (ley de
control de armas) la que fija el marco para conceder
tales autorizaciones.

Al substituir la actual redacciédn del Art. 8 se pre-
tende eliminar la figura de los "ayudistas", en cuan-
to a la creacibén y funcionamiento de milicias priva-
das, grupos de combate o partidas militarmente orga-
nizadas, dejando impunes a quienes ayudaren, incita-
ren o indujeren a ello, en circunstancias qgye estos
suelen tener en la practica, mis importancia que los
propios autores materiales, por lo que esta modifica-
cibébn no es aceptable.

LLa misma observacidn abe formular en relacidn con las
modificaciones al mismo Art. 8Q que rebajan las penas
de quienes incurran en las conductas sefialadas o que
derogan la norma que permite sancionar a personas que
estan vinculadas a los almacenamientos de armas. De-
mis esti seflalar que el pais se ha visto afectado por
este tipo de situaciones, al punto que normas como
las que se proponen llevarian a dejar sin castigo,
por ejemplo, a quienes participaron en el caso de los
arsenales.




Por otra parte, se establecen rebajas de varias penas
por delitos contemplados en esta ley, que tienden a
volver a la redaccidon original del texto, por lo que
no se ve problema para aceptarlas.

La modificaciébn que somete al conocimiento de los
tribunales ordinarios los delitos que fueren cometi-
dos solamente por civiles o por éstos y personal
afecto al fuero militar, es discutible por lo ya ob-
servado a propdsito de las modificaciones al Chdigo
de Justicia militar depende de la naturaleza del he-
cho y no de la calidad de las personas.

Asimismo, no es aceptable que el desestimiento bene-
ficie a todos los procesados, por tener la responsa-
bilidad penal un caracter personal, como ya se expli-

cd.

Por filtimo, cabe sefalar que las modificaciones pro-
puestas parecen entranar una suerte de desconfianza
hacia las Fuerzas Armadas, pese a que la Ley de Con-
trol de Armas fue aprobada durante el gobierno de 1la
Inidad Popular, patrocinado por la democracia cris-
tiana y la razdn que se tuvo para entregar al conoci-
miento de estas causas a la justicia militar se debib
a que la intervencidn de las Fuerzas Armadas otorgaba
una garantia de objetividad.

Por lo demis, la idea que se tuvo en cuenta al apro-
bar esta ley fue que existiera el minimo de armas en
poder de los particulares, para lo cual se crebd todo
un sistema de fiscalizacidn.

No puede dejar se observarse, tampoco que el proyecto
deje entregada la determinacidtn del destino de las
armas decomisadas al arbitrio del Ministro de Pefen-
sa, que por ser una autoridad politico-administrativa
carece de la suficiente objetividad.




