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Santiago, 4 de Octubre de 1990

H. Senador
Dn. Jaime Guzman E.
Presente

H. Senor Senador:

Siempre con el propésito de colaborar al analisis que la Comision de
Constitucién, Legislacién y Justicia del Senado esta efectuando sobre el
proyecto que modifica la Ley N® 18.892, sobre Pesca y Acuicultura, me es
grato adjuntarle un trabajo del abogado y Profesor de Derecho Sr. José
Luis Cea Egana, en donde formula observaciones al informe que obra en
poder del Senado del abogado Sr. Mario Verdugo, quien ha estimado que el
proyecto de modificacién se ajusta a la normativa constitucional.

Esperando que el trabajo del Sr. Cea resulte de utilidad en este caso,
le saluda con toda atencion,

MANUEL ENR QUE/BEZANI URRUTIA

Representante\de Yas Asociaciones de-Tndustriales
Pesqueros de la 1 y II on ante la
Comisién Naciomnial de Pesca
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OBSERYACIONES AL INFORME EN DERECHOD
DEL PROFESOR MARID YERDUGD
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INTRODUCCION

Se ha pedido mi opinién en punto al mérito juridico del
Informe en Derecho, evacuado por el profesor Mario Verdugo Marinkovic
en julio de 1990, defendiendo la constitucionalidad del proyecto,
iniciado mediante mensaje, que modifica 1a ley N2 18.892, General de
Pesca y Acuicultura.

El Informe aludido se inicia con una descripcion del
Titulo |11 de aquel proyecto, prosigue examinandolo desde el angulo de 1a
Carta Fundamental, desprende luego diversas conclusiones y finaliza con
un anexo que contiene la recopilacién jurisprudencial hecha por el
abogado Luis Felipe Bafiados Munits, la cual, segin el Sr. Verduge,
coincide con su linea interpretativa.

Comentaré suscintamente los planteamientos matrices
que constan en dicho documento.

I. TESIS DEL INFORME

El dictaminante sostiene que el proyecto referido se
ajusta sustantivamente a la Constitucidn, desestimando los reparos
formulados en contrario, entre otros, por el profesor Enrique Evans de 1a
Cuadra y el suscrito.

En sintesis, 1a argumentacién del Sr. Yerdugo es, con
sujecion a su propio escrito, 1a siguiente:!

"8) Que la finalidad fundamental que legitima la
actuacion del Estado y sus drganos es la promocidn de!
Bien Coman General;

1 Informe citado, pp. 25 - 27.
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b) Que dentro de los deberes cuyo cumplimiento
contribuye a esa finalidad fundamental, estéd el de
resguardar la Seguridad Nacional;

¢) Que el resguardo de 1a Seguridad Nacional comprende
el resguardo y defensa de la integridad territorial;

d) Que 1la integridad territorial comprende la
conservacion del patrimonio ambiental y la preservacion
de la naturaleza;

e) (Que, por 1o mismo, el Estado y sus 6rganos estén
facultados para establecer restricciones especificas al
ejercicio de determinados derechos o libertades para
proteger el medio ambiente™ Art. 19, N28 inciso final);

f)  Que, en consecuencia, el anteproyecto de ley que
regula la actividad pesquera extractiva limitando su
ejercicio para los casos en que por existir plena
explotacion de una unidad de pesqueria, la misma se
encuentre en peligro, es plenamente legitimo y
constitucional, bajo ese respecto, puesto que actualiza y
da cumplimiento a un deber fundamental del Estado que
permite interferir legitimamente 1los derechos
constitucionales segun por modo explicito, 1o declara el
N2 8 del articulo 19 tantas veces citado.

Dentro de esos derechos constitucionales -que en mérito
a los antecedentes y disposiciones citadas pueden ser
legitimamente interferidos- se encuentran los previstos
en los numeros 21, 23 y 24 de 1a Carta.”
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Il. LA SOBERANIA LEGAL Y LOS DERECHOS SON LIMITADOS

E1 Informe se funda en premisas 16gicamente absurdas? y
que los impugnadores de la constitucionalidad del proyecto -que yo
sepa- jamds han planteado. Tal tipo de raciocionio aparece
reiteradamente en el dictamen y su propdsito es, a mi juicio, quitar
todo sustento de racionalidad juridica a la critica que ha demostrado la
inconstitucionalidad medular de la iniciativa legal pertinente.

Asi y por ejemplo, ninguno de tales criticos ha puesto en
duda, porque es un axioma unanimemente reconocido, la afirmacion del
Sr. VYerdugo que & continuacion transcribo: “que los derechos
fundamentales no equivalen a arbitrios o facultades ilimitadas con
posibilidades de oponibilidad absoluta, sino, cosa distinta, a facultades
susceptibles de interferencias legitimas, esto es fundadas en las
normas y principios del propio texto constitucional que las establece
(..) Nadie puede reclamar el ejercicio irrestricto de un derecho en
contra del ejercicio futuro de ese mismo derecho o en contra de bienes
juridicos de superior jerarquia”3

Debe, por ende, quedar definitiva y enteramente claro
que la inconstitucionalidad de fondo que afecta al proyecto estriba en
que hay normas de su Titulo Il que vulneran la esencia de garantias
constitucionales precisas, porque exceden el marco que el Cadigo
Politico trazd a 1a soberania circunscrita del legislador para limitarios
0 regularios4 ldénticamente esclarecido ha de quedar, en consecuencis,
que dicha infraccion sustantiva del Codigo Politico no guarda relacion
con la supuesta e insostenible afirmacion que los derechos publicos
subjetivos son absolutos o ilimitados.

2 En el sentido estricto del término, al tenor de José Ferrater Mora: I
Diccionario de Filosofia (Madrid, Alianza Editorial, 1979) p. 33, como
asimismo, de Carlos Ducci Claro: Interpretaciom Juridica (Santiago, Ed.
Juridica de Chile, 1977), especialmente p. 70, ¥ de 1a sentencia pronunciada por
el Tribunal Constitucional el 24 de septiembre de 1985, considerando 142.
Informe, pp. 13 - 14. En anélogo sentido, véanse ademas pp. 29 v 53.
Constitucion de 1980, articulo 52 inciso 2¢ en relacion con los articulos 62, 72 y
19 N2%s. 22, 82, 212, 222, 232, 242 y 262.

[ ]
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Resumiendo, son delimitados tanto 1a soberania de la ley
cuanto el ejercicio de los derechos constitucionales, pero el proyecto es
inconstitucional porque se excede en uno y otro rubro.

111 LIMITACION DEL EJERCICIO Y SUPRESION DEL DERECHO

El profesor Verdugo confunde, o al menos no distingue,
dos tipos de potestades juridicas que el constituyente autoriza
desempenar al legislador, pero sobre la base que se cumplan exigencias
muy diversas en cada Caso.

En efecto, una es la potestad legislativa para regular,
limitar, complementar, restringir, condicionar o gravar el ejercicio de
un derecho o libertad y otra, por completo distinta, es la potestad
legislativa de privar al titular de su derecho en si mismo o de impedirle
del todo su ejercicio, si bien ésto sdlo temporalmente.’

La dualidad de potestades aludidas se halla prevista en la
Constitucion, tiene desarrollo en las leyes, ha sido aplicada por la
jurisprudencia y la doctrina -nacional y extranjera- es pacifica en el
topico. Habiendo ya citado la evidencia en esos cuatro puntos, en mi
Informe en Derecho con el que disiente el profesor Yerdugo, considero
innecesario volver aqui a repetirla, siéndome suficiente remitirme a
ella.

Ahora bien, porque los derechos son “susceptibles de
interferencias legitimas”, como escribe el Sr. Verdugo y lo ha
reconocido siempre y también ahora el infrascrito, la Constitucidn
faculta a la ley para:

- Establecer diferencias entre los destinatarios de la
norma legal, pero respetando la igualdad de oportunidades y de trato,

5 14, srticulos 19 N2 242 inciso 32 ¥ 39. Ley N° 18415 de 1985, Orgéanica
Constitucional de los Estados de excep<ion, articulo 12.
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prohibiéndosele  trazar discriminaciones, o sea, diferencias
arbitrarias;6

- Establecer restricciones especificas al ejercicio de
determinados derechos o libertades a fin de proteger el medio ambiente,
pero sin privar a8 sus titulares de aquellos atributos ni afectarlos
esencialmente en su ejercicio;?

- Regular el ejercicio del derecho a desarrollar
cualquiera actividad econémica, pero con la salvedad antes sefialada;®

- Imponer limitaciones objetivas y requisitos subjetivos
al ejercicio de la libertad para adquirir el dominio de algunos bienes,
pero respetando la igualdad en la ley, dictando ésta con la jerarquia de
quérum calificado y Unicamente cuando lo exija el interés nacional;9 y

- Fijar las limitaciones y obligaciones al ejercicio del
dominio que deriven de su funcién social, pero sin privar por tal via al
derecho de propiedad de sus atributos y facultades esenciales, porque
para ésto es menester expropiar, pagando indemnizacion por el dafio
patrimonial efectivamente causado al expropiadol?®

Fluye de 1o expuesto que la Constitucion permite a la ley
limitar o comprimir el ejercicio de los derechos y libertades
fundamentales, reduciéndolo @ margenes menores de aguellos que, de no

mediar el precepto legal y legitimo correspondiente, podria ejercitar el
titular.

Empero y correlativamente, porque la soberania del
legislador es acotads y no absoluta, ya que debe respetar e incluso

Id., Articulo 12 inciso 52, 19 N2 22 y 19 N2 222 inciso 12
Id., articulo 19 N2 8 inciso 22 y N2 26.
Id., articulo 19 N2 21 inciso 12 y N2 26.
Id., articulo 19 N© 23 inciso 22.
0 Id., articulo 19 N2 24 inciso 32.

S 00 =3 O
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promover o fomentar los derechos arriba enunciados,!! 1a Constitucion
prohibe a 1a ley desconocerlos en cuanto tales, lesionarios en su esencia
0 imponerles condiciones, tributos o requisitos que impidan su libre
ejercicio, con el pretexto que los estéd nada més que regulando,
complementando o limitando.12 Por ende, viola la Constitucion
cualquier norma legal que, envuelta en el lenguaje de las meras
restricciones al ejercicio de los derechos, en la realidad intente o
produzca la supresion, privacion o desconocimiento de aquellos en si
mismos 0 de su ndcleo esencial irreductible e intangible que el
constituyente asegura a todas las personas.

Tan relevante diferencia entre la potestad que la Carta
Fundamental confiere a 1a ley para regular o limitar el ejercicio de un
derecho o libertad, sin afectar su esencis, de un lado, y el exceso en el
desempefio de aquella potestad que la Constitucion proscribe y en que el
proyecto incurre, de otro, es ignorada por el profesor Verdugo en su
Informe. Este documento, efectivamente, se concentra en la defensa del
Titulo 111 del proyecto, sin preocuparse de analizarlo & partir de la
diferencia explicada, dando por sentado -con error- que &l contempla
simples restricciones al ejercicio de los derechos, cuando en verdad los
desconoce 0 vulnera en su esencigl3

IV. VALORES EQUIVOCADAMENTE INVOCADOS

E1 fundamento ultimo del Informe yace en el bien comUn y
la sequridad nacional, valores méaximos e incontrovertibles sobre cuya
base el profesor Yerdugo construye, como se aprecia en los acapites ya
transcritos, un polisilogismo que conciuye aseverando que ‘el
anteproyecto... es plenamente legitimo y constitucional "14

11 14, articulo 5¢ inciso 22.

12 Id. articulo 19 N2 26.

13 Informe, pp.8, 26 v 29-34.

14 Notese que no hay consistencia 16gica entre las premisas d) ¥ €) ni entre éstas
y 1a conclusion de tal polisilogismo, preczsamente porque su autor prescindio
de 1a distincion explicada en la seccion 111 de este memorandum, no analizd 10s
conceplos involucrados en aquella distincion y se conformoé ¢on una serie de
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1. Bien Comun

Es sorprendente, desde luego, suponer que el bien comun,
nada menos, se encuentra directa y concretamente comprometido por la
legislacion pesquera vigente, 1a cual premune de amplias y nutridas
facultades a la sutorided adminsitrativa para cautelar los recursos
hidrobioldgicos, potestades que con frecuencia y eficacia ella ha
ejercido. Empero, es todavia mas impugnable la invocacidn parciall5 de
aquel supremo valor juridico, porque el dictaminante se refiere a él sin
ahadir, como 1o hace la Constitucidn, que la finalidad del Estado es
promover el bien comun “con pleno respeto a los derechos y
garantias” que ella asequra.16

No basts, entonces, acudir al bien comin para legitimar
1os preceptos legales, porque la Carta Fundamental exige, en texto claro
y explicito, que tal 1lamado sea hecho, ademas, observando 1os derechos
publicos subjetivos y las acciones procesales destinadas a tutelarlos.
El bien comun, en otras palabras, no es un principio cuya invocacion
constitucionalice cualquiera decision del legislador, porque también son
integrantes del mismo los derechos y garantias referidos y que, por
ende, el legislador no puede desconocer con el facil expediente de
sostener que obra en aras de dicho valor juridico-politico.

A mayor abundemiento, la idea de bien comin que se
desprende del Informe no se aviene con el concepto que el constituyente
tiene del mismo. Asi es, a raiz de la cualidad general que, con rango
exclusivo, el profesor Verdugo le adjudica, en circunstancias que la
Constitucidn es di&fana y coherente con la recta doctrina en el tépico,
al decir que el objeto y finalidad del bien comun es “crear las condicions
sociales que permitan a todos y a cada uno de los integrantes de la

afirmaciones indemostradas en punto a que el proyeto sélo limita o regula las
garantias constitucionales del Orden Pablico Econdmico.

15 Informe, pp. 2-3, 18-20 y 25-26.

16 Constitucién de 1980, articulo 12 inciso 42. Enfasis agregado.
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comunidad nacional su mayor realizacion espiritual y material
posible®1?

Es el carécter dual del vslor descrito el que torna
indispensable conjugar la potestad legislativa circunscrita con las
delimitaciones al ejercicic de los derechos publicos subjetivos.
Obviamente, sin embargo, si se atribuye a dicho valor sdlo su
significado general, queda €l mutilado, es identificable con el
colectivismo y, por consiguiente, el legislador se convierte en soberano
irrestricto. Pero no es eso 1o que consta de la Constitucion ni que ella
permite, al tenor de los preceptos glosados y de otros que,
interpretados contextualmente, corroboran o aqui sostenido 18

2. Seguridad Nacional

Paso ahora a referirme a la sequridad nacional, es decir,

al otro de los valores esgrimidos por el profeor Verdugo para construir
su tesis.

Tratase de un concepto vastisimo y de contornos atn
imprecisos,!? por lo cual su interpretacion y aplicacin juridica han de
ser efectuadas estrictamente, o sea, con sentido y alcance reductivo y
nada mas que a las situaciones de extremo y patente dafio o peligro para
la independencia de Chile, su orden y seguridad interior o el
funcionamiento normal de sus sistemas politico, social o econdmico.
Cabe entonces preguntarse ées razonable o desproporcionado invocar
tan elevado y cimero valor, que compromete el destino del pais

completo, para justificar la consitucionalidad del proyecto de ley
respectivo?.

Apelar a la seguridad nacional es hacerlo & un concepto
primordialmente politico y castrense, 1o cual, en mi opinion, es valido

1?7 1d. Enfasis agregado.

12 Id, articulos 5¢ inciso 22, 62, 72, 19 en general y 39 a 41.

19 Alejandro Silva Bascufian: “Las Fuerzas Armadas en 1a Constitucion”, Revista
de Derecho Pablico Neos.39- 40 {1986) pp. 137 - 156.
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en otros ambitos pero no en este proyecto y en su estudio juridico.
Francemente y con entera buena fe, no diviso de ninguna manera el nexo
entre el proyecto y la seguridad nacional, como tampoco percibo el
gravisimo riesgo o perjuicio que & ésta puede acarrear el ejercicio
legitimo de los derechos econémicos por la Constitucién reconocidos.

Sin perjuicio de lo escrito (cuél es el sentido y alcance
juridico de los preceptos constitucionales mencionados por el Sr.
Verdugo en abono de su planteamiento?.

La argumentacion respectiva se construye sobre la base
del articulo 19 N2 82 en sus dos incisos y del numeral 212 inciso 12 del
mismo articulo.2® Brevemente, expondré el significado objetivo de
aquellas normas y rebatiré 1o que en el Informe se postula al respecto.

El articulo 19 N2 82 dice que "Es deber del Estado..
tutelar la naturaleza”, agregando que “La ley podré establecer
restriciones especificas al ejercicio de determinados derechos o
libertades para proteger el medio ambiente”.

Queda de relieve asi que l1a competencia del legislador se
contrae & la formulacidn de restricciones al ejercicio y nunca & la
privacion de los derechos o libertades que, por su naturaleza intrinseca,
sean susceptibles de aquellas. Fluye con analoga nitidez que es a traves
de tales restricciones, principalmente, que el Estado cumple el deber
indicado. Ostensible deviene, en fin, que la seguridad nacional no
integra la norma, razon por la cual tampoco puede el legislador
introduciria como nueva causal de las restricciones aludidas.

Sobre la Uultima de esas conclusiones, fuerza es
puntualizar que en el precepto constitucional comentado fue suprimido
el inciso 32 del texto propuesto en su anteproyecto por 1a Comision de
Estudio de 1a Constitucion, el cual a la letra prescribia: “La integridad

20 Informe, pp.7, 21-27 ¥ 39-31.
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territorial de Chile comprende 1a de su patrimonio ambiental” 2! Aunque
son desconocidas las razones oficiales que el Consejo de Estado y la
Junta de Gobierno tuvieron para coincidir en dicha supresion,
ciertamente el intérprete no puede ignorarla ni privarla de sentido.
Lamentablemente y segun se desprende de 1os acépites del Informe en su
lugar ya transcritos, la argumentacion del Sr. Verdugo se levanta sobre
tal inciso inexistente y su génesis en 1a Comision nombrada.

Prosiguiendo el analisis, me detendré en el articulo 19
N2 212 inciso 12, con sujecidn al cual, el Cédigo Politico asegura a todas
las personas “El derecho a desarrollar cualquiera actividad econdmica
que no sea contraria a la moral, al orden publico o a la seguridad
nacional, respetando las normas legales que la regulen”.

Despréndese del tenor, espiritu y anales fidedignos22 de
la disposicion transcrita que ella consta de las tres idess matrices
siguientes:

- Primera o principio general, cual es, el derecho a
desarrollar cuslquiera actividad econémica, incluyendo, no hay duda, la
pesca industrial;

- Segunda o excepciones a dicho principio, a saber, las
actividades econémicas que sean contrarias a 18 moral, &l orden pUblico
0 a la seguridad nacional. Esas actividades son en si ilicitas y, por ello,
proscritas siempre y respecto de todos, erga omnes puede decirse.
Seria absurdo y discriminatorio alegar, entonces, que su ilegitimidad
intrinseca y objetiva vale para unos interesados y no se aplica a los
demés, porgue ello equivaldria a predicar que los contravalores
nombrados dependen de quienes los practiquen, siendo licitc para

21 Consultese el texto de dicho anteproyecto en VIII Revista Chilena de
Derecho N2s. 1-6 (1981) pp. 317 ff. El inciso suprimido aparecia en el articulo
19 N2 72 de aquel texto y figurd en el articulo 12 N2 18 del Acta Constitucional
N2 3 de 1976.

22 Actas Oficiales de la Comision de Estudio de 1a Nueva Constitucion,
sesion 366 pp. 2005-2016, sesion 384 pp. 2816-2821, sesidn 388 pp. 2899-2901 y
sesion 393 p. 3007.

10
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algunos la actividad inmoral, sediciosa o atentaria a la seguridad
nacional, a 1a par que ilicita con relacién a los no autorizados: y

- Tercera o regulacion legal del principio general, o
sea, el sometimiento de €1 & las reglas iguales y de comun aplicacicn
que permitan su libre y ordenado ejercicio, sin sbuso por el titular ni
lesiones a la esencia del principio por el legislador.23

Siguese de 1o explicado que son distintas e
inconfundibles las excepciones o prohibiciones absolutas, de un lado, y
las regulaciones gque limitan, restringen o gravan el ejercicio del
derecho, de otra. En punto a las primeras, sencillamente no existe el
derecho para nadie; con respecto a las segundas, el derecho y su
ejercicio existen para todos los interesados, con isonomia y sin
discriminacion, estando aquellos sin salvedad en la obligacion de
respetarilas.

Ocurre que el profesor Verdugo invoca la seguridad
nacional, pero sin percaterse que ella es una prohibicion erga omnes,
como lo he destacado. Cierto es que a tal valor puede acudir también el
legislador sdlo para regular el ejercicio del derecho estudiado, pero en
esa hipotesis -repito- las normas legales no pueden llegar a sentar
prohibiciones parciales, porque extrafiarian diferencias arbitrarias que
la Constitucion ha vedado. Esto es, exactamente, 10 que hace el Titulo
I11 del proyecto y por eso infringe la garantia explicada.

V. RESERVA LEGAL Y DISCRECIONALIDAD ADMINISTRATIVA

Tras ilustrar con acierto sobre la doctrina de 1la
discrecionalidad administrativa, el profesor Verdugo desestima el
peligro que, en el proyecto, ella sea excesiva.24

23 1I Diccionario de 1a Lengua Espafiola (Madrid, Ed. Espasa Calpe, 1964) p.
1164

24 Informe, pp. 14-16 v 31-34.

11
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Difiero de esa vision optimista, porque la experiencia
histérica en Chile y otros paises comprueba que el jerarca
administrativo tiende a incrementar sus facultades hasta donde se le
imponen limites. Tal tendencia se agudiza cuando el legislador se
remite, como sucede en el proyecto, a un extenso ejercicio de la
potestad reglamentaria o a la decisidn de rubros importantes mediante
actuaciones administrativas.

No es 10gico, en mi opinidn, para resolver ese problema
recordar -como lo hace el Sr. Verdugo- que existe el recurso de
proteccidn y otros arbitrios de resultado contingente. Menos base
todavia encuentro & la afirmacidn gue, con semejante propdsito, aduce
el Sr. Verdugo al escribir que el Consejo Nacional de Pesca y los
homanimos regionales tienen ingerencia determinante en las materias
de su competencia, porque el proyecto los inviste de facultad
meramente de asesoria consultiva.

Finalmente , el Informe es equivoco en el sentido y
glcance que su autor asigna & la locucién “normas legales que la
regulen”, con que finaliza el articulo 19 N2 212 inciso 12 de la
Constitucion.

Apartandose ya del tema de la discrecionalidad, en
efecto, el Sr. Yerdugo se pregunta "si es o no posible entregar al drgano
administrativo la supervision del derecho contemplado” en aquel
precepto.?> La respuesta no la dé el dictaminante, sino que cierta
doctrina que él transcribe porque la aprueba.2t

Pienso, insisto, que el Informe no es claro en el punto,
porque si es indiscutible que "la supervision®, es decir, la ejecucion y
control de las normas legales respectivas, corresponde al jerarca
administrativo, es por igual incontrovertible que no es tal jerarca el
autorizado por la Constitucion para formular o crear las reglas que ella

25 Informe, p. 32.
26 Id., pp.33-35.

12
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exige. En otras palabras, una es la competencia del legisiador, a saber,
dicter las disposiciones legales que regulen el ejercicio del derecho a
desarrollar cualquiera actividad econdmica, y otra es la aplicacion
concreta, la ejecucion cabal de tal preceptiva que, sin duda, es
atribucion de la Administracion a través de reglamentos y demas actos
propios de ella.

Entiendo, por ende y contrariamente & lo que el Informe
insinia, que la doctrina reproducida en @&l coincide con mi
planteamiento, pues alli se lee que "la autoridad administrativa debe
estar premunida de las correspondientes facultades legales de acuerdo
al articulo 62 inciso 42 Ne 22" de 1a Constitucién.2? En todo caso y
para el evento que fuera equivocada mi interpretacidn de dicha doctrina,
no vacilo en aseverar que el articulo 19 N2 212 inciso 12 reserva el
establecimiento de reglas en la materia comentada al dominio legal,
exclusivamente, confiando nada més que su puesta en préctica y
fiscalizacion a la autoridad administrativa.

En apoyo de mi afirmacion, consigno las razones
siguientes:

- El texto de la Constitucién y su historia fidedigna ya
citada, son di&fanos al exigir que 1a regulacion del ejercicio del derecho
se efectle a traves de normas legales;

- El articulo 60 N2 2 del Cddigo Politico consagra igual
requisito, precepto al que afado su articulo 62 inciso 42 N2 2¢9: y

- Por ultimo, el articulo 61 inciso 22 de la Carta
Fundamental prohibe delegar facultades legislativas en el Presidente de
la Republica en “materias comprendidas en las garantias
constitucionales™. El derecho que me ocupa es, precisamente, una de
aquellas garantias y es evidente que, si 1a Constitucién no permite
dictar Decretos con Fuerza de Ley @& su respecto, con mayor razdn

2?7 14, p.33.
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todavia proscribe gue su regulacion se haga mediante normas de inferior
jerarquia a esos Decretos, esto es, las que emanan de la potestad
reglamentaria o de otros actos administrativos.

VI. OTRAS OBSERVACIONES

El Informe examinado incluye algunas afirmaciones
acerca de los articulos 19 N2 232 y N2 242 de la Constitucidn, las
cuales, en opinion del autor del presente memorandum, adolecen de
errores.

Sostiene el Sr. Verdugo que, en el primero de los
numerales mencionados, la Carta Fundamental no se pronuncia ni se
refiere a como se adquiere el dominio de los bienes susceptibles de
ello28  Aparentemente, el argumento pretende probar que ese es un
asunto entregado por entero a 1a soberania legal.

Por cierto, tal pretension es equivocada, porque el topico
fue cuidadosamente estudiado, constando en los anales fidedignos que
el legislador, al regular 1os modos, no puede impedir la libertad para
adquirir el dominio de toda clase de bienes,29 incluyendo la biomasa
maritima.

Confunde el profesor Yerdugo,3¢ por otra parte, las dos
situaciones que el constituyente distinguid, con precisién, en cada
inciso del articulo 19 N@ 23. Asi es, porque mientras el inciso 12 sefiala
las tres excepciones absolutas al principio de la libre apropiabilidad
de toda clase de bienes, el inciso 22 se refiere a las limitaciones
(objetives o de cantidad, calidad y lugar) y & los requisitoes (subjetivos

28 Informe p.36.

29 Actas citadas en nota 22, sesidn 148 (Anexo de Documentos) pp. 62-64, sesién 50
pp. 13-15 y sesion 155 pp. 15-16.
Véase asimismo el articulo 19 N2 24 inciso 2¢ de 1a Constitucitn, porque alli
consta que la regulacion de los modos de adquirir el dominio incumbe a la ley.

30 Informe pp.36-37.
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0 de idoneidad personal) para la adquisicion del dominio de algunos
bienes. Expresada la misma diferencia en otras palabras, digo que una
es la regla sobre excepciones a la libertad nombrada y que la excluyen
por entero, y otra distinta e inconfundible con aquella es la regla que
permite fijar sdlo limitaciones y requisitos al ejercicio de esa libertad
pero que, no hay duda, presupone la vigencia de la libertad para adquirir
al dominio de bienes.

Lamentablemente, lo reitero, el Informe mezcla ambas
reglas, asumiendo que las excepciones son lo mismo gque las
restricciones a la garantia constitucional explicada.

De cara al articulo 19 N2 23 inciso 12, en fin, el
dictaminante da por sentado que 1a Zona Econdmica Exclusiva es un bien
nacional de uso publico3!  Aunque el dictamen no explica tal
aseveracion, lo cierto es que la legislacidn en vigor, incluido el Cédigo
Civil reformado por la ley N2 18.565 de 1986, no infunde la calidad de
demanio a la Zona mencionada. Dicha calidad tampoco podria
otorgansela la legislacion futura, porgue 1o prohibe la Constitucion y el
Derecho Internacional, como lo demostré en mi Informe anterior sobre
el rubro.

Finalmente, en cuanto al articulo 19 N2 242 de 1a Carta
Fundamental, suscribo en plenitud lo planteado por el profesor Enrique
Evans de la Cuadra en su Informe, puntualizando aqui sdélo que las
disquisiciones del Sr. Verdugo en torno al derecho de propiedad 1o sumen
en la mayor precariedad, incluso con efecto retroactivo. 32

Santiago, 7 de Septiembre de 1990
A R

JOSE LUIS CEA EGANA

31 1d.,p.5.
32 14, pp. 391Y.
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