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el epigrafe sc utiliza la expresidn ''Bases Cenerales de la Administri

cion del Bstado'; el 1nciso primero dispone que "Una ley orginica
constitucional determinard 1a organizacidn bisica de la Administra-

cién Pablica', y el inciso segundo nuevamente se refiere a la "Admi-

nistracion del Estado'. Al respecto indica que la Contraloria sicmpre

ha considerado que dentro de la Administracién del Estado estin compren

didos todos los serviclos pablicos, cualquicra que sca su naturaleza
juridica; s decir, estarian comprendidos tanto los servicios centra
lizados comc los Jescentralizados, ¢ incluso las municipalidades; y
que, en cambio, 1a Administracidn pablica sicmpre se ha entendido co
mo que abuarca 1os servicios de 1a Administracidn central, cs decir,
aquellos que dependen directamentc del Ejccutivo y que, PoT supuesto,

act@tan con la personalidad juridica del Fisco.

Sostiene que la disposicitn en ostudio debe interpretanrse
en el sentido de que ambos conceptos ticnen cl caricter de sinonino,
porque, si se la limita solo a los servicios de la Administracion
central - como lo ¢s 1a Administracién Pablica -, la ley perderia mu
cha importancia, Ya que cn 1a actualidad hay mas servicios descentri
lizados que centralizados.

Opina que tal punto deberd resolverlo estd Comision. A su

juicio, s0lo deberian estar marginados de csta ley las municipal ida
des, cl Banco Central y 1a Contraloria Geperal de la Repiiblica, pol
1a exclusiva razdn de que cStos organismos s¢ van regir por sus
propias leyes organicas constitucionales, sin perjuiclo de qur |
aplicirscles detenminadas normas de estd ley, que scan compatibles

con las contenidas en las respectivas leyes orginicas de las institu

ciones exceptuadas.

En seguida, precisa que abordard las materias que, @ 5U jul
cio, debe contener estd legislacion. Picensa, primero, Quc ella debe
consignar  Normas fundamentales rclativas a los criterios rectores
que deoen oricntar el quchacer administrativo; €n segundo lugar, (ue
servicios que integran 1a Administracién del Estado y, cn tercer té

po, a la currcra {funcionaria.

uedan

P

debe referirse a la estructura, clasificacidn y caracteristicas de los
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En cuanto a los criterios rectores, estima que podrian ser
algunos dec los Siguitnl;;: primero, la continuidad, uniformidad y o-
bligatoricdad del scrvicio pablico. Entiende por continuidad el he
cho de que el servicio publico ne pucde paralizarse. Ailade que ésta
os la razdn por la cual nunca se ha aceptado en los servicios publi-
cos la existencia de sindicatos y de organismos scmejantes y de que
esté totalmente prohibida la huelga. En scouida, precisa que la uni
formidad significa que las prestacioncs que ¢fectiien los serviclios
deben otorgarse por igual a quiencs las soliciten, y que la obligato

riedad implica que €l servicio no pucde ncgar la prestacion.

Dice que un segundo criterio rector seria cl que las leyes
complementarias de esta ley orgdnica de bases generales de la Admi-
nistracién del Estado, como lo es ¢l Estatuto Administrativo, deben

regir en forma general para todos los servicios de la Administracidn

del Estado. Anota que la idea es que haya uniformidad en la aplica

cién de un estatuto, salvo excepciones Como las ya sefaladas - Banco
Central, municipios, Contraloria -, por las razones mencionadas. A
clara, si, que muchas normas de dicho estatuto podrian aplicarsc i ¢

sas entidades, como ocurrc cn la actualidad, pudiendo excluirse de

su dmbito a las empresas del Estado, por sus especiales caracteristl
cas, ya que, en gran medida, son de tipo comercial y deben competir

con las empresas del sector privado.

Otro criterio rector podria ser, @ Su juicio, ¢l que luas
leyes organicas de los servicios piblicos deben contemplar estructu
ras flexibles y mccanismos necesarios pard adaptarse a las distintas
exigencias de cada &poca. Dice que, en la actualidad, hay muchos
servicios con estructuras may rigidas, establecidas por lecy, Y que,
cuando os necesario modificarlas para adecuarlas a 1as nuCvas nece-
sidades, hay que proceder a la dictacion de una nueva ley. Le pare
ce quc se podria facultar al jefe de los respectivos Servicios pard
que, de acuerdo a Mmecanismos establecidos en esta ley, pucda modifi-

car tales estructuras cuando las necesidades asi lo aconsejen.
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Manificsta que un cuarto criterio rector seria cl que los
servicios pablicos deben informar a la opinidn pdblica acerca del
cumplimicnto de los objetivos de bien comin que deben satisfacer. A
cota que con frecuencia ha escuchado a personds expresar su protesti
debido a que, no obstante contribuir mediante los impuestos al mante
nimiento de los servicios, son atendidas en mala forma ¢ incluso ni
siquiera las reciben. Por ello es ima que, tal como se obliga a las
empresas del Estado a presentdar un balance, también seria convenien-
te que los servicios pablicos, una vez al ailo, dieran a conocer la lu

bor realizada.

Propone como quinto principio rector el que sca deber de
la Administracién responder por los dafos causados a los administra-
dos, y como sexto, que la accién de los servicios piblicos quede su
peditada a la formulacidn de programas de accidn, segin planificacion
previa, a fin de obtencr una mejor utilizacibn de los recursos ¥ el
logro de las metas propuestas. Apunta que hay muchos orguanismos que
elaboran dichos planes, pero no todos, y quc por €¢s0 S€ justifica u

na norma de cardcter general en este sentido.

Como séptime principio rector sugicre que la competenciad
de los servicios pablicos sea.debidamente delimitada, para cvitar
que se produzcan duplicidades ¢ interferencias de funciones y facul-
tades. Scpala que casos como €stos se prescentan cn la actualidad y

que la Contraloria debe entrar a determinar a quién corresponde la

competencia.

Un octavo principio rector deberia ser, a su juicio, que
la delegacidn de facultades debe constituir la regla general, salvo,
evidentemente, algunas excepciones en materias de mucha importancia
que necesariamente deben estar radicadas en el jefe del servicio. ES
tima que tal procedimiento contribuiria a la agilizacién de los dis
tintos organismos, y cumpliria uno de los fines de lu desconcentra-
cion administrativa, en el sentido de que no todos los problemas de
ben ser rcsucltos por una sola persona. Para que csta medida tenga
efecto, considera necesario que el delcgatario sea responsable de su
actuacion por la via delegada, porque cn estos momentos cuando un je

fo de scrvicio delega funciones en un subalterno, quien responde, cn
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definitiva, es cl delegante y no el delegatario. Dstima indispensi-
ble un cambio en este sentido, sin perjuicio de que el delegante
ponda cuando haya sido muy negligente en su facultad fiscaliz adora

respecto del delegaturio.

Como noveno criterio rector proponc que la funcidn public
se ejerza con sujeciOn a los prin;ipios de jerarquia, eficiencia, pro
bidad y responsabilidad.

Advierte que, en scguidn, se referird a dos puntos conflic
tivos, que se ve en Ja necesidad de hacerlos presentes por li exp

riencia que al respecto ha tenido en la Contraloria

‘
Es de opinién que a los servicios pablicos debe dotdrscles
del personal suficiente para cumplir sus funciones de mancra clicii

Sefiala que algunas supresiones de personal en cicrtos SCIViCios

han llevado a cabo sin los estudios técnicos pertinentes, y sol !
el propésito de reducir su dotacidn, los que por tal motivo no puc

den prestar un servicio adecuado. Insiste en que medidas como ¢stn

Kivg s .,
Agrega que aljp

-se sin un estudio acabado.

=
=1

no pueden realliz:

lar ocurre en lo que ataie al otorgamiento y destinacion de los re

cursos necesarios para que los servicios puedan funcionar normilu

y cumplir sus cometidos. Reconoce que ello se debe a la situucid

econémica actual; pero, como aqui se esti legislando para lo futurs,

ala)

estima oportuno dejar constancia de este punto.
1 4 L

Finalmente, propone el control de la actividad

nistracidén, para garantizar el respeto a la juridicidad

de la legalidad - y el manejo .de los recursos pablicos.

Considera que tales son los principios rectores que lebe

rian contemplarse cn esta ley
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Respecto de la estructura de la Administracién del Estado,
afirma que no le asiste ninguna duda acerca de que cn su cispide ha
de quedar el Presidente de la Repiiblica, como supremo administrador
del Estado, y de que en seguida debe situarse a los Ministros de [s-

do, que son sus colaboradores directos ¢ inmediatos.

Considera que en la ley orginica constitucional en estudio
deberian fijarse Gnicamente la estructura y las funciones basicas de
todo Ministerio y también las facultades generales de los Ministros,
por cuanto la organizacidn, funciones 'y atribuciones especificas de
cada Secretaria de Estado, como asimismo su denominacidn y ntmero,
deben ser reguladas en la ley orginica de Ministerios, de acucrdo

con el articulo 33 de la Constitucién Politica.

Estima indispensable simplificar la denominacién, clasifi-
cacién y caracteristicas de los servicios piblicos, en vista de lu
_gran confusidn existente actualmente en esta materia. Dice que, cn
efecto, hoy en dia hay serviclos con personalidad juridica, institu
ciones fiscales auténomas, instituciones autdnomas, cmpresas del s
tado, instituciones scmifiscales, etcétera. Indica que cllo condu
ce a que, cada vez que se dicta una ley aplicable a los funcioniarios

piblicos, es preciso analizar minuciosamente qué servicios quedan
comprendidos en ella. En su concepto, deberia distinguirse exclusi-
‘vamente entre servicios pablicos centralizados y serviclos pablicos

descentralizados. Entiende que los primeros son aquellos que depen-

den directamente del Poder central, es decir, del Poder Ljccutivo,
actfian con la personalidad juridica del Fisco y carecen de patrimo:
nio propio, en tanto que los segundos son aquellos que gozan de au-
tonomia, poscen personalidad juridica y patrimonio propios y no de-
penden directamente del Poder central. A las empresas del Estado
Jas ve como una modalidad de los servicios pablicos descentralizados,
atendidas sus caracteristicas especiales. Admite que ellas pueden
ser o no ser scrvicios publicos, en confonnidad con lo preceptuado
en el namero 21, inciso segundo, del articulo 19 de la Carta. Re-
cuerda que dicha disposicién reza asi: "El Estado y sus organismos
podrin desarrollar actividades cmpresariales o participar en cllas

sélo si una ley de quérum calificado los autoriza. [n tal caso,
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esas actividades estardn sometidas a la legislacién comdn aplicable
a los particulares, sin perjuicio de las excepciones que por moti-
vos justificados establezca la-ley, la que deberd ser, asimismo, de
quérun calificado’. De la norma precitada desprende que puede dar-
se la existencia de cmpresas estatales rcgidas por las normis del
Derecho Privado y empresas estatales reguladas por las normas del
Derecho Péblico, como lo son, al prescnte, la Linea Aéreca Nacional,
la Empresa de 1los Ferrocarriles del [Estado, la Empresa de Correos
de Chile, las cuales, sin duda alguna, constituyen servicios publi-

cos, pucsto que rclnen todas las caracteristicas de tales.

Juzga pertinente distinguir también entre servicios pabli
cos nacionales y regionales. A este respecto, recuerda que cn la
actualidad todos los servicios de salud y también, segin cntiende,
los de vivienda y urbanisme, son regionales. Puntualiza que, obvii-
mente, ello sin perjuicio de que puedan crearse servicios que abir-
quen provincias o comunas. Expresa que, por supucsto, cn este contex
to no se refierc a las municipalidades, ya que ellas se han de regu-
lar por la ley orginica constitucional que en este momento s¢ chcucn
tra sometida al estudio de las Comisiones Legislativas de la Junta

de Gobierno.

Pone especial énfasis en que los servicios descentralizados
deberian constituir la excepcidn y, en cambio, los centralizados re-
presentar la regla general. Manifiesta que el cGmulo de scrvicios
descentralizados existentes hoy en dia ocasiona Cnormes problens.
De alli que, desde su punto de vista, cste tipo de servicios deberia

establecerse Gnicamente en Casos nuy calificados.

Aprecia tambifn como muy conveniente disponer que los servi
cios publicos, scan centralizados o descentralizados, deben ajustarse
a las politicas generales fijadas por el Gobicrno, por mucha que sea
la autonomia de que los descentralizados gocen para cl ejercicio de
su actividad. Recalca que al presente, cn concordancia con li lcy,
ostos Gltimos servicios gozan de autonomia y no dependen del ljecuti-
vo y, por lo tanto, pueden actuar libremente, lo que cn muchas oportu

nidades conduce a que no se cinan a la politica general del Gobicrno.
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Por lo que atafic a la estructura misma de los servicios ph
blicos, picnsa que en la ley orginica constitucional sdlo cabe fijar
normas muy gencrales y, ¢n cambio, dejar todo el detalle a cada ley

particular, pucsto que todos ellos posecn caracteristicas distintas.

Opina que scria nuy conveniente aprovechar la oportunidad
que brinda la dictacidn de la ley orgdnica constitucional para fijar
algunos preceptos bdsicos generales sobre la concesibn de servicios
plblicos y sobre el traspiso de su administracién al sector privado,

atendido que no existen normas muy precisas sobre el particular.

En seguida, hace presente que el articulo 38 de la Constitu
cidn indica que la ley orginica constitucional debe contencr noriis
sobre la carrera funcionaria, la cual, en su opinién, debe fundarse
en un régimen de ostabilicdad en el cargo. Crce que, pard garantinar
la carrera funcionaria, el ingreso a la Administracion del Estado de
be efectuarse por concurso, al cual puedan presentarsc todas las per
sonas que¢ reGnan los requisitos establecidos en cl Estatuto Adminis-
trativo. Le parece obvic que, cn este contexto, cabe cstablecer al
gunas excepciones, como las representadas por 1o0s Cargos de la exclu
siva confianza y de libre designacién del presidente de la Repablica.
A su modo de ver, todos los cargos superiores de la Administracion
deben ser de la exclusiva confianza del Presidente de la Reptblica,
en tanto que algunos intermedios han de ser de su libre designacion.

En este punto, considera oportuno destacar la importante difcrencid

entre uno y otro tipo de cargos, consistente en que, cn cl caso de 1os

de 1libre designacidn sdlo puede ponerse término a las funcioncs del
titular por las causales legalmente ostablecidas, lo cual, por cie
to, no se requicre en el caso de los de la confianza exclusiva del

Presidente de la Repiblica.

Opina que, para los efectos de las promocioncs, seria me-
nester establecer escalafones por especialidad, confeccionados sobre
la basc del mérito de los funcionarios, para lo cual le parece indis

pensable establecer un régimen de calificaciones objetivo. lHace in-




W DE ESTUDIO DE LEYLS
JICAS CONSTITUCIONALES { 40
140

capié en que uno de los grandes problemas existentes en la Adminis
racién radica en que todavia no se ha podido fijar un sistemi que
&

en realidad permita calificar objetivamente a 1os funcionarios. oS¢
ciones deberian llevarse a cabo normalmen:
los

gln su parccer, las prom

te mediante ¢l sistema de ascensos, exceptuados, evidentemente,

cargos de la cxclusiva confianza y los de libre designacién del Pre

sidente de la Repiiblica.

Asimismo, encucntra aconsecjable que, para sCr nombrado en

determinados cargos, sobre todo cuando éstos son mis o menos de ca-

be exigir una calificacién minima y la apro

tegoria superior, se de
bacién de algunos cursos de perfeccionamiento. Dice quc de csta mad
nera se evitaria que ocuparan puestos bastante elevados personis Ci

rentes de la preparacion hecesaria, como a veces suele darse on la ac

tualidad.

Estima que deberian ostablecerse reglas bidsicas de probi -

dad administrativa. Comentd que, lamentablemente, esta matcerid

lo sc encucntra contenida en ol Estatuto Administrativo y dagregd

que se presta a innumerables interpretaciones, COmo consccuencia de
noco claras. Lsté consciente de que se tri

que las nommas son muy

ta de que el funcionario actlic recta y moralmente en la Administri-

cién; pero considcra que deberian buscarse los términos mis adecud

dos para determinarlo comn la debida nitidez.

Declara que un punto sobre el cual ha reflexionado duran-

lo constituye la convenicncia de establecer un
105

te mucho tiempo,

tema de estimulos para los bucnos funcionarios. Obscrva quc

Na dC CoLliidivo  jid Lt

servidores piblicos siempre representan que cllos reciben s6lo ¢l
ticas cada vez que no actdan muy bien, pero que nunca se les estinu

totalmente. Sostiene quc, POT cierto,

la, apreciacién que comparte
no postula que sc les concedan premios en dinero, pero picensit que,
después de cierto nimero de afios de servicio, podria otorgirscles,
algln tipo de rQCUnﬂuimicuLu. Obscrva que, cCemo €s bien sabido, es-

ta prﬁcticu cs muy comiin en las fFucrzas Armadas, Y deplora que cn la
Administracién Civil no exista ningtn sistema de reconocimicnto de

1a labor del funcionario.
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Afirma que también.deberian cstablecerse normas bisicas

sobre responsabilidad, régimen de sanciones y causales de cesacion

en el cargo.

Asevera encontrarse convencido de que todo lo anterior-

mente expuesto contribuiria a garantizar la carrcra funcionaria.
[=]

Considera muy conveniente consagrar un sistema de capacl-

tacién y perfeccionamiento de los funcl ionarios, mediante cursos da-

dos cn los servicios y , también, a nivel nacional. Reconoce, cso

-

si, que ello implica consignar los fondos necesarios - que hoy no

existen - en el Presupuesto de la Nacion. Reficre que a la Contri

loria General dec la Repidblica sc le solicita con mucha frecucncia

cursos de esta indole, pero que ella se ve obligada a

la dacidn dc
responder a los servicios que, de muy buen grado, se los otorgaria,

siempre y cuando ellos se cncargarch de financiar los costos que su

ponen. Afimma que esta actividad permitiria dar cabal cumplimiento

al propdsito previsto por el constituyente en orden a que la’ funcidn
pablica poseca cardcter especializado y técnico, y se desenvuelva al

margen de influencias de tipo politico.

Juzga que los criterlos-antes sefialados, incorporados cn

la ley orgdnica constituci onal, deben servir de base al Estatuto Admi

nistrativo, cl cual le parcce indispensable para regular la carrer
funcionaria. FEsta consideracién lo lleva a concluir que scria ino-
portuno entrar a estudiar una ley sobre el Estatuto Administrativo
con anterioridad a la aprobacién de la ley orginica constitucional
en andlisis.

Cree pertinente destacar la inconveniencia de aplican
servicios pablicos la legislacién laboral com(in, como la contenida
en el Cédigo del Trabajo y en sus normas complemen
1a frecuencia cn cl (ltimo ticmpo. Ponc

ntarias, sistemi

que se¢ ha utilizado con mucl
de relieve que el Cédigo del Trabajo no contienc ninguna norini sobre
requisitos de ingreso y sus procedimicntos, promociones, probidad ad
ministrativa, obligaciones y dercchos de los funcionnrios, incompati
bilidades, régimen disciplinario y rcqponsdhllxddd administrativa.
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Sostiene que la aplicacidn del Cédigo del Trabajo implica
para los funcionarios pdblicos, la inexistencia de la carreria funcio
naria, ya que en esta legislacidn no. existe pard cllos ni requisitos

de ingreso ni sistemas de ascensos, encontrindose tales servidores,

scgn le consta, ¢n total desamparo en estos aspectos.

Hace presente el grave problema que sc presenta en ui ser-
vicio piiblico regido por el Cédigo del Trabajo, con respecto a la au
sencia de sanciones intermedias, lo cual conduce directamente, si cl

sor un fallo adverso cn un swnario adminis-

o

{funcionario c¢s afectado

trativo, a la caducidad del contrato.

1

Por otra parte, estima necesario establecer un régimen de

remuneraciones acorde con la importancia de las funciones que sc de

sarrollen, a fin de obtencr una Administracién eficiente y tecnifi-

cada. Al respecto, observa que siempre cl sector privado ha conguis
tado a los mcjores profesionales por las rentas que les paga, dos o
tres veces superiores a las que ofrece la Administracidén Pablica, di

ferencia que en este momento ya no es tan grande.

Deja constancia de que su exposicion se basd mds bicn en

la pridctica y real idad administrativas que cn la doctrina, porqguc,
a su parecer, con seguridad ya la Comisién ha conocido 1a opinion

doctrinaria de brillantes profesores de Derecho Administrativo.

El sefior PEREZ DE ARCE preguntd acerca de las razoncs (ue
justificarian exceptuar la Contraloria General de la Reptiblica,
al Banco Central y a las Municipalidades del régimen que establezca

la ley orginica sobre bases de la Administracién.

[l seiior ITURRIAGA responde que €sas excepciones S¢ Fund:t
mentan, a su juiclo, en que cada una de esas entidades regulard sus
funciones mediante leyes orgdnicas propias, sin perjuicio de 1la nc-
cesarla compatibllldnd de sus normas con las de la ley orgdnica quu

esta Comisién estudia.
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El sefior GUZMAN expresa que en virtud del principio de con

C

tinuidad de la administracién nunca se han adinitido ni los sindica-

tos ni la procedencia de la huelga en la Administracién Piblica.
Consulta el punto de vista del senor Contralor sobre la existencia

de asociaciones de cmpleados fiscales semejantes a la ANEF u otras
que han surgido a lo largo del dltimo tiempo, y si cree que la ley
orginica en proyecto debicra referirse a esas organizaciones en algin

sentido.

El1 seiior ITURRIAGA picnsa, en cuanto a la tdltima interro-
gante, que tal referencia podria ser factible. En todo caso, ad-
vierte que los estatutos de las asociaciones de los empleados de las
entidades piiblicas-entre cllas, la Contraloria-contienen cstipulaciones

netamente gremiales y que jamds han servido de fundamento para promover

(e 1}

‘..l ANEL

paros o huelgas cn la Administracién. Sin embargo, recuerda que
se encucntra en una situacién diferente, ya que afios atrds se dic
té una ley de acuerdo con la cual todos los funcionarios fiscales,
lo quisieran o no, autcmiticamente se entendia incorporados a clla,
circunstancia que fue superada ahora por la filiacidn voluntaria.
Cree que esta materia, que no planted en su exposicidn,

podria ser abordada de alguna manera en la legislacién orgdnica cn

estudio.
Agrega que en la actualidad, en ciertas cmpresas del [Ls:

tado con facultad para negociar colectivamente, se han organizado

sindicatos, lo cual viene a demostrar, a su modo de ver, la conve

niencia de aclarar en este momento la mezcla'" de situaciones on

esta materia.

El sefior BERTELSEN hace presente que algunos expositores

que precedieron al scior Contralor sefialaron la necesidad de que la

ley orginica de la Adm1n1%tra&1un PGblica cstablezca cudles son los

organismos ascsores del Ejecutivo. Recuerda que incluso ¢l profesor

Osvaldo Oclckers insinud la idea de crear un organismo asesor dc ca
ricter técnico semcjante al Conscjo de Estado de otros palses, como

el de Espaia.
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El scior ITURRIAGA opina que, por una parte, seria con-

veniente que la ley orginica cn andlisis incluyera algunos preccp

tos en tal sentido; pero, por oirad, cllo tendria la desventaja, a
su juicio, de que no habria posibilidad de que cl GCobierno creara
comisiones asesoras especializadas, como, por cjemplo, esta sobre

Estudio de las Leyes Orgdnicas Constitucionales, porque la legis-

lacién ya habria dispuesto expresamente cudl o cuiles serian los
organismos asesores del Ejecutivo. Dice ignorar hasta qué punto

seria adecuado limitar la tendencia de los gobernantes a designar
comisiones asesoras. Agrega que su opinién personal es que csta

facultad presidencial no se restrinja.

El sefior CUEVAS manifiesta que, cn una reunién anterior,

se planted cl criterio de que 1a lecy orgdnica en comentario, no

obstante mantener las designaciones de la exclusiva confianza del

presidente, deberia suprimir, con ¢l propdsito de esclarccer defi
nitivamente la carrera funcionaria, la categoria de funcionario
de su “libre designacidn'', en vista de la paradoja dc que cn €stos
Gltimos cargos cl Presidente de la Repblica escojc con cntera 1i

bertad, pero después queda vamarrado'’ porque la persona nombrada
i régimen que podria denominarse de "inamovill

queda sometido a un

dad relativa''.

41 seria la opinidn del senor Contralor al

Pregunta

respecto.

El-sefior ITURRIAGA, pese a rcconocer que algunas veces
quienes acceden a los cargos de libre designacidn no son los mis

preparades y que €ste tipo de ingreso a la Administr

acién Pablica

se prestaba, como ocurrié en el pasado, a ''pagos politicos', no
Avtidar A e 1 ""]r'l '-\‘t’ of 5.1 4 1{_} ’]1 neCil
partidario dc (uc todo quede cntregado al BER

Seiiala que el verdadero sentido del cargo
a la perso

se manifiesta muy
nismo de ascenso. de

libre designacién es que en €l se clije verdaderamente
na que tenga los conocimientos y la preparacion para desempenar
los puestos de la cispide jerdrquica, COMO

ese cargo. Opina que
ser de la "exclusiva con

jefe de servicio, ticnen que

son los de
le siguen, por cjemplo-cen el caso de 1

fianza' y que los que a Con
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traloria, como son los de jefe de divisién, deben estar, a su jui-

cio, sujetos al sistema de libre designacién, pues las autoridades

administrativas ubicadas en esos dos niveles son las que dirigen

los servicios. Los cargos que le siguen a estos cstamentos debe-

rian estar comprendidos en la carrera funcionaria.

El sefior CUEVAS aduce que, si en tcoria el régimen de la

carrera funcionaria sc aplicara adecuadamente y si existieran mecd

nismos de promocién objetivos basados cn el mérito y con capacita-

cién del personal, lo 16gico seria que quienes ocupen los cargos

immediatamente inferiores a los de confianza politica accedun a c-

1los como culminacidén de la carrera funcionaria.

El sefior ITURRIAGA concuerda con esa opinién.

El sefior CUEVAS cita el caso que le correspondid cono-

cer; en el breve tiempo en que fue abogado de un servicio phblico,

en el momento de producirsc un cambio de Gobierno: todos los cargos

de libre designacién fueron ocupados por militantes del partido

triunfante. A su juicio, este tipo de circunstancias son las que

contribuyen a desvirtuar completamente, en la prictica, cl propos1

to de la ley.

1 sefior PEREZ DE ARCE pregunta si cabria establecer, den

tro de la ley orgdnica en proyecto, la ercacidn de organismos de ca

rdcter asesor, como lo planted el scior Bertelsen. A su modo de ver,

afimma que cllo no seria posible.

El sefior ITURRIAGA dice que tampoco lo cree factible, ya

que el objeto de la ley orginica en estudio reside en disponer nor-

mas bisicas sobre la organizacién de la Administracién Piblica y no

en crear servicios.

Al respecto, observa que tampoco comparte la idea de que

esta ley orginica debe contener preceptos acerca de procedimientos

administrativos, los. que, segin cntiende, la Constitucifn considera ”

propios de una ley comin.
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El seiior GUIMAWN advierte que el numero 18 del articulo 00
de la Constitucién expresa que serdn materias de ley las que "fijen
las bases de los procedimientos que rigen los actos de la administra

cién pablica".

El sciior CUEVAS opina que, a lo mds, la ley orgdinica po-

dria incorporar, cn esta materia, algin principio de cardcter general.

El sciior GUZMAN manifiesta que desca hacer una consulta
respecto de un tema vinculado al de los organismos ascsores, Como es
el referente a la posibilidad, insinuada en la Comisién por parte de
otros expositores, de que sc pudiera contemplar en la ley orginica
la existencia de Ministros sin cartera. Juzga que estd abicrto por
el texto constitucional, si se quiere de modo implicito, hacer posi-
ble 1a designacién de un Ministro de esta cspecie que tenga por rCs-
ponsabilidad la coordinacién de los distintos Ministerios y las rela

ciones con el Congreso Nacional.

Junito con preguntar al sefior Contralor su opinidn sobre e-
sa eventualidad, y de la procedencia de que cllo se consagrarc cn cs
ta ley, dice que también le interesaria conocer su punto de vista
respecto de otra institucién que, en cambio, le merecc reparos, 1a
de personas con rango de Ministro, las cuales Gltimamente han proli
ferado mucho, ya sca como cabezas de determinados oTrganismos ascso-
res, o de instituciones y servicios. Estima que el problema ticne
implicancias juridicas bastantc serias, porque se trata de personas
que no son Ministros para todos los efectos legales y de su respon-
sabilidad, pero que, sin embargo, aparccen con un rango de Ministro

que no deja nitido cudl es su alcance desde el punto de vista legal.

E] sefior ITURRIAGA hace presente que este (ltimo tema no

lo quiso tratar - declara que quiere scr bien honrado con la Comisidn-,
\ { |

porque siempre estuvo en desacuerdo con estos cargos con rango de

Ministro.

Puntualiza que personalmente cste problema le estd un poco
vedado, porque, de acuerdo con el protocolo, el Contralor sigue a con
tinuacién de los Ministros. Entonces, para €l era muy dificil haber
expucsto cste tema. Dice que dard a conocer un problema bien concreto
que tuvicron, para que la Comisién vea el inconveniente quc ticne €S-
to-de los rangos de Ministro. Manifiesta que siendo Vicepresidente
de 1a Corporacidn de Fomento el sciior Pedro Vuskovic, la Cimara de
Diputados, a través de su Oficina de Informaciones, pedia a la Con-

traloria que exigicra a determinados servicios cierta informacidn.
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Entonces el seiflor Vuskovic se excusd diciendo que €1, como Minis-
tro, no tenia la obligaci6n de proporcionar csos antccedentes. Des
taca que este asunto lo conoce muy bien, porque le correspondid re
dactar el oficio respectivo. Enfatiza que, cfectivamente, la ley
establecia en ese tiempo que los jefes de servicio estaban obliga-
dos a proporcionar estos antecedentes al Congreso, no asf los Minis
tros de Estado. FEntonces,la Contraloria le dijo : '"Sefior, usted cs
jefc de un servicio, y su categoria de Ministro de Estado es exclu
sivamente para efectos de tipo protocolar'. Destaca que el Senor

Vuskovic tuvo que mandar los antecedentes.

Afirma que, sinceramente, nunca le ha encontrado justi-
ficacién a estas designaciones, y declara que €1 no es de esas per-
sonas preocupadas de los rangos y de los protocolos, pues cree que
la persona ¢s lo que es cn el cargo en que esté, no siendo mis ni
menos importante por su titulo.

El sefior GUZMAN considera que la institucidn de personas
con rango de Ministros constituye una anomalia, porque uquﬂllaz, apil
reciendo como Ministros, no asumen las responsabilidades legiales co

rrespondientes.

El scfior ITURRIAGA coincide en que, evidentemente, cs
una anomalia.

El sefor GUZIMAN precisa que en muchos paises existe, en

cambio, la figura de los Ministros sin cartera, principilmente en los
regimenes parlamentarios; y senala que no descartaria que cllua pudiera
! ser procedente para un régimen presidencial, porque, de acuerdo con
la Constitucién, el Presidente de la Repfiblica puede designar un Mi-

; nistro a cargo de la relacidén con cl Congreso Nacional. Anade que,
por la experiencia que ha podido recoger, uno de los problemas mis

' grandes que tenian los Ministros de Estado en el funcionamiento del
régimen constitucional pleno era su permancnte obligacidén de cstar

defendiendo los proyectos en el Parlamento, y acudir al Congreso a
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Piensa que, si muchas de esas tarcas pudicran

! requerimiento de éste.

encomendarse a un Ministro sin cartera, que cubriera las funciones pro

pias de ese vinculo con el Congreso, se lograrfia despejar ¢l trabajo

de los Ministros con cartera. Estima que seria también una mancra pa-

{iblica, cn ciertos Casos, pudiera contar,

dentro de su Gabinete, con algunas personalidades que le interese in-

1

|
|
! ra que el Presidente de la Rep
|
! sin necesidad de adscribirlas a una cartera de

cluir en ¢l Ministerio,

Resalta que la diferencia fundamental entre estas personas

terminada,

y los actuales funcionarios con rango de Ministro, €s que los Ministros

sin cartera serian, para todo efecto legal, Ministros de Estado.

E1l sciior FERNANDEZ (Presidente) destaca que, de acuerdo

con el articulo 33 de la Constitucidén, el Presidente pucde nombrar a

uno o mis Ministros para la coordinacién de determinadas labores, pero

seiiala que le da la impresidn de que no pueden ser sin cartera, 5ino

o como Ministros de alguna Sccrcta-

que tienen que cstar desempeiandos

ria de Estado en particular.

i
I ] e
. £l sepor ITURRIAGA declara que esta de acuerdo con lo expre
sado por el sefor Fernindez.
E1 sefior CUEVAS pone de relieve que cn cl seno de la Comi-
sién Constituycnte se propuso 1a creacién de los Ministros sin carte-
ra, lo que fue desestimado. Por eso, cn la nueva redaccién del arti-
culo se sigue la tradicidn chilena, en el sentido de quec cl Ministro
es un Secretario de Estado con cartera.
£l sefior ITURRTAGA explica que por €s0, segn el inciso
final del articulo 33 de la Carta Fundamental, 'El Presidente de la
Rep@blica podri encomendar a uno o mis Ministros la coordinacidn de
la labor que corresponde a 10S Secretarios de Estado y las rclaciones
del Cobicrno con el Congreso Nacional'. Asi que, al parecer, no po-
dria haber un cargo de aquella naturaleza.
Sy i
S
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F1 sefior FERNANDEZ (Presidente) da, en seguida, la bien-
venida al profesor de Derecho Constitucional scihor José Luis Cea Yy
le ofrece la palabra para referirse a la ley orgdnica sobre Bascs de

la Administracion del Estado.

F1 seiior CEA agradece, cn primey término, la invitacién
que le formuld la Comisidén, a la que desea el mayor €xito en la ta-

rea que le fue encomendada por el Presidente de la Replblica.

Anuncia que, como profesor de Derecho Constitucional,de-
sarrollari su exposicién sobre el articulo 38 y otras disposiciones
conexas de la Carta Fundamental, desde el punto de vista de su espe

cialidad.

A su juicio, el precepto sobre las Bases Fundamentales
de 1a Administracién del Estado, puede examinarse de acuerdo con
tres perspectivas: la exigencia que establece de dictar una lecy or
ginica constitucional; en seguida, que €sta dcbe considerar los cin-
co grupos de materias a que se refiere el inciso primero; y cn ter-
cer lugar, la posibilidad de reclamacién, en la sede contencioso-ad-
ministrativa, respecto de las lesiones provocadas por 6rganos adminis
trativos y municipales, segln el inciso segundo. Dice que se ocupard
sdlo de los dos primeros puntos, por entender que el tercero es ajeno

a la ley de Bases de 1a Administracién del Estado o Administracion

Piblica.

En lo atinente a la ley orgdnica constitucional y su con-
tenido, parte del supucsto de ‘que todos conocen las cuatro caracte-
risticas que la tipifican en nuesiro ordenamicnto juridico, inspira-
do en el modelo de las Constituciones francesa, jtaliana y, dc¢ algu-
na -manera, la espafiola de 1978, de modo que en esta ocasidn no las
analizarda ecn particular. Estima conveniente ‘aclarar, sin cmbargo, al
gunas dudas que origina su dictacién y que delimitan la competencia

de la Comisiodn.

Sobre el particular, dice que cabé preguntarse, en pri-
mer lugar, respecto de la extension y profundidad con que el legis-
lador puede abordar las cinco materias aludidas en el inciso primero,
pues, si bien la ley orgdnica dcbe ser basica y general, 1imitindosc

4 sistematizar los principios y nommas fundamentales que desarrollan
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directa ¢ inmediatamente los preceptos constitucionales, cabe agre
gar, como scgunda especie de disposiciones, aquellas que cl Tribu
nal Constitucional, en sentencia de 20 de noviembre de 1981, ha de-

nominado sus 'elementos ccmplcmentnrios“ indispensables, esto ¢s, &

quellos que, 16gicamente, deben entenderse incorporados en ¢l Tango

propio de und ley orgdnica constitucional. Concluye que,en conses

cuencia,mediante 1a adicidn de normas ;1q3r05findiblcs y de las cone-

xas indis pensables, S€ amplia la competencii del 1cp1‘11dmm en 1a mi-

(4 .

teria.

Pero, mas rodavia, expresa,quc rambién puede incluin

wn tercer tipo de disposiciones, pucs cabe plantearsc el problema

consistente cn si la ey orginica pucde contener, ademds, otras nol
llace prescntc que, en su concepto, cl

mas propias de la ley

legislador ha de evitar como princ ipic una incursidn en ecsc Campo,

lo -que concuerda con la letra 'y el espiritu de 1a Carta Fundamental,

pero le parecc que es muy dificil que ello no ocurra, ya quc 1os tér

minos amplios que ésta utiliza respecto de las materias de ley orgi

nica permiten una legitima IVLLl‘lLtuxlUn extensiva O restrictiva,

seglin sea la decisidn de aquél. Hasta cierto punto, indici, incluin
disposiciones de ley com(n - aunque ¢n cuanto regla habitual de tec
nica legislativa no sed 10 descable, pero que aparcce incvitabl

es conveniente cn 1a ley orgdnica norque por definicibén la orgmmed-
) 5 y | 1

dad implica la idea de un conjunto O sistema coherente ¥ conpleto de

bles, lo que no pu ede cunplirse

preceptos en s aplicabl sdlo con la dic

de principios y nOTMas de gran ﬂ“HCIl;ldld que, graficamentt,

tacion pri
de muy redu o capa

serian semejantes a und obra grucsa, inacabada Yy

-

cidad de concrecidn prictica.

Observa que, Si 1a: 1ey orgdnica pucde contener las tres
preceptos esbozados, como 1o ha aceptado reiteridd fament e

serfa Gtil que Ta min

clases de

la mayoria de nuestro Tribunal Constitucional,
Q!

ma ley declarara pard ¢l efecto del control *nwcutmn de 10 con
fundimen

cuiles son las disposiciones

tucionalidad que le incimbe,
entarios o e

tales u orgdnicas, cuiles son los elementos complem

aquéllas y cuiles , en fin, son Jas NOYELAS

pensablementc conexos 4a
el 1(~}{ik1.l-‘-l en

legales meramente comuncs, y:o;isién expresada por
. - - - ol Ii"‘ |<l
el propio texto nonmativo que, obviamente, pucde 5CT revinadit i
: = ; o 16eico dehido
dicho Tribunal. Agregd que ese Camino, prictico Y 16gico debl !
1'1 [ !“,]‘ el

legislativa que implica, respetartid

cia del lega s1ador u;ka‘ni'.it‘;u‘.o y comGn, a la VveZ e fi i1t IS
N MK
contralor constituc ional respecto do los tres 0 ‘

Ya Hl‘knnﬂl'tnciﬁn

ujt'l'n‘iL‘ 1o del
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competenciales descritos.
Fundamenta su tesis en que la ley orginica tiene caradc-
ter especial, pero no supone-- csti consciente de que ello es contro
y controvertible -- una posicién jerdrquica superior a las le
yes de qudrum calificado y ordinarias, pues s¢ trata de tres clases
ferentes de preceptos legales, sin relacién de primacia o subordina-
cién cntre si.
meepto, la ley siempre €s obra del mismo Organo,

J
H

que declara la ve untad soberana en la forma prevista por la Constl
tucién. Isto es lo esenclal y sustantivamente decisivo, ya que 1a

S e |

jerarquia de las normas no s¢ ostablece s6lo ni principalmente por

procedimientos de elaboracién, sino en atencidn a la diferente calidad

de los sujctos que las producen y a1 contenido de los preccptos Cuyd

dictacién es de su competencia. e esta manera, fluye que proc cde
tinguir entre el legislador constitucional, de una parte, ¥ el

|

dor constituido de ordinario,de otra. Este €S el sentido que, a

juicio, deviene correcto en cuanto al principio de jerarquia quc

tra Constitucion reconoce, especialmente en 10s articulos 6°,

N°26, 24, 32 N°8 y 80.

Sostiene que la diferencia sustancial entre 1a

ca y las demis radica cn el principio de la competencia gue

~ e Poimdlamental A Al o 0
Carta hundamcntal, pucs 1as |

yes de qudrun calificado y ordi

0
~

no pueden abarcar materias reservadas a aquélla, la cual.y
aparte de reunir los otros tres requisitos que 1a Constitucion

Ll

1N

mina, tampoco pucde penetrar <in mis cn el dmbito de ¢stas. Pero
raya que esto €5 as{ no porque existan rangos nomativos dif
sino en razén de que la Constitucidn ha sefialado las materias propias

de cada una de las tres especies de leyes nombradas.

Concluye que la inconstitucionalidad material de

1

yes calificadus y ordinarias no resulta, entonces, de

ferioridad de rango en relacidén con la ley orginica, es decir,
infraccién al principio de jerarquia normativa, sino -- como observ:

Garcia de Enterria y Ferndndez en su Tratado -- de la invasi6n de

bitos competenciales roservados expresamente a cstd (iltima, csto
de 1a vulneracidn del principio de compctencia y no de posicion

mente jerdrquica.
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En el marco de las ideas expucstas, examinard someramen-
te las Bases Generales de la Administracién del Estado, pero circuns

crito a los cinco puntos que contiene el inciso 1°del articulo 38.

Manifiesta, en primer lugar, que la Constitucién sc refie
re en algunos preceptos a la nadministracién del Estado' y en otros,
a la "Administracién Pdblica'. Asi ocurre por ejcmplo, en los arti-
culos 3°, 24, 33, 38 y 60 N°18, precisamente. Agrega que, no obstan-
te, hasta la reforma de enero de 1970, la jurisprudencia y la doctri-
na precisaban que la primera de talcs locuciones era el género y la
segunda, la especie dentro de aquélla. Recuerda que a partir de di
cha reforma , sin embargo, la Carta sc refirié con acierto a la "Ad-
ministracién del Estado', abarcando tanto la centralizada como la des-
centralizada. A su juicio, los términos que hoy emplea la Constitu
cién deben entenderse como singnimos, incluyéndose, cn CONSCCUENCLd,
los servicios pliblicos que integran 1a Admninistracién centralizada,
tanto concentrada como desconcentrada territorial o funcionalmente,
e igualmente los servicios que forman parte de la Administracién des
centralizada, estimada Lcrritoriﬁl o funcionalmente. Opina que 1a
Gnica duda, en cuanto a la ubicacién que les corresponde cn este cud
dro, es la reclativa a los organismos asesores, a ciertas institucio
nes técnicas y a 1los entes privados que desempeian alguna funcién ad-
ministrativa y que no son servicios pblicos. Menciona, por via 1lus
trativa, al Conscjo de Estado, a ODEPLAN y a CONAL, respectivamente,
a propdsito de cada una de las tres categorias nombradas.

Sciala que la determinacién de la organizacién bisica de
la Administracitn pPablica del Estado cs ¢l primero de los cinco gru-
pos de materias que debe regular la ley orgdnica constitucional y el

mis importante, pOT lo que sc detendrd algo mis en €l.

Afirma que dicha Administracion pucde considerarse en una
perspectiva estructural u orgdnica y en und funcional u operativa
aclara que csta Qltima puede ser normativa, de ejecucion o fiscaliza-
dora-- y que, aun cuando cl texto constitucional parece aludir sOlo
a la dimension estructural, es 16gico y conveniente tomar en cuenta
también los principales asuntos complementarios o conexos que inciden
en el aspecto funcional. Destaca 1a importancia, consccucntemente,
de que la Comision 1legue 4 un criterio definido respecto de la dane
plitud y 1:rn11u1d:l1pi de su competencia en 1a claboracion del antepro
yccto, pues i se exticende no ahlo o Ja parte orgianica, ¢inn tambhidn
a la operativa, convendria conceptualizay ciertos términos Comunes
en el lLerecho Administrativo y i ¢l Derecho Const itucional onlo pe

tinente a los principales actos juridicos de cavidcter admipistratave,

ey
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precisando que autoridades son campetentes al respecto; decreto supran,

reglamento, resolucién y orden de servicio, por ejanplo.

A su juicio, la determinacién de la organizacién bdsica
de 1a Administraci6én debe efectuarla la ley orgdnica con sujecidn a

los siguientes criterios matrices:

Primero, reconociendo el principio de jerarquia u organi-
zacién piramidal, que tradicionalmente ha tenido y que no obsta a su
modernizacién. Explica que, scgln éste, el Presidente de la Repabli-
ca es ¢l suprcmo jerarca, que gobierna y administra el Estado, de a
cuerdo con el articulo 24 de la Constitucién, y a cuya autoridad de-
ben ser reconducidos, mediante dependencia o simple relacién, los
nisterios y todos los serviclos pGblicos nacionales © territoriales,

scan descentralizados o desconcentrados en sus diversas especies.

Como segundo criterio matriz sugiere reconocer ¢l princi
pio unitario en cuanto a la forma de Estadc para, en seguida, aplicar
el siguicnte esquema de Gl}ﬂlni:fﬂiiﬁﬂ administrativa: como regla gene-
ral -- siguiendo el criterio trazado por la Carta Fundamental-- esta
blecer la desconcentracion funcional y regional de los Ministerios v
servicios centralizados, sefialando la ley orgdnica las disposiciones
de comin aplicacién en la materia, y no limitdndose-- a su juicio
a repetir el escueto propdsito que se declara en el articulo 1035 de
1a Constitucién. Piensa que, tal vez, ésta es la ocasibn dc armont-
zar las disposiciones del proyecto con las pertinentes sobre regiond

lizaci6n. Agrega que, ¢n seguida, debe avanzarse cn ¢ proceso de

w

regionalizacién mediante el establecimiento de servicios funcional
territorialmente descentralizados, contemplando también aqui las nor
mas de comiin aplicacidn que desarrollen el principio presente on 12
Constitucidn. Al respecto, destaca, una vez mids, que no le parcce su
ficiente que la ley orgdnica se limite a reproducir las buenas inten-
ciones expresadas en el articulo 3° de la Carta Fundamental. Schala,
por Gltimo, que debe ser ampliamente permitida la delegacion de atri-
buciones-- concepto distinto de los de desconcentracién y descentrall
zacidén-- y el procedimiento pard practicarla, estableciendo sdlo la
responsabilidad del delegatario, dejando a salvo, obviamente, lo yfu
pio del delegaute cn Caso de negligencia en cl cunplimiento de sus

deberes de direccidn y fiscalizacién, ecntre Otros.

Propone como tercer criterio el reconocimicnto y desarro
110 del principio de legalidad, especialmente enfocado en relacion
con la discrecionalidad administrativa. Se declara partidario de
delimitacion dristica de dicha discrecionalidad, como asimismo

eliminacion de las facultades jurisdiccionales cn manos de 1a Admim




B e T L =

o e — e L e

UMISION DE FSTUDIO DE LEYES ' ] G 1
JKGANICAS CONSTITUCIONALLS i )

tracién Pablica. Da especial relevancia a la posibilidad de proscribir las
atribuciones jurisdiccionales y cl ejercicio de potestades sancionatorias o
punitivas respecto de los administrados por parte de la Administracién PGbll
ca, a menos que cllas se encuentren encuadradas dentro del mis amplio reco-
nocimiento de la igual proteccidén de los derechos y del debido proceso le-
gal. En este aspecto, s¢ declara a favor de la heterotutela y no de la au-
totutela administrativa, sin perjuicio del rol especifico que para otros

efectos, reconoce a la fiscalizacibén y a la supervigilancia.

El cuarto criterio lo constituiria, a su juicio, el recono-
cimiento y claboraci6n concreta aunque sunaria del principio de competencia

en su triple aspecto: terrvitorial, material y gradual.

Afiade que esc punto le permite avanzar hacia un quinto cri-
terio que seria cl establecimiento de una nomenclatura uniforme y de general
aplicacién en la divisién interna de los Ministerios, Subsecretarias y servi-
cios en general, como asimismo en las denominaciones respectivas. Senala que
la ley orgdnica constitucional que se estudia proporciona una gran oportuni-
dad para sistematizar la,a su juicio, cadtica ¢ imprecisa terminologia otro
ra existente ea la materia, la que, por desgracia, en alguna medida, ha sido
nuevamente reintroducida en la Nueva Constitucién, especificamente en su ar-
ticulo 62 inciso cuarto,nmeros 2§ 3° 4°. Pone como ejemplos aquellos entes
denominados fiscales, semifiscales y de adninistracién auténoma, cuya identi-
ficacidn nunca ha sido claramente perfilada ni por la jurisprudencia ni por

la doctrina, con las consecuencias que tal ambiguedad conlleva.

El quinto criterio es, cn su opinién, la exclusién en la
ley que estd estudiando la Comisidn de la normativa referente a organos
creados por la propia Constitucion y que han de ser regulados mediante sus
respectivas leyes orgdnicas. Tal sucede con la Contraloria General de 1a
Reptblica, el 3Banco Central y las Municipalidades. Apunta quec, cn todo ca-
] so, seria necesario coordinar las disposiciones de la ley orginica sobre
las bases de la Administracién Pdblica con las .correspondientes a los de-

mis cuerpos legales que se dicten para los 6rganos mencionados.

Considera que el sexto criterio matriz en la configura

cién de las bases de la Administracitn Piblica es el relativo a la recgula-

cién del dmbito de la fiscalizacidn y de la supervigilancia, precisando el
campo de la Contraloria General de la Reptblica, el que, aparentementc y
scgﬁﬁ las Actas Oficiales ¢z la Comisidn de Estudio de la Constitucidn,

se pretendid circunscribir <6lo a la Administraci6n centralizada, de tal
forma que las leyes respectivas fueran indicando, en cada situacion, la
extensién o no de ella a la administracién descentralizada. Anade que, asi-

mismo, debe repularse en 1o osencial el dmbito y ejercicio de la fiscaliza

cién interna de la Administracidn, vale decir, los problemas de subordini-

cién y de superyigilancia o tutela. |
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Por Gltimo, esfima que el séptimo de los criterios matrices
que desea sugerir es el cumplimiento del principio constitucional que
ordena reconccer la subsidiariedad del Estado, precisando las ocasiones
y procedimicntos que permitan realmente llevar a cabo ese principio, dan
do caricter prioritario al aspecto social y subsidiario al estatal, en
la realizacién de tareas que no scan de suyo inherentes al Estado, o que

éste no pueda efectuar en los téminos que, sobre base objetiva y con an

telacion acreditada, sefialen las leyes.

Expresa que el inciso segundo del articulo 38 contempla otras
cuatro materias, a las cuales sc referird en forma muy escuetia por supo
ner que ya han sido debidamente examinadas ante y por la Comisidn, como
asimismo, en razén de que inciden estrictamente en el dambito administra
tivo, el cual prefiere reservar a los especialistas en la materia.

Indica que la primera de tales materias es la referente a la

1 -
i

carrera funcionaria, a la cual se referird en conjunto con los principio:
de cardcter tdcnico y profesional en que debe cimentarse. Aclara que las
palabras que vertird no tienen aplicacién en el caso de los cargos le ex

clusiva confianza y libre designacidn del Presidente de la Reptiblica.

su juicio, la carrera funcionaria debe estar basada principalmente en cl

| .

mérito, objetivamente evaluado mediante calificaciones periodicas; ha
ser reconocido el derecho a ascender y la propiedad del ejercicio de lu
funcién, mas no del cargo, respecto de los funcionarios que observen buen
comportamiento o idéneo desempefio en sus funciones. Atribuye, por ende,
swna importancia, a la ostabilidad de los funcionarios en las tarcas qu
sirven. Manifiesta que la completa prescindencia politica en todos los
cuadros y jerarquias de la Administracién Piblica y la devocidn leal al
servicio y al pais, deben scr reconocidas y reguladas, dando lugar, cn cl
caso de incumplimiento, a las correspondientes sanciones.

Opina que la igualdad de oportunidades en cuanto al ingreso
a la Administracién Riblica podria extenderse a los ascensos y al nivel
de remuncracicnes de quienes no pueden ser promovidos, a pesar de su com
portamiento funcionario meritorio. Afade que esta igualdad debe ascgu
rarse mediante concursos publicos, ya scan nacionales, sectoriales o ¢s
pecificos, considerando el derecho a reclamar por vicios antes la Contra

Joria o los &rganos jurisdiccionales del caso.

. — ——
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blicos, cualquiera que sea su jerarquia, .cl ejercicio de estas
potestades que son tan peligrosas, especialmente cuando no es-
tin severanente controladas por un 6rgano independiente.
Reconoce que la evolucidn del Derecho Pablico en
este sentido se ha orientado, lamentablemente, por lo que se
ha denominado la ndespenalizacién'' de las leyes 'y la "adminis
trativizacién'' de las sanciones, pero lo que a su juicio debe
hacerse - y ruega a la Comisidén preocuparse al respecto - €s
encontrar una {érmula que salvaguarde el ejercicio de los dere
chos y no los deje entregados a la discrecionalidad - en este

caso, punitiva - de la Administracidn.

Sefiala que no se trata simplemente de un problem:
politico y que 1a voluntad del constituyente de 1980 es clara
en el sentido de impedir el ejercicio de facultades punitivas o
sancionatorias por la Administracién. Agrega que en apoyo de
su tesis no s6lo existen razones doctrinarias y de principios
juridicos de universal validez, sino que, ademis, la historia
fidedigna de la Carta Fundamental vigente, en la cual se apre-
cia de manera clara que en las diversas oportunidades en quc S€
planted este problema - lamentablemente, no hubo acuerdo formal
y definitivo en este sentido -, el criterio uninime de la Comi-
sién fue el de que, cuando la Administracién pretendiera 1levar

a cabo facultades sancionatorias o punitivas, deberia limitarse

-

a proponerlas O sugerirlas al Organo jurisdiccional competente,
reconociendo, en forma inconcusa, que correspondia a este Ultl

mo el ejercicio plenoy exclusivo de dicha facultad.

Declara que estd conscicnte de que, por supuesto,
de este planteamiento cabe excluir, hasta donde sed procedente,
el ejercicio de la jurisdiccidn disciplinaria interna de cada
servicio, caso en el cual, sin embargo, siempre debe quedar a-
bierta la posibilidad de reclamacién, ya sea mediante el recur-
so jerdrquico o de otra mancra, ante la autoridad jurisdiccional

o administrativa correspondiente.
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