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APARTADO 1

MODIFICACION DE CODIGOS PENAL Y DE JUSTICIA MILITAR Y DE
OTROS TEXTOS LEGALES EN LO RELATIVO A LA PENA DE MUERTE

El sefior VALDES (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Guzman.

El sefior GUZMAN.— Serior Presidente,
Honorables colegas:

El proyecto de ley que hoy debate el
Honorable Senado, originado en una inicia-
tiva del Presidente de la Republica, tiende a
la abolicién total y absoluta de la pena de
muerte en Chile. Tal criterio ha prevalecido
también en la Honorable Cimara de Diputa-
dos.

Divergiendo de ese parecer, he concurri-
do al predicamento mayoritario dentro de la
Comisién de Constitucién, Legislacion, Jus-
ticia y Reglamento del Senado, que propone

mantener la pena de muerte para ciertos.

delitos de extrema gravedad, en el cardcter
de pena mdxima que el tribunal competente
pueda aplicar dentro de una escala, tal cual
hoy la contempla nuestro ordenamiento
juridico.

Conocida es la secular polémica en torno
a este tema. El mantenimiento o la abolicién
de la pena capital ha dividido tradicional-
mente las opiniones de juristas, moralistas y
hasta tedlogos. Se trata de un problema
conceptualmente complejo y humanitaria-
mente muy delicado.

Intentar siquiera una resefiadeesalargay

elevada disputa doctrinaria excederia la
naturaleza y las limitaciones de tiempo
propias de esta intervencién parlamentaria.
S6lo aspiro a consignar los fundamentos
bdsicos de mi enfoque personal al respecto.

Para situar adecuadamente el andlisis en
cuestion, resulta fundamental tener presen-

te que el delito viola el orden juridico, da-
fiando con ello el orden social. Detras de la
tipificacion legal de una accién u omisidén
como delictiva debe encontrarse siempre
algiin bien juridico que la sociedad busca
proteger.

Ahora bien, la pena impuesta a quien
delinque tiende precisamente a restablecer
eseorden juridico y social quebrantado, para
defender los derechos y valores contenidos
en los bienes juridicos que el delito atrope-
lla.

En ese concepto general, caben las finali-
dades especificas de las penas que, bajo
muiltiples formulaciones distintas, se han
desarrollado porlaciencia juridicaalo largo
de la historia. .

Ladefensa de la sociedad frente al peligro
que representa la conducta delictual de cier-
tos individuos; el efecto intimidatorio o
disuasivo para procurar que un delito no se
cometa, no se repita o no se imite; el prop6-
sito de favorecer la rehabilitacién del delin-
cuente y otros objetivos propios de las pe-
nas, son finalidades que éstas persiguen
valida y copulativamente.

Sin embargo, ellas adquieren toda su legi-
timidad y su sentido en la perspectiva de
que la pena implique un castigo que sea
proporcionado al mal que el delito ha inferi-
do al orden juridico y social. La sancién
emerge asi como medio necesario para la
reafirmacion del derecho, otorgando a esta
dimension retributiva el elemento mds pro-
pio, esencial y distintivo de las penas juridi-
cas.
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En efecto, nadie discute la licitud de que
laautoridad encierre a una persona demente
cuyo libre desplazamiento entrafie alta peli-
grosidad para sus semejantes. Todos con-
cuerdan en lo positivo de someter a quien
padece locura o demencia, a formas de trata-
miento medicinal que le permitan rehabili-
tarse, superando su enfermedad en la mayor
medida posible.

Sin embargo, esas medidas privativas de
libertad y rehabilitadoras no son penas y no
pucden confundirse con éstas. El Derecho
Penal no se aplica a los dementes, precisa-
mente porque sus actos no les son reprocha-
bles. Por consiguiente, lo que singulariza a
la sancién penal no es la proteccion fisica de
la sociedad frente a un individuo peligroso,
ni la rehabilitacién del que atenta contra los
integrantes o bienes de la misma sociedad,
va que tales objetivos son igualmente pro-
pios para afrontar la accion de un demente.

Formulo tal precisién porque pocas dis-
torsiones pueden ser tan graves como la
tendencia deciertos sectores del pensamien-
to contemporéaneo que, sutil o abiertamente,
ponen en duda el libre albedrio del ser
humano. En ello advierto una de las mayvo-
res amenazas actuales para el orden moral,
ya que, si no se asume que, pese a las limita-
ciones o condicionantes que rodean la exis-
tencia del hombre, somos libres para decidir
nuestra conducta, se derrumba toda la fuen-
te de la responsabilidad humana y desapa-
recen los conceptos mi=mos de derecho y de
moral.

La pena se distingue porque conlleva un
sufrimiento que la sociedad impone coerci-
tivamente a quien delinque, a fin de que
expie su falta. Ello es duro, pero ineludible.
Nada lo ilustra en forma més palpable que el
natural remordimiento propio de quien se
arrepiente de su delito. Es frecuente que
personas sobre cuya conciencia pesa un grave
delito decidan entregarse voluntariamente a
la autoridad pudiendo eludirla. Ello pone de
manifiesto que en lo mas recondito de la

conciencia humana late el convencimiento

de la necesidad de un castigo que purgue el
acto ilicito cometido. De este modo, no sélo
se restablece el orden juridico y social, sino
que el delincuente que recapacita reencuen-

tra muchas veces su propia paz interior.

Con todo, ese rasgo de sufrimiento obliga
a enfrentar la aplicacion de toda pena como
una dolorosa necesidad y jamas como algo
de suyo deseable.

No tiene sentido, por tanto, plantear que
alguien sea “partidario” de la pena de muer-
te o de cualquier otra pena. Nadie puede ser
“partidario” de que a otro ser humano se le
imponga un sufrimiento. Cosa muy diferen-
te es aceptarlo como un penoso imperativo
social.

La afirmacion de que la pena de muerte es
ilegitima porque ella viola el derecho a la
vida envuelve un equivoco.

Resulta evidente que toda pena priva a
quien la sufre de algun derecho, o al menos
le restringe su ejercicio. Asi, las penas de
prision afectan gravemente la libertad per-
sonal de los condenados. Pero eso no autori-
za a sostener que dichas sanciones violan la
libertad personal. En cuanto la pena sea justa,
ella no vulnera ningin derecho, sino que
afecta un derecho de modo licito y necesa-
rio, lo cual es esencialmente diferente.

La cuestién debe centrarse, por tanto, en
si el derecho a la vida puede o no ser afecta-
do juridicamente a través de la pena de
muerte. -

En otros términos, se trata de determinar
la indole y los limites que puede tener el
sufrimiento impuesto por una pena.

Ante todo, debe descartarse cualquier
elemento de dolor fisico o moral que no sea
estrictamente necesario para el objetivo
mismo de la pena. Eso implica excluir las
sanciones crueles, inhumanas o degradan-
tes, como contrarias a la dignidad del hom-
bre. A mi juicio, caen en tal caracterizacion
los castigos que impongan un dolor fisico o
moral que exceda el propésito buscado por
la pena o bien su adecuada proporcién con la
gravedad del delito.

La determinacidn especifica sobre si una
pena incurre o no en alguno de esos excesos
presenta ciertamente un problema dificil,
que en parte depende de la forma en que
evoluciona la sensibilidad de los pueblos.

Penas que en otro tiempo se consideraron
procedentes, o que incluso se mantienen en
muchos paises de cultura islamica u orien-
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tal, repugnan a nuestra sensibilidad, como
ocurre con las mutilaciones, los azotes u
otras que consideramos crueles, inhumanas
y degradantes.

La evidencia empirica de que, en cambio,
traténdose de la pena de muerte no se pro-
duce igual consenso, sino que las opiniones
se dividen de modo significativo, refleja una
realidad que no procede atribuir a una su-
puesta contradiccién caprichosa.

Esefectivo que la pena capital resulta mas
grave que ninguna otra. Pero, respecto a la
dignidad del hombre, hay algo sustancial-
mente distinto en afrontar el término antici-
pado y conocido de su existencia temporal,
comparado con el escarnio de verse someti-
do a la infamia piblica o a seguir viviendo
con dafios psiquicos o fisicos irreparables.

Esto dltimo puede acarrear al afectado un
sufrimiento peor que la muerte. De ahi que
muchas personas prefieran morir con digni-
dad, que vivir sin ella.

Estas reflexiones no constituyen el funda-
mento de la pena capital, ya que ella se le
impone al afectado al margen de su volun-
tad. Simplemente apuntan a explicar la
aparente paradoja de que quienes creemos
inconveniente abolir totalmente dicha pena,
coincidamos en el rechazo a otras que son 0
aparecen menos drasticas.

En cuanto a la justificacién de mantener la
pena en debate, ésta deriva de que hay deli-
tos cuya extrema gravedad hace que la
sancién proporcionada para ellos pueda
llegar a ser la pena capital.

Si nos aproximamos al tema consideran-
do sélo la eventual reincidencia de un delin-
cuente que aparezca especialmente peligro-
50, pienso que la pena de muerte no se justi-
ficarfa. Bastarfan tal vez al efecto prisiones
de alta seguridad.

Diferente es el juicio si enfocamos la

- materia desde la perspectiva de la defensa y

proteccion de la sociedad frente a todos los
potenciales delincuentes, que esla raz6nde
ser predominante de las penas y del cardcter
retributivo que les es esencial.

Con ese prisma, hay delitos que pueden
merecer la pena capital.

Deseo ser explicito para sefialar que ése es

el argumento fundamental y por si mismo
suficiente que me lleva a propiciar que se
mantenga la pena de muerte respecto de los
gravisimos delitos en que asf lo propone la
Comisién de Constitucién, Legislacién, Jus-
ticia y Reglamento de este Honorable Sena-
do.

Asimismo, debe tenerse presente que la
aplicacién de la pena capital en Chile se
encuentra acertada y cuidadosamente regu-
lada, especialmente para la justicia de tiem-
pos de paz.

En efecto, cuatro son las principales exi-
gencias que concurren a lo expuesto.

En primer lugar, la pena de muerte nunca
estd considerada como pena tinica para un
determinado delito. En los casos en que ella
se contempla, reviste el caracter de pena
maxima dentro de una escala que incluye
otras penas menos graves que el tribunal
puede aplicar al mismo delito. As{, sélo se
llega a la condena a muerte cuando, ademas
de la comisi6én de un delito muy grave, éste
se lleva a cabo en circunstancias que confie-
renalacto delictivo correspondiente un signo
de especialisima maldad. Sobre tal base, el
juez puede aplicar la pena de muerte, pero
sin.estar nunca legalmente obligado a hacer-
lo, ya que estd siempre facultado para decre-
tar una pena menor de las que establece la
escala respectiva para el delito de que se
trate.

En segundo término, no se puede decre-
tar la pena capital por presunciones.

En tercer lugar, dicha pena requiere el
acuerdo unanime del tribunal colegiado que
la decreta. Basta el voto en contra de un
magistrado para que se aplique la pena
inmediatamente inferior, esto es, el presidio

~ perpetuo.

Finalmente, en el evento de que se pro-
nuncie la condena a muerte por la unanimi-
dad del tribunal correspondiente, sus miem-
bros proceden a deliberar en conciencia
acerca de si —mds alld de lo estrictamente
juridico y considerando todos los factores
éticos y humanitarios envueltos— el conde-
nado es o no digno de clemencia. El resulta-
do de esa deliberaci6n se envia al Presidente
de la Republica para que éste lo pondere al
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resolver sobre el indulto correspondiente.

Tocante a la justicia militar de tiempo de
guerra, el proyecto de la Comisién pertinen-
te de esta Honorable Corporacién sugiere
que también se exija el requisito de la unani-
midad del Consejo de Guerra para dictar
una condena a muerte. Asimismo, propone
que dicha judicatura sélo opere en caso de
guerra externa y no en el de guerra interna,
por la peculiar naturaleza que caracteriza a
esta tltima.

Elrealismo indica que la hipotética supre-
sion de la pena de muerte en caso de guerra
externa, aun para los delitos mds graves que
atenten contra la patria o las operaciones
bélicas, como la traicién, el espionaje o el
sabotaje, s6lo favoreceria que se procediese
de hecho contra los culpables, mas alld de
toda juridicidad.

En el fragor de la guerra, la existencia de
juicios ante Consejos de Guerra, por excep-
cionales que sean sus procedimientos, re-
presenta una instancia de resguardo juridi-
€0, que precave muchos abusos facilmente
acaecibles en semejantes circunstancias.

Sin perjuicio de lo antes expresado, sefior
Presidente, deseo hacerme cargo de tres
objeciones que se formulan a la pena capital,
desde la perspectiva de su efecto disuasivo,
del error judicial y de la rehabilitacion del
condenado.

Se ha argumentado profusamente que
dicha pena careceria dc efecto disuasivo
comprobado. No compaito tal puntode vista.

No hay ninguna esiad stica que pueda
medir exacta ni cabalmente la eficacia disua-
siva de una pena. Saber como habria actua-
do una persona si en la misma época y socie-
dad hubiese regido una legislacién diferente
a la que imperaba, trasciende la previsibili-
dad humana. Toda estadistica al respecto
adolecerd inevitablemente de esa falencia.

Por el contrario, el sentide comiin es mas
contundente que cualquier alegato estadis-
tico, para indicarnos la evidencia de que el
caracter sobrecogedor de la pena capital,
necesariamente siempre operara, por defini-
cién, como un elemento intimidatorio y di-
suasivo muy importante.

El caso del terrorismo resulta particular-
mente ilustrativo. Se afirma que a los terro-
ristas no les preocupa la gravedad de las
penas, porque aspiran a presentarse como
héroes. Admitiendo que ello fuese vélido
para los exponentes mds fanatizados y
comprometidos de los grupos terroristas, tal
realidad dista de ser aplicable a quienes son
convocados a incorporarse —o0 a acrecen-
tar su participacion— en las vastas redes que
supone el terrorismo. De nuevo el sentido
comiin nos hace nitido que para estas perso-
nas no puede ser indiferente la mayor o
menor gravedad de las penasa que su accién
terrorista pudiere exponerlas.

Por otro lado, la constatacion empirica de
que los presidios perpetuos o muy prolon-
gados se cumplen cada vez en menor medi-
da, invita a que los legisladores seamos
especialmente cautos al resolver sobre si
prescindirono del efecto disuasivo que posee
la pena capital. :

Otra argumentacién muy repetida para
propiciar la abolicién de la pena capital
apunta a su cardcter irreversible, cuya espe-
cial delicadeza se hace patente ante la hip6-
tesis del error judicial.

. Confieso que dicha observacion es la que
me hace mayor fuerza frente a la disyuntiva
de mantener o no la pena de muerte. Sin
embargo, la forma en que ésta se encuentra
regulada en nuestra legislacion, ofrece sufi-
cientes garantias para que dicha aprensién
quede virtualmente stiperada.

Me he referido pormenorizadamente a
tales resguardos. Pero exciiseme, sefior Pre-
sidente, que sea reiterativo al respecto, para
relacionarlos con la hipétesis del error judi-
cial.

No es verosimil que la pena de muerte
pudiere llegar a aplicarse en virtud de un
error judicial, cuando ella no puede decre-
tarse por meras presunciones, cuando el juez
nunca esta obligado legalmente a aplicarla
para una determinada figura delictiva, con
lo cual sélo lo hara al no haber duda alguna
sobre la autoria del delito y sobre las cir-
cunstancias que ameriten la aplicacién de la
pena maxima de la escala en que el tribunal
puede moverse al resolver; cuando se re-
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quiere la unanimidad del tribunal colegiado
que coincida en estimar procedente la pena
capital; cuando, en fin, éste delibera en con-
ciencia y humanitariamente sobre si el con-
denado es o0 no digno de clemencia, como

.antecedente de innegable peso para el even-

tual indulto presidencial.

En todo caso, analizado el tema en pro-
fundidad, también sonirreversibles las penas
privativas de libertad, ya que nadie puede
restituir al afectado los afios de prisiéon —
que a veces pueden ser muy numerosos y
prolongados—, por mucho que ella fuere
dejada sin efecto. Se trata obviamente de
una irreversibilidad de efectos menos gra-
ves que la de una condena a muerte. Puntua-
lizo sélo que la irreversibilidad de un error
judicial consumado no es una caracteristica
exclusiva de la pena capital.

Otro aspecto de sumo interés estriba en la
extendida creencia de que la pena de muerte
no permitiria la rehabilitacion del condena-
do.

¢Es realmente correcta dicha afirmacion?
Una respuesta superficial a esta pregunta
conduce facilmente a validarla. No obstante,
una reflexion mas honda y meditada del
tema lo muestra en su verdadera dimensién,
que permite desprender lo contrario.

Son abundantes los testimonios de perso-
nas condenadas a muerte que, antes de ser
ejecutadas, experimentaron una profunda
conversion interior, acaso muy improbable
sino hubiesen sido confrontadas al supremo
trance de pagar con su vida un grave delito
cometido.

Me impresioné fuertemente la actitud de
dos personas ejecutadas en Calama, en 1982.

Gabriel Herndndez y Eduardo Villanue-
va cometieron un horrendo homicidio doble
contra dos funcionarios del Banco del Esta-
do, crimen perpetrado con especial preme-
ditaciéon y alevosia, para apropiarse del
producto de un cuantioso robo.

Esas dos personas, horas antes de su fusi-
lamiento, entregaron una carta al Obispo de
Calama, para que la difundiese después de
la ejecucién.

Me permito leer textualmente ese docu-
mento ante este Honorable Senado, porque

ninguna sintesis trasuntaria adecuadamen-
te su contenido. Dice asi —abro comillas—:

“Querido Monsefior Herrada:

“Queremos dar testimonio a usted y a la
Santa Iglesia de la felicidad que nos ha brin-
dado la gracia divina, y que estas teas encen-
didas en el fuego del Dios del amor, sirvan
para encender muchas més, por este mundo
oscuro y en desamor.

“Dad testimonio de este milagro y mani-
festad que Dios espera con sus brazos abier-
tos para sumergirnos a todos en una inmen-
sa misericordia divina.

“Alegraos con nosotros y fortaleced vues-
tro espiritu. Comprended que no hemos
muerto. En verdad, hemos nacido a la ver-
dad y a la eternidad donde la Santa Trini-
dad, con Maria Virgen, nos salen al encuen-
tro. Sed fuertes, comprended el milagro y
sepan comprender la divina voluntad. Asu-
mid nuestras obligaciones terrenas y tened
siempre presente que velaremos por uste-
des, como vosotros lo hacéis con oraciones
para con nuestras almas. Alegraos en nues-
tra fe y comunicad la buena nueva.

“Que Dios les bendiga. Hasta siempre.”.

Frente al testimonio transcrito, yo pre-
gunto ante este Honorable Senado: ; Es vili-
do sostener que la pena capital hace imposi-
ble la rehabilitacién del condenado? Tan
impresionante conversién del alma, que la
experiencia demuestra que no es excepcio-
nal frente a la inminencia de la muerte, ;no
produjo acaso también un bien moral enla
sociedad sobre la cual aquel testimonio se
irradi6? Esa rehabilitacién de los condena-
dos y ese beneficio social de su testimonio,
(noentranaron un bien de envergadura muy
superior a la que se busca como ideal a
través de las penas privativas de libertad y
dela mas exitosa reeducacién carcelaria ima-
ginable?

No faltard quien arguya que, en presencia
de una rehabilitacién semejante, carece de
légica haber privado a esos condenados de
su vida. Pero es obvio que tal argumentacién
no es valida, porque aquella conversién
probabilisimamente no habria ocurrido sin
elimpacto y el recogimiento inherentesa ese
momento de suprema verdad interior que
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supone afrontar la muerte.

Quede bien en claro —una vez mds— que
el fundamento bésico de la procedencia de
una pena es que ella constituya el castigo
proporcionado al delito cometido, No se
podria colegir de mis observaciones que la
pena capital pudiera ser legitima o proce-
dente para delitos cuya gravedad no la
merezca. S6lo deseo exponer mi convenci-
miento de que no es efectivo que la pena de
muerte impida la rehabilitacién del conde-
nado, ni tampoco es cierto que esa rehabili-
tacién no proyecte su beneficio sobre la
sociedad.

Un alto ejemplo moral que se verifiqueen
un solo dia puede tener un significado social
muy superior al aporte rutinario o habitual
que un preso reeducado realice durante lar-
g0s afios. Lo que un ser humano entrega a la
sociedad no se mide s6lo por su extensién en
el tiempo, sino también —y ante todo— por
su intensidad o calidad moral. Asi lo han
entendido los héroes y los martires. Asi lo
puede asumir también, aunque forzado con
una pena impuesta por la autoridad, quien
sublima su dolor en una expiacién que puri-
fica y redime.

Las consideraciones anteriores no presu-
ponen necesariamente determinada fe reli-
giosa del condenado. Poseen validez en el
mero plano de la ética natural, como dan
cuenta innumerables testimonios registra-
dos al respecto a lo largo de toda la historia.

Convengo, eso sf, que una actitud como la
descrita se hace més faci!, 2 ia vez que cobra
sudimensién mas plena, j»2ra quienes consi-
deramos que la vida temporal es una pere-
grinacién hacia la vida eterna.

Para los creyentes, la muerte no es la
destruccién de la existencia humana, sino su
trénsito hacia una forma superior y diferen-
te. Al despedir a un ser querido, los cristia-
nos proclamamos con especial vigor que la

muerte no es el término de la vida del hom-
bre, sino su transformaci6n. Afirmamos que
“al deshacerse nuestra morada terrenal
adquirimos una mansién eterna en el cielo”.

Sefior Presidente, aludo a este dngulo del
problema porque creo que nos desliza hacia
lo que estimo mds fundamental en este

debate, aun independientemente de las cre-
encias religiosas especificas de cada cual.

Nadie puede desconocer que la iniciativa
legal que hoy analiza el Senado de la Repi-
blica se enmarca en un movimiento de caréc-
ter universal, que apunta a abolir la pena de
muerte, en nombre del derecho a la vida. Asi
se ha reiterado, por lo demds, esta mafiana,
aqui, en este debate.

Sin embargo, gran parte de los mismos
paises en que prospera dicho abolicionismo
—Yy queal efecto se exhiben como ejemplo—
simultdneamente legalizan el aborto. Y quie-
nes impulsan lo uno y lo otro suelen ser los
misi -0s sectores politicos 0 de opini6n.
Aunque ésta no sea la realidad prevaleciente
hoy en nuestra patria, el caracter mundial-
mente tan extendido de la coincidencia se-
falada debe movernos a una honda refle-
xion.

Naciones que aprueban la abolicién de la
pena de muerte que la autoridad judicial
pueda imponer para delitos gravisimos le-
galizan el asesinato que simples particulares
cometen contra millones de seres inocentes e
indefensos. jQué contradiccién més flagran-
te! Pero, al mismo tiempo, jqué contradic-
ciébn mas reveladora!

En el fondo, ella obedece a una de las
crisis mds graves de nuestra civilizacién
occidental. Un materialismo préctico, cada
vez mads generalizado, enfoca toda la exis-
tencia humana desprovista de su trascen-
dencia y reducida a st inmanencia. Se mira
la vida humana como si fuese s6lo una ex-
presién psiquica y fisica, ajena a la dimen-
si6n espiritual y trascendente del alma.

Por eso, mientras se rechaza con es¢inda-
lo todo lo que implique horror sensible, se
olvidan los principios morales més basicos,
cuando se les puede violar sin ese impacto
sobre los sentidos. El aborto mata sin que se

vea o se sienta ese crimen, en todo lo que -

implica el asesinato de un ser cuya inocencia
esta fuera de toda duda posible. He ahi su
especial cobardia. Pero he ahi también lo
que explica su extendida —aunque mons-
truosa— aceptacion en el mundo actual.
Respeto —aun cuando no lo comparto—
el punto de vista de quienes postulan la
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abolicién total de la pena de muerte funda-
dos en sinceras apreciaciones éticas o précti-
cas. Pero resulta ostensible que la inspira-
cién real del movimiento mundial organiza-
do en favor de tal abolicionismo no respon-
de a los principios morales que invoca, des-
de el momento en que muchos de sus adali-
des han favorecido la legalizacion del abor-
to, la eutanasia y otros atentados contra la
vida cuya ilegitimidad —a diferencia de la
pena capital— no admite controversia posi-
ble.

Lo anterior se vincula con un argumento
en el plano filoséfico —y aun teolégico—
invocado para pretender negar legitimidad
a la pena de muerte. ;

Se asevera que sélo Dios es duefio de la
vida humana. Declaro mi plena concordan-
cia con tal afirmacién. Ningtin hombre, en
su simple cardcter de ser humano igual a los
demas, puede privar a otro de su vida, salvo
que obre en legitima defensa, con la proyec-
cion pertinente de este concepto al caso dela
guerra justa. Mds ain, tampoco un hombre,
en su mera condicion de tal, podria impo-
nerle a otro una pena privativa de libertad,
ni sancion alguna.

Lo que ocurre es que cuando un hombre
inviste una autoridad legitima, aplicindola
de modo justo y dentro de su competencia ,
ejerce una potestad cuyo origen ultimo pro-
viene de Dios.

Mas alld de ¢> presiones desfiguradas de

ese concepto, con que algunos han pretendi-

do histéricamente justificar despotismos
arbitrarios, el cristianismo siempre ha ense-
fado la doctrina luminosamente expuesta
por la Biblia, a través de San Pablo, quien
afirma que “no hay autoridad sino bajo Dios,
y las que hay, han sido establecidas por
Dios”.

La existencia de autoridades que rijan
toda comunidad humana esta exigida porla
naturaleza del hombre y, por ende, deriva
de su Creador. Por ello, el poder legitimo de
toda autoridad —cualquiera que sea el nivel
o0 género de ella—, en tltima instancia, pro-
viene de Dios.

Ello presupone que la autoridad respete
la ley moral, inscrita en la naturaleza huma-

na y susceptible de ser descubierta también
por quienes no tengan el don de la fe religio-
sa a travésde su razon, aplicada rectamente
a desentrafiar lo que constituye, perfecciona
o degrada esa naturaleza del hombre.

Obviamente, tratandose de la imposicion
de penas, ello s6lo incumbe a las autorida-
des estatales competentes, ya que los cuer-
pos intermedios iinicamente persiguen fina-
lidades parciales y especificas del ser huma-
no, y

Pienso que quienes impugnan la legitimi-
dad de la pena de muerte debieran sopesar
el hecho de que el Magisterio de la Iglesia
Catolica jamds la haya condenado, dejando
la resolucién del problema a la prudencia de
los hombres, segun las circunstancias pro-
pias y evolutivas del bien comiin.

Senor Presidente, he centrado preferente-
mente esta intervencion en aspectos concep-
tuales, porque pienso que el Mensaje guber-
nativo que acompana a este proyecto, al
igual que diversas apreciaciones vertidas en
el debate parlamentario, han cuestionado la
legitimidad de la pena de muerte, mas alla
de su mera conveniencia o inconveniencia
préctica.

Sin embargo, delineados los fundamen-
tos que me mueven a considerar dicha pena
como legitima y procedente, no quisiera
terminar mis palabras sin exhortar a este
Honorable Senado a que medite sobre los
efectos practicos que tendria una abolicién
total de la pena de muerte en las actuales
circunstancias.

Asistimos en Chile a un dramadtico recru-
decimiento de la violencia delictual, que
también aflige a gran parte del mundo. El
terrorismo se cierne como la amenaza mads
gravesobrelaslegitimasesperanzasde afian-
zar una convivencia civilizada. Y sabemos
que los grupos terroristas poseen vasos
comunicantes hacia ladelincuencia comino
hacia fen6menos como el narcotrafico. Se ha
llegado incluso a acufiar el término “narco-
terrorismo”, que, ampliamente extendidoen
otras naciones hermanas, hoy intenta des-
plegar sus tentdculos sobre nuestra patria.

Soy el primero en admitir y enfatizar que
no hay mejor antidoto contra la violencia
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delictual —sea ésta comin o terrorista—
que una sélida formacién espiritual y moral.
He consagrado a ello los principales afanes
de mi vida, tanto a través de la docencia
como de la actividad politica.

No obstante, mis convicciones de hombre
dederecho mellevan a sostener que frente al
delito es menester actuar con el suficiente
rigor legislativo para impedirlo o dificultar-
lo.

(Esacaso prudente y oportuno que, cuan-
do el terrorismo y otras formas de violencia
delictual nos estremecen casi a diario, se
prescinda juridicamente de una pena que
reviste innegable valor disuasivo?

Considerando que, conforme-al proyecto
que propone la Comisién de Constitucién,
Legislacion, Justicia y Reglamento del Sena-
do, la pena capital sélo llegariaa aplicarse en
casos muy infrecuentes y de extrema grave-
dad, ;no resulta mucho mas sabio y realista
acoger ese criterio? ;Por qué y para qué
lanzar la equivoca e inoportuna sefial publi-
ca de aparecer aprobando ahora una aboli-
cion absoluta de la pena capital?

Como razén suprema de esta iniciativa,

se invoca el fortalecimiento del derecho a la
vida. Temo que el resultado préctico de ella
serfa exactamente inverso y contraprodu-
cente para tan noble y compartido propési-
to.

Tras las argumentaciones éticas y juridi-
cas que he expuesto en esta intervencién, me
guia también un sentido humanitario lleno
de sensibilidad para defender la vida y los
derechos de las personas que sufren —o
pueden sufrir—la agresion de la delincuen-
cia comdn y terrorista.

Estoy convencido de que abolir totalmen-
te la pena de muerte en este momento incen-
tivaria el atentado contra la vida y la seguri-
dad personal de muchos inocentes.

Es en nombre de esos sagrados derechos
de tantos hombres, mujeres y jévenes de
nuestra patria que llamo al Senado a preferir
el camino que su Comision pertinente le ha
propuesto y a no dar un paso que juzgo
inconveniente e inoportuno, del cual pronto
habria que arrepentirse, ante el dolor de
muchas victimas inocentes.

Muchas gracias, sefior Presidente.

He dicho.




