layables imperativos para to-

dos los sectores politicos de-
mocraticos del pais estriba en la au-
tocritica objetiva y eficaz que cada
cual debe hacer respecto de sus pro-
pias conductas de las ultimas déca-
das.

En ese convencimiento, que pa-
rece admitirse cada vez en forma mas
generalizada, diversos dirigentes de-
mocratacristianos han reconocido
que —con el inicio de su gobierno en
1964— Chile entr6 en una sucesion
de experimentos demasiado ideolo-
gizantes.

La fe mitica en la propia ideologia
hizo que ésta se mirara como una ver-
dadera panacea. El ideologismo con-
dujo asi a sucesivos ensayos globali-
zantes que pretendian encerrar, bajo
diversas férmulas, soluciones integra-
les, compactas e intransables para to-
dos los problemas del pais.

Asi, el slogan democratacristiano
de 1964 “todo tiene que cambiar” fue
el antecedente l6gico de su consigna
de “no transar ni una linea de su pro-
grama presidencial ni por un millén
de votos”. Y resulté natural que el co-
rolario de su triunfo en esa fecha fue-
ra la mesianica afirmacién de que alli
se iniciaban “treinta afios de gobierno
democratacristiano”.

C REO que uno de los més insos-
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iLRectificacion o reediciéon? .

DEOLOGISMO globalizante y ac-

titud mesidnica, dos rasgos que

habfan caracterizado todo el his-
torial democratacristiano, desde sus
origenes como Falange Nacional.

La Unidad Popular aprovechoé tal
clima para robustecer el aura de su
utopia totalitaria e irreversible ante
una ciudadania seducida por el atrac-
tivo de los mesianismos.

Me parece indispensable consig-
nar que, a mi juicio, la dindmica glo-
balizante —si bien con caracteres y
grados muy diversos— alcanzé tam-
bién a algunos aspectos o etapas de la
actual gestiéon gubernativa.

Sin embargo, el objetivo de estas
lineas no es el de una comparacion
entre los ultimos tres gobiernos en la
materia. S6lo pretendo apuntar aqui a
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una interrogante que pudiera favore-
cer una reflexién constructiva de la
dirigencia democratacristiana.

Me preocupa advertir que la publi-
ca autocritica de esos dirigentes par-
tidarios acerca del excesivo ideologis-
mo globalizante y mesidnico que los
inspir6 en la década del 60, pudiera
ser s6lo una sana intencién, no tra-
ducida en una objetiva conducta rec-
tificadora.

En efecto, superar el referido mal
supone un realismo lo més objetivo

“La dirigencia democratacristiana incurre hoy
en una critica globalizante... Y cuando la cri-
tica es apocaliptica, la solucién que se propicia

tiende a ser mesianica”
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que se pueda. Requiere armonizar la
solidez de principios con su adapta-
cién pragmatica a las posibilidades
concretas que ofrece el cuadro poli-
tico-social al cual se pretenda aplicar-
los. Exige distinguir entre la transac-
cion flexible inherente a la democra-
cia y las componendas politiqueras o
espurias. Y reclama, sobre todo, sa-
ber justipreciar las realizaciones y los
argumentos del adversario.

S en esto ultimo donde la actual

actitud de las ctipulas democra-

tacristianas no parece diferen-
ciarse de la que observaran hace vein-
te afios, cuando descalificaban en for-
ma absoluta al Gobierno de don Jorge
Alessandri.

La dirigencia democratacristiana
que hoy juzga al actual Gobierno co-
mo "una década inutil” (llegando don
Gabriel Valdés a sostener sarcéasti-
camente que de ella no habra otro le-
gado positivo que la carretera aus-
tral) incurre en una critica globali-
zante, carente de todo asomo de ob-
jetividad.

Y la critica globalizante genera-
—quizas inadvertida pero inevitable-
mente— subsecuentes soluciones
también globalizantes. No existiendo
equilibrio para juzgar la realidad, na-
da favorece la ponderacion y el realis-
mo en las alternativas que se propon-
gan. Nada augura que no se reedite
una conducta mesidnica. Porque
cuando la critica es apocaliptica, la
solucién que se propicia tiende a ser
mesidnica.
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