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INDULTO, AMNISTIA Y LIBERTAD PROVISIONAL

El sefior VALDES (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Guzmén.

El sefior GUZMAN.— Sefior Presidente,
Honorables colegas:

Desde la promulgacién de la Carta de
1980, su texto contiene un precepto relati-
vo al terrorismo, que se incluye entre las
bases de la institucionalidad chilena. Se
trata del articulo 9° de la Constitucién, que
forma parte, asi, del Capitulo I de ella.

Dicha norma introduce el concepto de
“delito terrorista”, entendiendo por tal
aquellas conductas a las que una ley de
quérum calificado les atribuya ese caracter
y les fije la penalidad respectiva. En la exi-
gencia de dicho quérum, el constituyente
establece un requisito que tiende a ia ade-
cuada tipificacién y penalidad de los delitos
terroristas,

Sobre esa base, e! ‘ncisc tercero del arti-
culo 9° de la Constituc . dispone que “No
procedera respecto de estos delitos la am-
nistia ni el indulto, como tampoco la liber-
tad provisional respecto de los procesados
por ellos”, afiadiendo que tales delitos “se-
rén considerados siempre comunes y no po-

El proyecto que hoy debatimos propone
tres enmiendas fundamentales a dicha nor-
mativa.

En primer término, se propicia hacer pro-
cedentes la amnistia y los indultos genera-
les respecto de las personas condenadas
por delitos terroristas, exigiéndose que las
normas legales que confieran tales benefi-

cios deban ser aprobadas por los dos ter-
cios de los miembros en ejercicio de cada
rama del Congreso Nacional.

En segundo lugar, se postula admitir la li-
bertad provisional de los procesados por
los referidos delitos, sujeta al requisito de
que, elevada la resolucién que la otorgue en
consulta al tribunal de alzada, éste la

apruebe por la unanimidad de sus miem- '

bros titulares,

Finalmente, respecto de los delitos terro-
ristas, se sugiere mantenerlos excluidos de
los indultos particulares que otorga el Pre-
sidente de la Repiblica, contemplandose
s6lo la facultad de conmutar la pena de

‘muerte por la de presidio perpetuo. Sin em-

bargo, se incluye un articulo transitorio que
permite al Jefe del Estado indultar a quie-
nes estén o sean condenados por delitos te-
rroristas cometidos antes del 11 de marzo
de 1990.

Un andlisis juridico conceptual de los di-
versos aspectos expuestos, realizado con
prescindencia de consideraciones de opor-
tunidad y de efectos politicos, a los cuales
aludiré mas adelante, nos conduce a un jui-
cio variado segiin las materias,

En efecto, resulta plausible considerar
que siempre deba quedar abierta la amnis-
tia para todo delito, ya que dicha institu-
cién suele ser la winica via para propender a
la paz social luego de graves convulsiones
politicas o sociales, sean de origen externo
0 interno. Asf como la justicia individual re-
presenta una exigencia habitualmente
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esencial para el bien comiin, acaecen co-
yunturas histéricas de aguda anormalidad
civica, donde la integral administracion de
esa justicia debe ceder ante el imperativo
prioritario de la paz social, en aras del mis-
mo bien comiin de la sociedad.

Siguiendo tal criterio, parece légico que
si se opta por que siempre el legislador
pueda amnistiar un delito, con mayor razén
aquél debe encontrarse facultado para dic-
tar leyes de indultos generales al mismo
respecto, ya que éstas envuelven un perdén
considerablemente mas limitado que la am-
nistia.

Al formular estas consideraciones, no
puedo dejar —eso si— de representar la in-
congruencia que advierto entre este aspec-
to de la reforma constitucional que nos ocu-
pa y una circunstancia que contradice ma-
nifiestamente la filosofia que la inspira. Me
refiero a que Chile haya incorporado a su
legislacién instrumentos juridicos interna-
cionales que, segiin algunos, harfan impro-
cedente la amnistia respecto de determina-
dos delitos. Mas adn, el programa de la
Concertacién propone expresamente con-
sagrar, a nivel constitucional, el predica-
mento de que no sean amnistiables los lla-
mados “delitos contra la humanidad”.

Si se estima qu: ciertos delitos, por su
gravedad, deben quedar excluidos' de la
amnistia —como los crimenes de guerra o
los denominados “delitos de lesa humani-
dad"—, considero que los cometidos por te-
rroristas no debieran ser amnistiables, por-
que el ejercicio del terrorismo constituye
hoy una de las mas crueles y amenazantes
expresiones de crimenes contempéraneos
contra el hombre.

Por el contrario, si se asume el criterio
de permitir la amnistia de los delitos terro-
ristas, tal cual lo plantea el proyecto que
hoy debatimos, éste debiera complementar-
se con las normas idéneas para evitar la
contradiccién e incongruencia a la que aca-
bo de aludir.

Tocante a la admisibilidad de la libertad
provisional para los delitos terroristas, de-
be tenerse presente que nuestra Constitu-
cién y la legislacién que el Congreso Nacio-
nal acaba de aprobar para garantizar en
mejor forma los derechos de los individuos,
refuerzan considerablemente el derecho de
toda persona a no verse privada de libertad
mientras se la procesa, ya que la calidad de
procesado no implica veredicto de culpabi-
lidad.

Sin embargo, tanto la Carta Fundamental
como la ley mencionada conservan ciertas
excepciones tradicionales a ese derecho,
por requerimiento perentorio de eficicacia
procesal o de prudencia en el resguardo del
bien comiin. Entre esas excepciones se
cuenta la potestad de los tribunales de jus-
ticia de denegar la libertad provisional,
cuando ella entrafie un peligro para la segu-
ridad de la sociedad.

Ahora bien, resulta casi axiomatico que,
si existen y subsisten presunciones funda-
das de que una persona es responsable de
un delito terrorista, su libertad provisional
implica un peligro para la seguridad de la
sociedad.

Todo participe de un delito terrorista
—por la naturaleza misma de éste— repre-
senta un peligro para la seguridad de la so-
ciedad. En efecto, la tragica eficacia del te-
rrorismo depende y se nutre de una vasta
red, en la cual los autores intelectuales, los
ejecutores materiales y los que a sabiendas
los ayudan o les facilitan sus acciones y
coartadas, juegan un papel similarmente
esencial y repudiable.

Obviamente, si en el transcurso del pro-
ceso desaparecen respecto de un procesado
las presunciones fundadas sobre su respon-
sabilidad en el delito, procedera dejar sin
efecto su auto de procesamiento y decretar
su absolucién o el sobreseimiento temporal
o definitivo, segiin corresponda.

Pero, si persisten las presunciones fun-
dadas sobre la responsabilidad penal de
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una persona en un delito terrorista, se hace
dificilmente imaginable que su libertad
provisional no constituya un peligro para la
seguridad de la sociedad,

Aun asi, cabe reconocer que la realidad
presenta siempre una variedad casuistica
que excede cualquier marco normativo abs-
tracto. Asf por ejemplo es posible que la
presunta responsabilidad de un procesado
esté llamada a derivar, en caso de sentencia
condenatoria, en una pena a todo evento in-
ferior al lapso de privacién de libertad a
que esa persona podria verse sometida por
prisién preventiva, si el proceso se dilata
mucho en el tiempo.

Hipébtesis como ésa hacen concebible la
eventual conveniencia de no cerrar entera-
mente la libertad provisional respecto de
una categoria determinada de delitos, aun
tan graves como los de carécter terrorista,
sobre la base de exigentes requisitos proce-
sales para conceder dicha libertad en tales
casos, como los que impone el proyecto en
andlisis,

No obstante, sefior Presidente, fluye de
modo inequivoco que la médula de esta re-
forma constitucional radica en la facultad
que se confiere al Presidente de la Repiibli-
ca para conceder indu!:os particulares a
quienes estén o sear cond-nados por deli-
tos terroristas cometic s antes del 11 de
marzo de 1990,

Por su impacto politico y social, es aquf
donde estriba lo esencial de este proyecto
mas que en su preceptiva sobre la amnistfa,
los indultos generales o la libertad provisio-
nal. Asf lo aprecia también la opinién publi-
ca.

Por tal razén, el convencido y resuelto
rechazo de Unién Demécrata Independien-
te a la norma que permite el indulto pre-
sidencial de terroristas, més alla de la con-
mutacién de la pena de muerte por la de
presidio perpetuo, nos lleva a anunciar
nuestros votos contrarios al proyecto de re-
forma constitucional en debate,

Permitaseme una digresién, sefior Pre-
sidente, para reafirmar mi punto de vista
—otras veces expuesto en este Senado—,
en cuanto a que el otorgamiento de indultos
particulares no debiera ser de resorte ex-
clusivo del Presidente de la Repiiblica, ya
que ello, ademas de no ser propio de un ré-
gimen republicano, presenta graves incon-
venientes practicos.

En efecto, tal realidad fomenta dos hip6-
tesis igualmente inconvenientes. Por un la-
do, se presenta el riesgo de un ejercicio
abusivo o politicamente discriminatorio de
esa facultad, frente al cual no existe freno
ni contrapeso juridico alguno. Por el con-
trario, si el Presidente de la Repiiblica de-

sea hacer un uso prudente y moderado de

tal atribucion, el hecho de que ella sea de
su exclusiva incumbencia lo expone a toda
suerte de presiones inconvenientes, que re-
sulta aconsejable evitar, o, al menos, atem-
perar.

Ninguna de las Constituciones que Chile
tuvo desde la Independencia hasta 1925 ra-
dic6 la facultad de conceder indultos parti-
culares en el solo parecer del Jefe del Esta-
do.

S6lo la Carta de 1925 incurri6 en el error
de concebir el indulto particular como una
potestad omnfmoda y exclusiva del Pre-
sidente de la Repiiblica. La experiencia no
fue afortunada. Desde muy diversas ten-
dencias politicas surgieron iniciativas para
corregir la norma constitucional pertinente
y restablecer el criterio que habfa prevale-
cido durante la mayor parte de nuestra vida
republicana, en el sentido de exigir que,
ademés de la voluntad presidencial, concu-
rriese al efecto el acuerdo de otro 6rgano
distinto del Ejecutivo.

Recogiendo esa experiencia, la Constitu-
cién de 1980 entrega al legislador un ampli-
simo margen para la regulacién de los in-
dultos particulares, al preceptuar que ellos
seran otorgados por el Jefe del Estado “en
los casos y formas que determine la ley”.

Creo fundamental, sefior Presidente, for-
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mar conciencia sobre el imperativo de esta-
blecer una normativa juridica en virtud de
la cual la concesién de indultos particulares
por el Presidente de la Repiiblica deba, en
general, requerir el acuerdo previo de un
6rgano independiente del Gobierno.

Superadas las pasiones politicas que este
tema suscita en nuestra actual coyuntura
histérica, presentaré un proyecto de ley en
tal sentido. Entretanto, reitero mi exhorta-
cién a que se reflexione sobre esta materia,
a fin de que oportunamente podamos abor-
darla en nuestro trabajo legislativo, aprove-
chando el acierto de la Carta Fundamental
vigente, que ha situado el tema en la 6rbita
de la legislaci6én comiin.

Ahora bien, los delitos terroristas repre-
sentan la dnica excepcién a tal potestad le-
gislativa, por cuanto el constituyente los
excluyé expresamente de los indultos parti-
culares, conforme al texto vigente del artf-
culo 9° de la Constitucién.

Resulta sintomético y sugerente que los
autores del proyecto que hoy debatimos,
mantengan en la preceptiva constitucional
permanente la prohibicién de que el Jefe
del Estado conceda indultos particulares a
personas condenadas por delitos terroris-
tas, admitiendo s5lo conmutar la pena capi-
tal por la de precia’o perpetuo, 1o que esti-
mo adecuado y razonable.

Ello revela que los propios impulsores de
la iniciativa en anélisis reconocen que la
gravedad del terrorismo reclama excluir ta-
les delitos del indulto presidencial, reser-
vando para ellos sélo la amnistia o los in-
dultos generales, que competen al legisla-
dor y no a la sola persona del Jefe del Esta-
do. Més aiin, el quérum de dos tercios de
los miembros en ejercicio de cada Cémara
que se propone para aprobar dichas leyes
de amnistia o de indultos generales, refuer-
za la evidencia sefialada.

Pero he aqui que el proyecto contempla
una excepcion. Quienes estén o sean conde-
nados por delitos terroristas cometidos an-

tes del 11 de marzo de 1990, podran ser in-
dultados por el Primer Mandatario.

Sefior Presidente, nadie ignora que esta
iniciativa apunta a beneficiar a ciertos pro-
cesados o condenados por leyes especiales,
que suelen denominarse equivocadamente
“presos polfticos”,

Lo esencial es que la ciudadania tenga
perfectamente claro cuél es el alcance pre-
ciso del proyecto sobre el que hoy se pro-
nunciara el Senado. y

En los pr6ximos dfas se promulgaréan di-
versas normas legales tendientes a agilizar
los procesos de esas personas. Para tal pro-
posito, se contemplan incluso cambios de
competencia. Dichas modificaciones lega-
les contaron con la aprobacién undnime del
Senado.

En lo que concierne a nuestro Partido,
concurrimos a aprobar en ambas C4maras
los referidos textos, que pronto serin pre-
ceptos legales, porque, aunque considera-
mos que los mal llamados “presos politi-
cos” estan inculpados de actos que en cual-
quier época o latitud importan graves deli-
tos contra la sociedad y contra los derechos
humanos, creemos que —como toda perso-
na— ellos merecen un juzgamiento adecua-
do y justo.

En consecuencia, de acuerdo a esas nor-
mas, el Presidente de la Repablica —sin
necesidad de esta reforma— podria indul-
tar dentro de poco tiempo, una vez dictadas
las sentencias respectivas,a todos los deno-
minados “presos politicos”, salvo los con-
denados por delitos terroristas.

La ciudadania debe saber asf que esta ini-
ciativa tiene por objeto preciso que el Jefe
del Estado también pueda indultar terroris-
tas. Eso es lo que juzgamos grave v profun-
damente peligroso para el pafs. Y ahf estri-
ba el motivo principal que nos lleva —por
un imperativo de conciencia— a rechazar-
la.

Para auspiciar el proyecto en debate, se
han esgrimido cinco argumentaciones prin-
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cipales, de las cuales estimo necesario ha-
cerme cargo en esta oportunidad.

En primer término, se invoca que el pro-
grama de Gobierno de la Concertacién con-
templa el indulto de los que denomina
"presos politicos”, salvo respecto de quie-
nes resulten responsables de homicidios,
de lesiones gravisimas y de secuestro o sus-
traccién de menores.

Tal antecedente hace explicable que el
actual Gobierno busque los caminos juridi-
cos para cumplir con ese compromiso pro-
gramético. Pero nuestro Partido considera
que quienes durante la ultima campafia
presidencial y parlamentaria impugnamos
enérgica y fundadamente ese acépite del
programa de la Concertacién, debemos ser
consecuentes ante el pais y ante nuestro
electorado, no suméandonos a un objetivo
que no compartimos ni ayer ni ahora. En
segundo lugar, se esgrime que la facultad
de indulto en cuestién se estaria confirien-
do nominativamente a don Patricio Aylwin
Azbcar, como un acto de confianza en la sa-
biduria y prudencia con que la ejercera. Tal
vez ese predicamento explique que el pro-
yecto ni siquiera restrinja de modo alguno
la atribucién de indulto presidencial que se
propicia, haciéndola asf potencialmente ex-
tensiva incluso a los condenados por delitos
que el propio Progr=ma £ la Concertacion
plantea excluir del bencficio. §

Semejante enfoque no puede ser mas
equivocado e impropio de un Estado de De-
recho. Desde luego, no es efectivo que la
norma transitoria de la Constitucién que el
proyecto sugiere, esté destinada a ser apli-
cada s6lo por don Patricio Aylwin. Aun
prescindiendo de la eventualidad —siem-
pre posible— de alguna desgracia personal
que impidiese al actual Jefe del Estado
ejercer su cargo hasta el fin de su periodo,

la facultad de indultar terroristas que pro-
pone el proyecto seguird vigente indefini-
damente respecto de los condenados por
delitos de ese caracter, cometidos antes del

11 de marzo de 1990.

De consiguiente, quienes no merezcan el
indulto a juicio del actual Jefe del Estado,
podrian ser indultados —dentro de tres
afilos— por quien le suceda constitucional-
mente en su cargo, cuyo nombre y calida-
des personales obviamente desconocemos.

Ello acenttia lo impropio de aprobar nor-
mas juridicas basadas en juicios personales
y subjetivos acerca de quien desempena
una funcién piblica en un instante determi-
nado. El régimen democratico supone la
impersonalidad de la ley. Discurrir en una
linea distinta conlleva un delicado prece-
dente, el cual pronto podria incluso volver-
se contra quienes lo generen.

Por otra parte, remitiéndonos aun al ejer-
cicio de la facultad en cuestién por quien
hoy desempeiia la Primera Magistratura, el
argumento en referencia me suena incom-
prensible en labios de los que han manifes-
tado su piblica discrepancia con el progra-
ma de la Concertacién en materia de indul-
tos a los denominados “presos politicos”.

No se trata de que hagamos una mayor o

“menor valoracién de las condiciones éticas

y prudenciales del actual Presidente de la
Republica. No reside ahi el problema. La
cuestién estriba en que don Patricio Aylwin
comparte el programa de la Concertaci6n y,
obviamente, procedera conforme a él. ;Po-
demos, entonces, quienes hemos disentido
ante la ciudadania del contenido de ese pro-
grama en esta materia, concurrir a ampliar-
le al Presidente de la Repiiblica su facultad
de indulto para que él la pueda ejercer tam-
bién respecto de terroristas? :
Nadie que vote aqui por la aprobaci6én del
proyecto que debatimos podra eximirse de
su propia responsabilidad en el futuro otor-
gamiento de un indulto a cualquier terroris-
ta que el programa de la Concertacién in-
cluya entre quienes, a su juicio, lo merecen,
ya que ello ser4 el fruto enteramente previ-
sible de la aprobacién del proyecto en de-
bate. En tercer término, se sostiene que los

.
i
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denominados “presos politicos” delinquie-
ron basicamente porque en nuestro pais
imperaba un gobierno militar. Se presume
asf que, restablecido el régimen democrati-
co, dichas personas abandonaran la subver-
sion y la violencia.

Ese supuesto, que podria ser valido en
ciertos casos muy determinados, no resulta
generalizable.

No tenemos derecho a olvidar que el
Presidente Allende invocé similar racioci-
nio para indultar a quienes apodé de "jéve-
nes idealistas”. Auguré que, bajo un Go-
bierno como el suyo, ellos no reincidirian
en la violencia delictual. A los pocos meses,
el ex Ministro del Interior don Edmundo
Pérez Zujovic moria acribillado’por las ba-
las asesinas de un comando terrorista que
integraban los hermanos Rivera Calderén,
quienes habian recobrado su plena libertad
merced del indulto presidencial, en calidad
de “jévenes idealistas”.

Al votar este proyecto, confio en que to-
dos tengamos muy presente aquella tragica
experiencia.

En cuarto lugar, para favorecer esta refor-
ma constitucional, se afirma que, entre los
terroristas a quienes ella podria beneficiar
hay quienes han sufrido injusticias procesa-
les o apremios ilezitimos. Me parece muy

‘malo el argumento.

Para superar ¢ rectificar eventuales irre-

- gularidades de caracter procesal, el camino

idéneo es introducir los correctivos apro-
piados en ese mismo d&mbito. Asi lo enten-
di6 el Senado cuando aprob6é normas lega-
les permanentes y transitorias para garanti-

zar en mejor forma los derechos de las per-

sonas, con muy significativas modificacio-
nes al proyecto patrocinado por el Gobier-
no y aprobado inicialmente por la Camara
de Diputados.

A quienes preguntan a cuantos dias, me-
ses o anos de presidio equivale el sufri-
miento de una tortura, les respondo que a
ninguna cifra. Por eso mismo, las penas no

incluyen como aceptable ningin trato
cruel, inhumano o degradante. No son reali-
dades intercambiables. Colocar en igual 6r-
bita la duracion de una condena y los apre-
mios ilegitimos que el condenado haya su-
frido, para sumarlos o restarlos en btisque-
da de una supuesta compensacién, aparece
asi como un despropésito juridico aberran-
te.

En la otra punta del arco, el mismo racio-
cinio sobresale también en su falacia.

¢(Puede alguien sostener seriamente que
una persona que ha cometido un grave deli-
to y que representa una amenaza potencial
para sus semejantes deba ser liberada por-
que ha sido objeto de apremios ilegitimos?
¢O que, por igual motivo, los Tribunales de
Justicia debieran conceder la libertad pro-
visional a una persona cuya prisién preven-
tiva sea necesaria para la seguridad de la
sociedad? ;Quién se responsabilizaria de
ello ante la comunidad nacional y ante las
futuras victimas del delincuente o reo asf li-
berado?

Al Estado compete extremar sus esfuer-
zos para identificar y castigar al que tortu-
ra. También resulta valido que se repare o
indemnice a quienes se compruebe que han
sufrido tales maltratos, Pero ello no puede
vincularse a lo que deba determinar la sen-
tencia judicial respectiva, ni tampoco a los
elementos de juicio para decidir si procede
0 no el otorgamiento de urn indulto. Una co-
sa es que el torturador :&e ser sanciona- '
do, y otra muy distinta que el torturado de-
ba ser liberado.

Subrayo con especial énfasis los alcances
de la perturbacién de criterios que estoy re-
futando, porque, si ella se acepta, la actual
autoridad gubernativa se verd encajonada
frente a una realidad inmanejable. El pro-
pio enunciado programatico de la Concerta-
cién de excluir del indulto a los culpables
de algunos delitos gravisimgs, seria cues-
tionado por quienes —con fundamento de
hecho o sin él— aleguen haber sufrido mal-
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tratos y ser acreedores a que ello les sea
compensado a través del indulto.

Ignoro si ya no sera demasiado tarde para
contrarrestar ese peligro. Pero formulo la
prevencién expuesta, al menos porque es-
toy cierto de que la aprobacién de esta re-
forma transformara ese riesgo en un fen6me-
no virtualmente incontenible,

Finalmente, una quinta linea de argumen-
taciones en favor del proyecto en debate lo
sitia en la perspectiva de la reconciliacién
nacional. A mi juicio, ella apunta, sin duda,
a la mas importante de las 6pticas con que
cabe aproximarse al tema.

Chile vivié durante los tltimos veinticin-
co afos un cuadro traumético de polariza-
cién politica y de proyectos excluyentes,
donde el odio entre compatriotas se atiz6 y
se acentué hasta culminar en un cuadro de
guerra interna, con las dolorosas secuelas
que todos hemos vivido.

Superar tal realidad supondra dar vuelta
ciertas hojas del pasado, aunque extrayen-
do de él las lecciones que nos demandan el
presente y el futuro. Ello reclamaré asumir
peligros y superar desconfianzas, con rec-
proca generosidad y madurez de todos los
sectores nacionales.

Aun asf, es menester observar sumo es-
mero para fijar las bases de la reconcilia-

cién nacional en form: - /dadosa y realista.-

Equivocarse en las {1125 que se adopten
puede frustrar una oportunidad que dificil-
mente se reedite con iguales auspicios para
lograr el objetivo descrito.

En esa inspiracién, nuestro partido apoy6
el denominado “acuerdo marco” que al res-
pecto se alcanzé en la Comisién de Consti-
tucién, Legislaci6n, Justicia y Reglamento
de la Camara de Diputados. Saltan a la vis-
ta sus notorias ventajas y sus radicales dife-
rencias, comparado con el proyecto que nos
ocupa.

Mientras aquel “acuerdo marco” implica-
ba una precisa rebaja de penas que exclufa
los delitos més graves, este proyecto abre

un indiscriminado indulto presidencial pa-
ra cualquier delito. Mientras el “acuerdo
marco” abarcaba equilibradamente los di-
ferentes delitos cometidos durante el Go-
bierno anterior, sin distinciones de bandos,
este proyecto sélo beneficia a los responsa-
bles de delitos terroristas, sesgando asi su
alcance a uno solo de los bandos en que se
dividi6 nuestra patria.

En fin, mientras en el "acuerdo marco” el
Congreso Nacional y todos los partidos en
él representados asumiamos directa y ple-
namente nuestra responsabilidad plasman-
do una férmula legislativa, este proyecto
delega sustantivamente esa responsabili-
dad nuestra en el criterio casuistico del
Presidente de la Repiiblica.

Es posible que cuando ese “acuerdo mar-
co” fue suscrito alin no estuviesen dadas en
el pafs las condiciones para asumirlo, o que
sus términos no fuesen plenamente satis-
factorios para todos. Respetamos, aunque
no compartimos, la conducta de quienes
inicialmente lo suscribieron y luego lo de-
sestimaron.

En todo caso, intuyo que, mas pronto que
distante en el tiempo, habremos de abordar
el desafio de superar —de modo global y
definitivo— los hondos quiebres que el l-
timo cuarto de siglo provocé en nuestra
convivencia, con soluciones acaso atin mas
amplias que las de aquel “acuerdo marco”,
respecto de todos los bandos en que Chile
fue trégica y fratricidamente dividido.

As{ como nuestro partido respaldé el refe-
rido “acuerdo marco”, contribuiremos a
cualquier esfuerzo que se inscriba en una
inspiracién semejante. Pero las mismas ra-
zones que nos impulsaron y nos impulsaran
a ello nos obligan, en cambio, a rechazar un
proyecto como el que hoy debatimos, que
se aparta de los requisitos méas elementales
para ser considerado un instrumento eficaz,
equitativo y prudente hacia una auténtica
reconciliacién nacional.

Sefior Presidente:
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No quisiera finalizar esta intervencién sin
advertir las implicancias de este proyecto
en relacién con sus efectos politicos mas
amplios.

Hace apenas un afio y medio la ciudada-
nia ratificé plebiscitariamente, por abruma-
dora mayorfa, un conjunto de 54 reformas a
la Constitucién de 1980, como fruto de un
acuerdo politico entre el Gobierno militar y
la totalidad de los partidos democraticos.

Al participar de esa reforma constitucio-
nal de consenso, la Unién Demécrata Inde-
pendiente destacé que su aprobacién exigia
un lapso razonable de plena vigencia de la
institucionalidad asf modificada, sin que se
impulsaran nuevas reformas a la Carta Fun-
damental, a fin de poder evaluarla en su in-
tegral aplicacién practica, hasta formarse
un juicio decantado al respecto.

Seguimos manteniendo ese criterio. Cree-
mos que se deberfa diferir el estudio y
aprobacién de cualquier reforma constitu-
cional, al menos hasta 1993, con la unica
excepcion de aquellas enmiendas muy pre-
cisas que fueren adecuadas, indispensables
y urgentes para una conveniente concor-
dancia constitucional con los tratados inter-
nacionales ratificados por Chile y que se
encuentren vigentes.

Las ventajas de !a estabilidad institucio-
nal para afianza: 12 consolidacién democra-
tica en las circun:tancias que vivimos, co-
mo asimismo para fortalecer la confianza
de los agentes econ6micos internos y exter-
nos en nuestro esquema de desarrollo, re-
saltan en forma demasiado nitida para ex-
tenderse al respecto.

Sin embargo, en amplios sectores de la di-
rigencia piblica chilena, pareciera no regis-
trarse suficiente conciencia acerca de los
riesgos o perjuicios a que podria exponer-
nos un ambiente de inestabilidad institu-
cional.

En politica, en economia o en cualquier
esfera de la vida social, el mérito de una al-
teracién determinada a la normativa exis-

tente no puede ponderarse sin medir los ne-
gativos efectos de incertidumbre que pue-
den arrojar los cambios en las reglas del
juego. A veces ello hace preferible incluso
no introducir una modificacién que en si
misma fueré atinada, por el valor priorita-
rio que encierre la estabilidad institucional.

Lo anterior vale especialisimamente para
la Constitucién Politica de la Repiblica,
que es la ley de las leyes. O la Carta Funda-
mental de un pafs es razonablemente esta-
ble, o ella no cumplira su funcién de encau-
zar en forma adecuada la convivencia ciu-
dadana.

No es una simple coincidencia, sefior Pre-
sidente, que la época de mayor estabilidad
politica y progreso social de Chile se diera
bajo la Constitucién de 1833, cuya primera
reforma se aprobé mas de cuarenta afos
después de su entrada en vigencia.

No resulta tampoco ajeno o casual que en
el solo lapso de los diez afios precedentes al
colapso de nuestra democracia que culminé
en 1973, se aprobara la friolera de seis re-
formas constitucionales sucesivas, la lti-
ma de las cuales ni siquiera alcanzé a regir.

Aprobar esta reforma constitucional que
ahora se nos propone, resulta particular-
mente inoportuno si se considera que am-
plios sectores de la Concertacién gobernan-
te proclaman a los cuatro vientos su propé-
sito de impulsar un cimulo de otras en-
miendas constitucionales medulares, cuyo
contenido delata que subsiste dentro de ese
conglomerado la voluntad de desmantelar
la institucionalidad vigente.

Sélo el tiempo permitird dimensionar la
magnitud del error politico de quienes, no
compartiendo ese propésito destructor de
la institucionalidad que nos rige, se sumen
hoy a posibilitar la aprobacién de este pro-
yecto de reforma constitucional.

Trizada de hecho la confluencia en la de-
fensa de la estabilidad institucional de
quienes naturalmente estamos llamados a
asumirla, resultard muy dificil evitar el
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efecto de “cascada” frente a las pr6ximas
reformas constitucionales que nos seran
presentadas. Que nadie se mueva a engafio
al respecto. Si se aprueba este proyecto, en-
traremos a un nuevo escenario —que inevi-
tablemente acarreard nuevas actitudes—
frente al tema de las reformas constitucio-
nales, con notorio detrimento para la esta-
bilidad institucional.

Particular desconcierto piiblico produci-
ria que nos aventurasemos en esa dinamica
de cambios constitucionales, empezando
por uno como éste. Mas alla de la validez o
plausibilidad conceptual de algunos aspec-
tos de este proyecto, a los que me referi en
la primera parte de esta intervencién, nun-
ca cabe olvidar que las normas juridicas de-
ben resolverse considerando su oportuni-
dad y los efectos con que ellas repercutiran
sobre el cuerpo social.

¢{Como entendera la opinién piiblica que
la primera reforma constitucional que este
Senado aprobare se dirija a atenuar la dras-
ticidad de la normativa contra el terroris-
mo, alterando para ello un precepto que
conforma las bases de la institucionalidad
chilena? ;Es éste el momento oportuno pa-
ra hacerlo, aun en aquellos tépicos que to-

dos pudiésemos —en abstracto— estimar
plausibles? La creciente vinculacién entre
el terrorismo y el incremento de la brutali-
dad que se observa en la delincuencia co-
mun, /no es acaso una campanada adicional
de alerta, suficiente para remecer la sensi-
bilidad de toda persona con mediano senti-
do de la realidad?

Sefior Presidente:

No podemos sumarnos a un proyecto cu-
ya aprobacién dafaria la defensa de la esta-
bilidad institucional hacia el futuro.

No podemos plegarnos a una iniciativa
que lanza una sefial ptblica equivoca de de-
bilitamiento juridico frente al terrorismo.

No podemos, en fin, apoyar una reforma
constitucional cuyo principal alcance politi-
co consiste en permitir el indulto presiden-
cial de terroristas, porque al entregar esa
llave juridica al actual o a cualquier otro Je-
fe del Estado, sentiriamos cargar sobre
nuestras conciencias con la responsabilidad
moral de las consecuencias que se deriven
de su ejercicio, que todo permite avizorar
que seran luctuosas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

He dicho.
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