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Bajo el titulo “‘Casados
ante Dios, pero sin la.
Iglesia’™ aparece en un

suplemento dominical de
un charie capitaling 017 de
noviembre de 1974) wun
reportaje en que el entre-
vistado es el P. Gerardo
Joannon, de la Con-
gregacion de los Sagrados

Corazones (Padres
Franceses). Nuestra
reaccion se refiere al texto
publicado tal como ha

llegado al publico.

El solo titulo es una pro-
vocacion y es revelador de
un modo de entender el ca-
tolicismo que es incompati-
ble con la doctrina de la
Iglesia como la ha expues-
to, por ejemplo, el Concilio
Vaticano II: hay una de-
valuacion de la Iglesia visi-
ble como verdadero y
eficaz medio de salvacion.

Comencemos con una
prifiera observacién: nos

‘referimos aqui a la doc-
trina catélica y no a las
|opiniones de personas
{ particulares. No se trata de
lo que pueda pensar tal o
jcual persona, aunque ella
|se diga catélica, acerca del
'matrimonio cristiano. Es
‘bien sabido que hay con-
ciencias mal informadas, a
veces sin culpa propia. Y
hay. también, por des-
gracia, conciencias defor-
madas por influencias de
muy variado tipo. Pero un

!catélico no puede prescin--

dir, al formarse un juicio
moral, de la ensefianza y
orientaciéon oficiales y

auténticas de la Iglesia. La |

situacion de uno no-catélico
es diferente, y ya San Pablo
‘tuvo oportunidad de notarlo
(I Cor 5, 9 - 13),

Nos interesa aqui
subrayar algunos prin-
‘cipios fundamentales
acerca del matrimonio
cristiano, tal como los

pone el magisterio de la
ﬁ)esw Catdlica.
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Lamentable confusion

El primero es que entre
cristianos la unidén del
hombre y de la mujer o se
realiza en el sacramento
del matrimonio, y entonces
es noble y santa, o se reali-
za fuera del sacramento, y
entonces es objetivamente
un pecado. No hay estado o
posibilidad intermedia. El
hondo sentido del ma-
trimonio cristiano fue ya
expuesto en los comienzos
del cristianismo por San
Pablo (Ef 5, 22 - 33) y es
bien sabido cuanto tuvo que
luchar el apdstol contra
desviaciones y excesos que
existian en la matécia en el
mundo griego. El Papa Pio
XI declaré en forma tajan-
te que no hay matrimonio
posible entre cristianos que
no sea a la vez sacramento
(Enciclica ‘‘Casti Con-
nubii”), lo que equivale a
decir que donde no hay
sacramento tampoco hay
matrimonio para los
cristianos. La Sede
Apostélica ha declarado
inaceptable el ‘‘ma-
trimonio a prueba’.

El segundo principio es la
afirmacion categérica de la
indisolubilidad del ma-
trimonio consumado entre
bautizados: ninguna
autoridad humana, ni eivil
ni eclesidstica, puede
disolver ese vinculo. Bien

claro lo dijo Jesucristo,.

como aparece en el
Evangelio segin San
Marcos: “El que repudia a

sumujer y se casa con otra,

adultera contra aquella; y
sila mujer repudia al mari-

do, y se casa con otro,
comete adulterio” (ver Mc

10, 2 - 12). De modo que

para el catolico el ma-
trimonio es uno e in-
disoluble. Quien estando
validamente casado ante la
1glesia se une civilmente o
de facto con otra persona,
vive en adulterio y no puede
ser admitido a los
sacramentos mientras
persista la convivencia
mariltal. Nadie, ni aunque
sea sacerdote, puede hacer
excepciones a este prin-
cipio; y si tales excepciones
se autorizan, no son mas
que abusos sin valor alguno
ante la Iglesia ni ante Dios.
Los obispos chilenos han
establecido la grave pena
de excomunidén, reservada
a ellos mismos, para los
que estando casados por la
Iglesia anulan
fraudulentamente su
vinculo eivil, y ademas
para los que, luego de la
nulidad fraudulenta,
contraen nuevo vinculo ci-
vil. Esa pena esta en vigor,
pero aun en la hipétesis de
que no existiera, el hecho
mismo de la convivencia.
marital en tales circuns-
tancias es objetivamente:
inmoral, inaceptable e
incompatible con la
recepcion de los
sacramentos de la Peniten-
cia y de la Eucaristia.

La convivencia marital
al margen del sacramento
o las relaciones prema-
trimoniales son, objeti-
vamente, fornicacion, Y si
una de las partes esta unida
con otra persona en ma-
trimonio valido, el caso es,
de adulterio,

Causa estupor la facili-
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sobre el matrimonio z

dad con que el texto de la
entrevista despacha de una
plumada los ‘*‘reglamen-
tos'. ;Acaso tiene la
Iglesia autoridad para
pasar por encima de la Lev
de Dios? ;No enseiid
solemnemente el Concilio
de Trento que la Iglesia no
tiene poder alguno sobre la

sustancia de los
sacramentos (Sesion XXI,
cap. 2)?

Es muy penoso que se
publiguen  declaraciones
poco claras sobre estas ma-
terias, y bajo el nombre de
un sacerdote. Peor todavia,
que se dé la impresion de
que todo eso esta en confor-
midad con la doctrina de la
Iglesia. ;Hay o no un
magisterio en la Iglesia?
0 es que la funcién de
custodios de la fe y de las
costumbres que compete al
Papa y a los obispos en
comunion con él va a ser
sustituida por un nuevo
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magisterio de “lideres’?

Respetar a las personas
no puede significar que un
sacerdote autorice con sus
palabras o con sus actos
una confusion entre lo que
esta bien y lo que estd mal.
Hay que tener paciencia en
la formacién de las con-
ciencias, ciertamente; pero
eso no puede llegar al punto
de dar signos objetivos de
aceplacion de lo que para la
moral catélica es inacepta-
ble. :

“*Malrimonio sin la
Iglesia'': ;Qué aberracion
para un catdlico!

Me ha dolido tener que
escribir lo anterior porque
me doy cuenta de que ello
significa descalificar
posiciones que aparecen
como sostenidas por un
sacerdote. Pero mas me
dolié leer la publicacién re-
ferida. Pienso que los ca-
télicos tienen un derecho
sagrado a recibir la verdad
del Evangelio tal como la
ensefia la Iglesia. Eso es
caridad, aunque duela. ;O
ha dejado de tener vigencia
el misterio de la Cruz de
Cristo?

Mons. Jorge Medina E.,
Profesor de la Facultad de -
Teologia U.C.
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