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[ OBJETIVO Y FUNDAMENTOS
DOCTRINARIOS DEL GREMIALISMO

1) éQué es el gremialismo?

El gremialismo es una corriente de pensamiento que sostiene que todo recto
ordenamiento social debe basarse en que las sociedades intermedias entre el
hombre y el Estado, libremente generadas y conducidas por sus integrantes, cum-
plan con la finalidad propia y especifica de cada una de ellas.

2)  cCudl es el sentido e importancia del gremialismo en relacién con las socieda-
des intermedias?

Para comprender debidamente el sentido del gremialismo, hay que tener
presente que el ser humano necesita agruparse con otros semejantes para procurar
su maés plena realizacion personal posible. Es as{ como entre la célula bisica de
toda sociedad que es la familia, y la forma juridicamente superior de agrupacion
humana que es el Estado, las personas dan vida a multiples agrupaciones que se
denominan por ello “intermedias”.

Ahora bien, interesa distinguir para los efectos de este anlisis dos géneros
diferentes de sociedades intermedias.

Por una parte, estin aquéllas que ligan a los hombres en virtud de afinidades
ideologicas o politicas, es decir, relacionadas con la conduccién del Estado en su
conjunto. Sin embargo, como dichas entidades no son expresion oficial del Estado,
debe considerarsele como sociedades intermedias de caricter politico. Ellas
pueden ir desde una academia o instituto que asuma el proselitismo de una ideolo-
gla determinada, hastaun movimento o partido politico que actiie como tal dentro
de la vida politico contingente del pais, de acuerdo a las leyes que rijan estas acti-
vidades.

Por otro lado, estin todas las sociedades intermedias no politicas, esto es,
aquéllas que derivan su origen de vinculos tales como la vecindad, el trabajo
comun, la afinidad vocacional o intelectual y, en fin, de toda la multiple gama de
facetas que nutren la convivencia social.

Aun cuando el término “gremial”, en un sentido estricto, apunta sélo a
aquellas agrupaciones fundadas en la comunidad de trabajo o actividad, el pensa-
miento gremialista es aplicable por extension a todas las sociedades intermedias no
politicas.

En efecto, la esencia del gremialismo consiste en afirmar el imperativo de que
cada sociedad intermedia sea fiel a su fin propio y peculiar, como unico camino
para contribuir a una sociedad libre y creadora. Por consiguiente, el gremialismo
rechaza la politizacion de cualquier entidad vecinal, regional, o gremial (sea ésta
laboral, empresarial, profesional o estudiantil), como asimismo de toda otra agru-
pacion intermedia cuyo fundamento y objetivo se muevan en un campo diferente
al de la politica.

El gremialismo rechaza toda instrumentalizacion ideologico-politica que se
pretenda hacer de dichas entidades, y denuncia el agudo exceso en que al respecto
se llego en los afios previos a 1973, como uno de los sintomas mas graves del
desquiciamiento general a que el pafs fue arrastrado en esa etapa de su historia.

Durante afos, vimos por ejemplo cémo la casi totalidad de las agrupaciones
sindicales y estudiantiles chilenas, fueron simples titeres de los partidos politicos.
Las decisiones sobre el destino del gremio no se adoptaban realmente en su propio
seno ni en busca de su verdadero beneficio como tal, sino que venian decididas
desde el partido que lo controlaba, en funcién de los postulados ideoldgicos y las
conveniencias circunstanciales de este Gltimo. Hoy casi todos reprochan esa
realidad, pero en cambio antes de 1973 el gremialismo fue una de las pocas fuer-
zas que lucho real y eficazmente contra ella.



3) <Qué actualidad o importancia tiene la lucha por esta despolitizacion en una
situacion juridica de receso politico-partidista?

Desde luego, hay que aclarar que la validez del pensamiento gremialista es
permanente, porque su objetivo principal apunta a que cada sociedad intermedia
cumpla con su fin propio en la mas alta medida posible. Y eso obliga a un esfuerzo
diario de sus integrantes, aunque no hubiera ninguna amenaza vigente de politiza-
cion,

Ahora bien, la necesidad de que quienes adhieren al pensamiento gremialista
actien en forma organizada, surge de la evidencia de que, mas alla de la situa-
cion juridica de receso politico-partidista que pueda regir en esta etapa de la vida
nacional, ha sido y es ostensible la constante accion practica que realizan ya sea
los mismos grupos politicos tradicionales u otros que buscan nuevas fachadas,
siempre tendientes a la politizacion de las referidas entidades intermedias. La nece-
sidad de robustecer la organizacion adecuada para contrarrestar su accion pertur-
badora, es por tanto evidente e indispensable.

Debe quedar eso si en claro que los Movimientos Gremialistas de cada Uni-
versidad son completamente autonomos entre si, sin perjuicio de su comun adhe-
sion a los mismos principios. Mas aun, es precisamente ¢l contenido de dichos
principios lo que exige que nunca un movimiento auténticamente gremialista de
una sociedad determinada, pueda enajenar o hipotecar su plena independencia y
autonomia [rente a instancias ajenas a €sta, ya que ello lesionaria la esencia de la
doctrina cuyos fundamentos enseguida se resefian. La autonomia de los movi-
mientos gremialistas universitarios entre si, se aplicaria pues con igual vigor al
grupos de la misma inspiracion que pudieran surgir en otras entidades intermedias.

4)  ¢Cual es el fundamento doctrinario en que se apoya la postura gremialista?

El gremialismo se apoya en cuatro principios doctrinarios fundamentales:

a) El ser humano, por tener una dimension espiritual que se expresa en su
caracter racional y libre, posee una dignidad inviolable v un destino trascendente.
Tanto su ser como su fin son superiores al de cualquier sociedad del orden tempo-
ral, por lo cual toda forma de agrupacion humana —incluida el Estado— debe estar
al servicio de la persona, y no al revés.

El fin altimo del Estado es promover el bien comin general, entendido
como el conjunto de condiciones sociales que permitan a todos y cada uno de sus
integrantes alcanzar su fin personal —que se identifica con su perfeccion— en la
mayor medida posible. Elementos o expresiones esenciales de ese bien comin
general, son los principios que se enuncian a continuacion. No se puede propender
al bien comun sin su debido respeto.

b) Toda institucion humana tiene una finalidad propia y especifica, que en
ultima instancia emana de la naturaleza misma del hombre, la cual por su caracter
sociable exige que los seres humanos se agrupen para alcanzar su pleno desarrollo
y perfeccion. Por otra parte, esa finalidad especifica de cada agrupacion humana
puede determinarse objetivamente, sin necesidad de recurrir a ideologia politica
alguna. Basta con analizar sus caracteres o naturaleza peculiar.

c) Toda sociedad, por definicion, es apta para alcanzar por s{ misma esa fina-
lidad propia y objetiva. De ahi nace el principio de las autonomias sociales, con-
forme al cual toda entidad intermedia entre el hombre y ¢l Estado tiene derecho a
autogobernarse, es decir, a procurar libremente la obtencion de su objetivo. Ese es
el marco —a la vez que el limite— de toda legitima autonomia: encaminarse libre-
mente al propio fin especifico, pero no a otro diferente.

De lo anterior brota como consecuencia el principio de subsidiariedad. Segtin
¢l, ninguna sociedad mayor puede asumir legitimamente el campo de atribuciones
o de accion de una sociedad menor, porque las sociedades mayores nacen para
realizar lo que las inferiores no pueden lograr por si mismas, y no para absorber a
estas Ultimas. Por tanto, el Estado no puede invadir el campo propio de las auto-
nomias de las sociedades intermedias, ni menos el de lo que las personas indivua-
les estan en condiciones de llevar a cabo adecuadamente. De este modo, el campo



legitimo de acci6n del Estado o de una sociedad intermedia, empieza donde termi-
na la esfera posible de accién adecuada a las sociedades intermedias menores o de
los individuos particulares.

Por excepcion, y aplicando el mismo principio de subsidiariedad, el Estado
puede asumir aquellas actividades que, aunque teoricamente podrian ser desem-
penadas por los particulares (sea individualmente o agrupados), en el hecho no son
llevadas a cabo satisfactoriamente por éstos. Pero para que dicha forma de accién
supletoria del Estado sea legitima, es menester que concurran dos condiciones:
que la autoridad estatal haya agotado los esfuerzos para que el vacio sea llenado
por los particulares, y que la actividad en cuestién resulte necesaria para el bien
comun. Y ain en este caso, el Estado debe proseguir su estimulo a la iniciativa
privada para que remedie tal vacio, ya que éste denota una falta de vitalidad del
cuerpo social que conviene superar. En la medida en que lo consiga, el Estado se
liberard de esa tarea de suplencia, y podra reforzar su accion en lo que mas especifi-
camente le corresponde, que son aquellas tareas que por su naturaleza jamas
podrian ser adecuadamente asumidas por los particulares, ni indivualmente ni a
través de las sociedades intermedias que puedan generar.

d) Tanto las ideologias como los partidos o movimientos politicos han de
situar su accion a nivel de la conduccion del Estado. Ello hace ilegitimo su atrope-
llo de las autonomfas sociales o su desconocimiento del principio de subsidiarie-
dad. El respeto a estos dos principios es la base de una sociedad libre y progresista,
porque so6lo asi las personas pueden desarrollar plenamente su vocacién personal,
y colocarla al servicio del avance espiritual y material de la comunidad entera,
Sobre dicha base, pueden configurarse diversas opciones politicas humanistas y
libertarias. Si por el contrario se vulneran dichos principios, por medio de un
estatismo exagerado, o peor ain, por un totalitarismo que pretenda someter toda
la vida social a la férula de un Estado omnipotente, la concepcion humanista y
libertaria del hombre y la sociedad se dafa o se hace imposible.



II GREMIALISMO, IDEOLOGIAS Y
POLITICA

5) A partir de lo anterior, ¢puede sostenerse que el gremialismo es un punto de
vista vilido no solo para la Universidad, sino para todas las agrupaciones
sociales?

Sin duda que si. El gremialismo propone una tarea comin para todos los
organismos sociales: luchar para encaminarse autonomamente hacia su fin especi-
fico, reencontrandose asi cada cual con sus propias y mds genuinas raices.

Pero de esta tarea comn, habran de salir resultados muy diferentes. Porque
si una Universidad y una asociacion de comerciantes, para citar solo un ejemplo,
emprenden la misma blsqueda de sus raices propias, realizando algo semejante,
obtendran sin embargo conclusiones muy diferentes, porque sus finalidades son
también muy distintas. En esa variedad, reside la fuente de la verdadera armonia,
que es caracteristica de las sociedades mas libres, a la vez que en el impulso comun
que le da origen, se encuentra la fuerza creadora de toda auténtica comunidad.

6) La validez del gremialismo para todas las instituciones sociales, ¢convierte al
gremialismo de por si en una ideologia politica mas? ¢Podria por tantg el
gremialismo transformarse como tal en un nuevo partido o movimiento poli-
tico?

De ninguna manera. Una ideologia politica supone un pronunciamiento
global, que abarca todos los aspectos importantes de una sociedad. Un partido o
movimiento politico, ademas, debe tener una postura frente a los multiples aspectos
contingentes que caracterizan la vida civica de una Nacion.

Ni una ni otra cosa son propias del gremialismo. Ateniéndonos a lo sefalado
anteriormente, el gremialismo supone sélo la adhesion a un concepto del hombre
y de la sociedad de caricter humanista y libertario, sin entrar al resto de las defini-
ciones propias de la ideologia o la accién politica. El gremialismo defiende el
cimiento sin el cual es imposible construir una sociedad libre y creadora. Pero para
modelar una sociedad, no basta con el puro cimiento. Es necesario precisar los
contomos del edificio que sobre él habra de levantarse. Ahi surge el papel de las
ideologias y grupos politicos, que deben proponer una estructura del Estado, de
su economia, de su funcién social redistributiva, del manejo de sus relaciones
exteriores, etc.

Dicho en otras palabras, el gremialismo exige a quienes lo profesan, la
concordancia en un aspecto fundamental, que es el respeto al principio de subsi-
diariedad y a la autonomia de cada agrupacion social para procurar su finalidad
propia, sin tutelas, subordinaciones ni instrumentalizaciones extranas a ella misma.
Pero admite en cambio la discrepancia entre sus miembros respecto de las demas
materias, ya resefiadas como propias del ambito de las ideologias o partidos poli-
ticos. Por eso es que en teoria y en la realidad, en el gremialismo pueden confluir
y de hecho confluyen, personas que en materia politica tienen divergencias entre
Sl.

7)  ¢Implica esto Gltimo que en el gremialismo caben personas de todas las ideo-
logias politicas?

No. Los fundamentos doctrinarios expuestos en la respuesta N© 4, excluyen
a todas aquellas ideologias de caracter totalitario, que creen en la primacia absolu-
ta del Estado y de la sociedad por sobre el hombre, al que convierten en un simple
instrumento del aparato colectivo o estatal. Excluye asimismo a las ideologias que,
por su estatismo exagerado, niegan o vulneran el principio de subsidiariedad.



Mas bien dicho, no es el gremialismo el que excluye a tales ideologias, sino
que son éstas —con su totalitarismo o su estatismo exagerado— las que rechazan el
cimiento gremialista.

En consecuenia, el gremialismo es de suyo incompatible con el marxismo o
con cualquier otra forma de expresién totalitaria (nacional - socialismo, fascismo,
etc.). Es igualmente inconciliable con cualquier forma de socialismo que se contra-
ponga al principio de subsidiariedad. En cambio, es compatible con toda postura
1deologica, sea politica, econémica o social, de contenido libertario.

8) <Como se armoniza la postura antimarxista o antitotalitaria del gremialismo,
con su lucha despolitizadora?

Precisamente por lo expuesto recién. La postura apolitica del gremialismo no
responde a un rechazo o menosprecio de la politica, cuyo recto ejercicio es una de
las més nobles funciones humanas. Lo que el gremialismo objeta es que ella invada
campos que no le son propios, pretendiendo instrumentalizar a las organizaciones
vecinales, regionales, gremiales o culturales. Y esto lo impugna como consecuencia
de un principio previamente afirmado: que las diversas sociedades intermedias
deben tender con autonomia y libertad hacia su fin especifico.

En un Estado marxista, fascista, o totalitario de cualquier otro signo, no
existen ni Universidades, ni sindicatos, ni juntas de vecinos, ni agrupaciones profe-
sionales o empresariales realmente libres. Son todos meros apéndices burocraticos
del aparato estatal, que controla, asfixia o avasalla todo su funcionamiento y
creatividad. Tal realidad calza perfectamente con la légica totalitaria, porque
siendo para ella la colectividad el tnico elemento importante de considerar,
resulta explicable que la politica aparezca como la dimensién humana que todo lo
absorbe, ya que todo lo sitia en la esfera estatal. De ahi que el marxismo, por
ejemplo, busque uniformar a todas las agrupaciones sociales en su lucha revolu-
cionaria para alcanzar el poder, y logrado éste, a todas las someta por igual a la
burocracia estatal, sin distinguir ni respetar la diferente naturaleza de una Iglesia,
una Universidad o un sindicato.

Por eso es que entre ser gremialista y ser declaradamente antimarxista no
s6lo no hay contradiccién, sino que son dos posturas indisolubles entre si. Mas
atin, siendo el marxismo la mas peligrosa expresion totalitaria de nuestra época,
el gremialismo hace del combate en su contra, uno de los desafios principales de
toda sociedad y toda persona que aspiren a la libertad. Si ademds agregamos el
peligro contempordneo que representa el imperialismo soviético para la soberania
misma de los pueblos, nos encontramos frente a una amenaza ante la cual ningin
chileno puede ser neutral o indiferente, porque en ello se juega la subsistencia de
nuestra Patria como Nacion independiente.

9) <Pretende el gremialismo alejar a quienes adhieren a €, y a los ciudadanos en
general, de las preocupaciones politicas, sean éstas doctrinarias o contingen-
tes?

Lo que se ha expresado en las respuestas anteriores es suficiente para contes-
tar categoricamente que no. Pero como el punto se repite una y otra vez para
tratar de desprestigiar y desfigurar la postura gremialista, resulta oportuno insistir
en su esclarecimiento.

El caricter apolitico del gremialismo se refiere a la necesidad de despolitizar
las instituciones vecinales, gremiales o culturales como organismos, pero no pre-
tende que quienes las componen, sean también apoliticos como personas. Se
trata de que ni las Universidades, ni los sindicatos, ni las entidades empresariales o
profesionales, ni las juntas de vecinos, etc., oficialmente y en cuanto tales, subor-
dinen su destino y la decision que sobre éste han de adoptar sus miembros, a una
determinadaideologia o partido politico. Pero no se trata de que los universitarios,
los trabajadores, los empresarios, los profesionales o cualquier ciudadano en gene-
ral, no puedan —en cuanto personas y miembros que son de la comunidad nacio-
nal— profesar una ideologia o pertenecer a un movimiento politico, dentro de los



margenes legales, si su vocacion y su conciencia asi se lo indican. Por consiguiente,
el gremialismo es apolitico; pero los gremialistas no tienen por qué serlo. En otro
campo, hay un ejemplo que aclara bastante este aspecto: la Iglesia Catdlica no
puede adherir a ningun Gobierno, ideologfa o partido politico, pero los catélicos
si que pueden perfectamente hacerlo. Todo es cuestion, pues, de distinguir planos
que son diferentes.

No deja de ser curioso, por otro lado, que los criticos del gremialismo le
impugnen simultdaneamente el ser un supuesto disfraz de determinadas posiciones
politicas, y al mismo tiempo el alejar a quienes lo sustentan de las inquietudes de
caracter politico. ¢No esta en esa contradiccion la mejor prueba de que tales ata-
ques al gremialismo no son serios ni sinceros, sino que responden a prejuicios o
intereses creados de quienes aspiran a politizarlo todo?

10) <¢Cual es la posicion del gremialismo frente al actual Gobierno de Chile?

Consecuente con lo antes expuesto, el gremialismo es independiente frente a
este 0o a cualquier otro Gobierno. En el caso del actual Régimen chileno, existe
una concordancia entre la Declaraciéon de Principios del Gobierno y los fundamen-
tos doctrinarios del gremialismo. Sin embargo, ello no basta para adherir oficial-
mente a un Gobierno, ya que la accion de éste se mueve en el plano de la accién
politico-contingente frente al cual el gremialismo deja a sus adherentes la mas
amplia libertad de criterio, con el solo limite de no atentar contra los fundamen-
tos doctrinarios expuestos en la respuesta N© 4 de este folleto.

En otros términos, lacomun adhesion de dos personas a los principios gremia-
listas deja un amplio campo de eventual o posible divergencia acerca de los carac-
teres precisos que deben tener, por ejemplo, el ordenamiento constitucional de la
Republica, la politica econoémica, las relaciones laborales o el régimen previsional,
la politica agricola, la organizacién administrativa, o en fin, la conduccion de las
relaciones exteriores.

Hay en cambio un hecho con el cual el gremialismo esta publica y oficialmen-
te comprometido, que es la gesta libertadora que culminé el 11 de Septiembre de
1973. La intervencion militar de ese dia fue la culminacién de una larga lucha
librada entre otros por el gremialismo chileno, en sus variadas expresiones estu-
diantiles, empresariales, profesionales y laborales. Fueron éstas, junto a la mujer
chilena, quienes expresando el sentimiento abrumadoramente mayoritario del pafs,
exigieron la accion de las Fuerzas Armadas y de Orden, como ftnica y tltima
esperanza de librar a Chile del totalitarismo comunista. Al actuar asi, esas entida-
des gremiales cumplieron con su deber como tales. No se salieron pues de su natu-
raleza gremial, sino que respondieron a las exigencias de ésta, porque ya hemos
senalado que en un Estado totalitario terminaria para siempre la posibilidad de
que existan gremios o cualquier tipo de sociedades intermedias realmente libres.

El compromiso oficial del gremialismo con el 11 de Septiembre de 1973, lo
lleva a defender la estabilidad del actual Régimen frente a cualquier presién fora-
nea como la que se ha registrado, porque con ello el gremialismo no solo cantribu-
ye a custodiar un triunfo histérico del cual es participe, sino que ademas cumple
con su obligacion de impedir que €l sea revertido por el marxismo internacional,
con atropello de nuestra soberania y nuestra dignidad nacional. Pero asi como el gre-
mialismo se compromete oficialmente con el 11 de Septiembre, con su defensa y
con su significado esencial, actiia en cambio con plena independencia frente a la
gestion contingente del Gobierno, en sus multiples y diversos aspectos.

Al proceder de este modo, el gremialismo asume la Gnica posicién conse-
cuente con sus principios. Una entidad vecinal, gremial o cultural no debe ser
adherente de un Gobierno, ni tampoco opositor a él, porque ello implicaria una
postura ideologico-politica de tipo contingente, contraria a su naturaleza propia.
Solo cabe contemplar una excepcién a este respecto: todas esas entidades deben
ser declaradas y activamente opositoras a cualquier Gobierno de inspiracién totali-
taria, por la ya analizada incompatibilidad entre gremialismo y totalitarismo. Ese
fue el fundamento de la activa y memorable oposicién que el gremialismo asumié
frente al Gobicrno marxista de la Unidad Popular, la cual constituye uno de sus
motivos de mas legitimo orgullo.



11) La posicion apolitica del gremialismo ¢no resulta débil o inadecuada para
enfrentar una agresion constante, que es de tipo definidamente politico?

Muy por el contrario. Ya hemos visto que la postura apolitica del gremialis-
mo, no impide que los gremialistas —como personas y sin comprometer a su orga-
nizacién gremial— asuman una clara definicion politica segiin sus convicciones
personales. Tampoco impide que, en igual calidad personal y ajustandose a la ley,
integren movimientos o partidos politicos que respondan a su ideologia, métodos
y estilo. Los numerosos gremialistas que han colaborado con el actual Gobierno
militar es otra prueba de lo mismo, y representa una actitud tan legitima como la
de aquéllos que discrepen de la accion contingente del mismo Gobierno.

Pero eso no es todo. La razén mas profunda que el gremialismo tiene para
considerar que su postura es la tinica valida para la conducta oficial de las socieda-
des intermedias, estd revestida de un sélido fundamento ético y de una clara vali-
dez practica.

En efecto, desde el punto de vista ético, seria inaceptable que para combatir
la accién politizadora de los totalitarios, quienes creemos en la libertad respondié-
ramos con una politizacion de signo inverso. No sblo implicaria traicionar los
rectos principios, sino aceptar que la 6rbita de accion de los partidos o ideologias
politicas se sitde en el nivel de las sociedades intermedias, lo que conceptualmente
es el germen de toda postura totalitaria. Los partidarios de la libertad que as{
actan, quizds sin darse cuenta, pavimentan de este modo el camino para el triun-
fo totalitario. Le abren la ruta a quienes llevan la teorfa a sus altimas consecuen-
cias. Baste un ejemplo para comprobarlo. En la década del 60 todas las Fede-
raciones de Estudiantes universitarios existentes en el pais, estaban instrumentali-
zadas por el Partido Demécrata Cristiano, que en sus campaiias electorales politi-
cas se jactaba piblicamente de su control de ellas. Al iniciarse la década del 70,
todas cayeron en poder del marxismo, alcanzando a ser rescatadas solo las de la
Universidad Catélica de Chile y de la Universidad Catélica de Valparaiso, pero en
ambos casos gracias y a través del gremialismo.

Tal ejemplo demuesira cémo la rectitud en los principios, es también lo mas
cficaz en la practica. En efecto, el gremialismo permite que todos los partidarios
de una sociedad libre y creadora, se unan en la defensa del cimiento bdsico de ésta,
por encima de sus divergencias mds accidentales de tipo politico, las cuales por
importantes que sean, nunca podréan compararse con la defensa esencial contra el
totalitarismo o el estatismo exagerado que lo fomenta. Ademas, el gremialismo se
ha demostrado eficaz para aglutinar en la defensa de la autonomia de su propia
institucion vecinal, de estudio o de trabajo, a muchas personas que por razones
vocacionales jamds adoptarfan una posicion politica activa. En otras palabras, el
gremialismo posibilita la incorporacién de las personas apoliticas a la lucha por
defender y proyectar las bases de una sociedad libre.

12) <Qué posicion tiene el gremialismo frente al corporativismo, que propicia
que el poder politico del Estado se radique en las entidades regionales y gre-
miales, generando éstas a las autoridades politicas?

El gremialismo rechaza categéricamente la postura corporativista, por tres
razones fundamentales:

a) Las sociedades intermedias de caricter regional o gremial unen a determi-
nadas personas en tomo a intereses comunes a ellas, pero que inevitablemente son
contrapuestos a los de otros grupos regionales o gremiales del parfs, y con mayor
razon, a los de innumerables personas que carecen de instancias eficaces de agru-
pacion en algunos de esos planos. Ahora bien, la funcién propia de la autoridad
politica es resolver los conflictos sociales conforme al bien comun, actuando con
Justicia e independencia frente a los intereses de grupo. Radicar en las entidades
regionales y gremiales la tarea de legislar o gobernar, conduciria por el contrario a
que €sta fuera el permanente compadrazgo entre intereses particulares, donde los
mas poderosos pactarian siempre en desmedro de los mas débiles. Si bien dicho
fenémeno ha ocurrido con Parlamentos o autoridades politicas generadas a través




del sufragio universal, ello ha sucedido por distorsion, al paso que en el corporati-
vismo se produciria necesariamente y por definicion. Y mientras lo que ocurre por
distorsion se puede corregir, lo que sucede por definicion es incorregible.

b)Si el gremialismo busca la despolitizacion de las agrupaciones regionales y
gremiales, mal podria aceptar un sistema que —como el corporativismo— incenti-
varia su politizacién, porque es evidente que al ser transformadas dichas entidades
intermedias en fuentes de generacion de las autoridades politicas, resultaria expli-
cable y hasta justo que sus integrantes procuraran orientar todo su funcionamien-
to y decisiones conforme a la ideologias politica de cada cual. El corporativismo
acentuaria por tanto la politizacion de las instituciones que el gremialismo busca
despolitizar.

c) El corporativismo tiene siempre implicita la supresién de los movimientos
o partidos politicos como agrupaciones vélidas para intervenir en la generacion de las
autoridades politicas. Del extremo del monopolio partidista que conocimos en
Chile en el periodo previo a 1973, plantea pasar al otro extremo de abolir los
partidos o agrupaciones politicas en forma compulsiva, pretension tan erronea
como irreal. Sostiene para ello que *‘los partidos son artificiales y dividen, mientras
que las regiones y los gremios son naturales y unen”. Eso es simplemente una
falacia, porque ya sefialamos que las regiones y los gremios unen a sus miembros,
pero los contraponen a intereses de otros grupos sociales, conflicto que reclama
una autoridad independiente que resuelva en justicia. Por otra parte, las asociacio-
nes politicas, cualquiera sea su denominacion, constituyen agrupaciones tan natu-
rales como los gremios, ya que ligan a las personas en razon de afinidades ideolo-
gicas perfectamente legitimas. Son sociedades intermedias de cardcter politico, y
que por tanto actdan en la érbita de la conduccion estatal. Lo que el gremialis-
mo rechaza es que ellas pretendan invadir y controlar la esfera de accion de las
sociedades intermedias no politicas, pero no plantea eliminarlas del campo que les
es propio.

En el fondo, y como siempre los seres humanos se agrupan para actuar en
politica, la absurda tesis de suprimir “‘por decreto” a los partidos o movimientos
politicos, o de admitirlos con un mero *‘cardcter transitorio” supuestamente tam-
bién impuesto “por decreto”, no pasa de ser una fachada para configurar el esque-
ma de una ideologia tnica y oficial, que excluya toda discrepancia ideolégica. Ahi
el totalitarismo estd ya planteado, y no es por tanto extraio que las Unicas expe-
riencias corporativas conocidas en este siglo, hayan estado marcadas por el signo
del fascismo, apoyado al fin de cuentas en un “partido tnico”. Es un nacionalis-
mo totalitario, que supone que todos los buenos patriotas deben adherir a una
misma ideologia, tan inaceptable como el totalitarismo socialista del marxismo,
que atribuye a una interpretacion de la historia y a una clase social, la suma
excluyente de la verdad politica admisible.

El verdadero y sano nacionalismo no consiste en una ideologia determinada,
sino en desentranar el alma nacional y ser fiel a ella. S6lo valorando la chilenidad
podremos construir sobre un terreno solido y fecundo, que ademas levanta como
valor supremo el respeto a la dignidad y la libertad del hombre, esencia del ser
nacional. Y ello si bien permite diversas concepciones ideologicas, no se identifica
con ninguna en particular, y desde luego rechaza toda aquélla que fuere incompa-
tible con esos valores fundamentales de la nacionalidad, como ocurre con los
totalitarismos de cualquier signo o color.



III GREMIALISMO, UNIVERSIDAD Y
SOCIEDAD.

13) <Como pueden aplicarse los conceptos anteriores a la Universidad?

Basicamente, con la afirmacién de que la Universidad tiene una finalidad
propia, que es independiente de toda ideologia o movimiento politico, y cuyo
valor e$ universal y permanente.

Dicha finalidad consiste en la formacién intelectual y moral del hombre,
realizada desde un punto de vista cientifico y a un nivel superior, posibilitando asi
el camino hacia una sintesis de todos los objetos del saber. De esto ultimo le viene
a la Universidad su mismo nombre: “‘unidad en la diversidad”. Tal objetivo debe
fundamentalmente cumplirse a través de la docencia y la investigacion, convenien-
temente complementadas, de acuerdo a las posibilidades, por la llamada “‘exten-
sion o comunicaciones universitarias”.

Ahora bien, cuando hablamos de ‘“‘ciencia’, lo hacemos en la mas amplia
acepcion del concepto. No la circunscribimos por tanto a las denominadas ciencias
exactas o ciencias naturales, sino que incluimos todo ‘‘conocimiento cierto de las
cosas por sus causas’’, abarcando desde la metafisica hasta las ciencias sociales, o a
aquellas disciplinas que dicen relacién con un determinado arte o técnica. Y en
cualquiera de estos casos, la ciencia tiene sus propios métodos y objetivos para
descubrir la verdad que persigue, mas alld de las concepciones ideolégicas o politi-
cas existentes en una determinada sociedad.

14) <Como se relaciona lo anterior con la misién social o el llamado *‘compromi-
so social”’ que compete a la Universidad?

Teniendo presente tres cosas fundamentales:

a) La formacion de personas en una determinada disciplina cientifica, si se
realiza con verdadera seriedad, representa de por si una tarea de alto valor y signi-
ficacion social. Cada vez se advierte con mayor claridad, que una sociedad moder-
na no puede aspirar al desarrollo y a la justicia, sin que en ella se conceda al saber
un lugar relevante. Los problemas del mundo contemporineo son demasiado
complejos, como para intentar resolverlos con puros sentimientos o buenas inten-
ciones; menos aun con simples slogans o consignas. Requieren, en forma indispen-
sable, conocimientos solidamente asentados y en constante renovaciéon. Sobre
esa base podra ser realmente fructifero un estrecho contacto del universitario con
el medio social que lo rodea, hoy tan necesario.

b) Aparte de su mision formadora o educadora, la Universidad tiene el deber
de aportar, principalmente a través de la investigacion en todas las dreas, nuevos
hallazgos y conclusiones que enriquezcan las distintas disciplinas.

Hay quienes creen, muy equivocadamente, que solo las “‘ciencias sociales”
son aptas para influir, desde este punto de vista, en el mejoramiento de las estruc-
turas politicas, sociales y econémicas, que el hombre busca incesantemente. Para
ellos, quien se dedica en su laboratorio o en su oficina, al silencioso estudio de

roblemas matematicos, biolégicos, fisicos, astronémicos u otros semejantes, se
es aparece como alguien desvinculado del acontecer social y ajeno a las preocupa-
ciones y tensiones que inquietan al hombre —y especialmente al joven— de
nuestro tiempo.

Nada mas inexacto. Todo conocimiento verdadero, cualquiera que sea su
objeto especifico, tarde o temprano gravita en beneficio del hombre y de la socie-
dad que lo agrupa. Una verdad descubierta, por ejemplo, en el campo de la biolo-
gia, puede representar un avance directo o indirecto para la salud, que serd
siempre socialmente mas util que muchas asambleas demagdgicas e ignorantes que
se limiten a *“denunciar” el problema, despreciando de hecho al saber que podria
contribuir a darle solucion. Al rsspecto, la historia de la humanidad estd llena de
casos, que en todas las épocas y latitudes, confirman lo senalado.



c) Finalmente, en lo que se refiere a las “ciencias sociales” mismas, debe
precisarse que éstas comprenden el estudio y anilisis de la sociedad en que vivimos,
a partir de lo cual podrd formularse un diagnéstico global de ella, y esbozarse las
alternativas de accion para mejorar esa realidad en cuestion.

Lo importante es tener presente que a la Universidad no le corresponde
pronunciarse sobre cudl de las distintas alternativas de accién politico-social,
resulta mas conveniente o deseable para el pais. Esto ultimo es precisamente la
miision propia de los Gobiemos o de los movimientos ideologicos y de los partidos
politicos, segun el caso. Los problemas sociales deben ser analizados por la Univer-
sidad con auténtico rigor cientifico, hecho le cual, deben estudiarse en todas sus
consecuencias ¢ implicancias demostrables, las diversas alternativas de accién que
para solucionarlos se presentan; pero no le toca a ella abanderizarse con ninguna
de esas mismas alternativas. En otras palabras, la Universidad ofrece las distintas
posibilidades, cientificamente estudiadas y evaluadas, pero son los diversos secto-
res de la comunidad nacional, que tienen responsabilidad politica o que actiian en
el dmbito politico, los encargados de escoger entre ellas.

15) cPor qué razoén la Universidad no puede adherir oficialmente a ninguna alter-
nativa de accion politico-social, y qué sucede si lo hace?

La Universidad no puede adherir oficialmente a ninguna alternativa de accién
politico-social, porque su misién se mueve en el plano de lo cientifico, que es lo
mismo que decir de lo demostrable. Y para optar por una o por otra alternativa de
acciéon contingente, no basta con las conclusiones cientificas o demostrables. Hay
que agregarles una apreciacion personal e indemostrable, que ya no es un juicio
cientifico, sino un punto de vista politico.

En ese momento, estamos ya en el campo propio de los de los Gobiermnos y
de los partidos o movimientos politicos. Y, como ya lo hemos dicho antes, ah{
cada universitario y cada ciudadano puede y debe escoger libremente, pero sin
pretender matricular con su propia decision, a las instituciones de que forme parte
y que, como la Universidad, tengan una finalidad especifica y diferente.

Si la Universidad no respeta esta limitacion inherente a su naturaleza, y se
adscribe como tal a una determinada alternativa ideolégica o de accién politica, se
convierte ya sea en un partido politico mas, ya sea en una vulgar sucursal del
Gobiemo de tumo o de alguno de los partidos politicos existentes. Con ello,
frustra o empobrece sus mejores posiblidades de auténtica creacion y libertad
intelectual.

16) El que la Universidad, como tal, no deba adherir a ninguna ideologia ni par-
tido politico, ¢qué consecuencias basicas entraiia?

Que tampoco pueden subordinarse a un Gobierno, ideologia o partido cual-
quiera, ninguna de sus unidades académicas parciales (Institutos, Escuelas, etc.),
ninguno de sus 6rganos oficiales de comunicacion social (TV, diarios, etc.), ni
ninguno de sus organismos gremiales (Centros de Alumnos, Federacion de Estu-
diantes, Sindicatos de Docentes, etc.). Y la razén es una muy simple: todas estas
instituciones son simples partes oficiales de la institucién universitaria.

Por el contrario, y reiterando para el caso de la Universidad un concepto
antes expresado con cardcter general, ningin inconveniente hay en que los univer-
sitarios, como personas y miembros que son de la comunidad nacional, sustenten
una determinada ideologia politica o participen en la accién politica, en confor-
midad a la ley.

Tampoco implica, como algunos erréneamente creen, que los temas politicos
y las ideas de cada cual sobre ellos, no tengan cabida en el recinto universitario.
No se trata de un problema de lugar fisico. De lo que si se trata, es de que no se
debe politizar el trabajo académico o cientifico, en ninguna de sus muy variadas
maniiestaciones, ni la institucién universitaria misma, ya se le considere como un
todo o en cada una de sus expresiones parciales. Pero ello no se opone a que la
Universidad acoja en su sede los debates mas candentes de la vida nacional, y



ponga en didlogo a todas las posiciones que sobre ellos existan, teniendo siem-
pre cuidado en tal caso de que esto no sea utilizado como un medio de afectar
indirectamente la tarea académica, por la via de la efervescencia asambleista o del
desorden. Pero el realizar o no este tipo de actividades en la Universidad, no es
una cuestion de principios, sino de prudencia. Depende de la oportumdad y las
circunstancias en general. Iamblen es logico y hasta obvio que, en ese debate,
cada universitario expresara dentro del recinto de la Universidad, su postura
personal frente al tema en discusion; y nada hay en ello, como se desprende del
analisis realizado hasta aqui, que pugne con la concepcién gremialista.

Para sintetizar la posicion del gremialismo, en este aspecto tan capital y
discutido del problema universitario, creemos oportuno volver a citar un parrafo
extraido de un folleto gremialista publicado en Agosto de 1970.

“Sin embargo, y para aclarar una vez mas nuestro pensamiento en la materia,
reiteramos que el apoliticismo del Movimiento Gremial no es una cuestion ni de
personas, ni de lugar. No se trata pues ni de que los universitarios no participen en
politica (pretension que seria gravemente equivocada y absurda), ni de que la
politica no tenga cabida en la Universidad (ya que en ella deben recogerse todas
las grandes inquietudes del hombre). Se trata de un problema de funcion y de
institucion. Es lo universitario, es decir, el trabajo académico de docencia, investi-
gacion o extension, lo que no debe subordinarse o instrumentalizarse politicamen-
te; es la Universidad, como institucion, la que no debe adherir ni discriminar en
favor o en contra de tal o cual ideologia politica, y como légica consecuencia,
tampoco han de hacerlo ni sus unidades académicas parciales (Escuelas, Institutos,
Departamentos o Centros, etc.), ni sus organismos gremiales (Federacién de Estu-
diantes, Centros de Alumnos, Colegio Académico docente, etc.)”

17) <Cudles son por tanto las materias respecto de las cuales puede legitima-
mente pronunciarse una organizaciéon estudiantil univesitaria, de modo

oficial?

Las mismas respecto de las cuales podria hacerlo la Universidad como
institucion, y que podriamos sintetizar en tres grupos:

a) Los pronunciamientos que sélo recogen un juicio cientifico, hasta el limi-
te donde éste es verdaderamente tal, es decir, sin extrapolarlo a apreciaciones que
envuelvan una mera opcion contingente y prudencial, que ninguna verdad cienti-
fica podria avalar.

b)Las materias que tocan directamente a la Universidad, tales como las
normas juridicas o administrativas que digan relacion con su autonomia, su finan-
ciamiento, su estructura interna de gobierno, el vinculo entre los estudios univer-
sitarios y la realidad profesional, etc. En otros términos, todo cuanto afecte
directamente al funcionamiento y destino de la Universidad.

c) La defensa de las bases de una sociedad libre, y que se identifican con los
principios doctrinarios a que se hace referencia en la respuesta N© 4 de este folleto.
En este ultimo ambito, se inscriben todos los pronunciamientos de las organiza-
ciones estudiantiles de orientacion gremialista en contra del marxismo o a favor
del movimiento libertador del 11 de Septiembre de 1973, Ya sehalamos que ello
forma parte del derecho y deber de toda sociedad intermedia que aspire a su
propia autonomia, libertad y riqueza creadora. Nunca se encontrara en cambio
una opinién oficial de una Federacion de Estudiantes o de un Centro de Alumnos
de inspiracion auténticamente gremialista, que desborde este terreno para entrar
en el de las apreciaciones de mera politica contingente, mas alla de lo que estricta-
mente ha exigido la lucha en pro de una sociedad libre. Y ello es tanto mas valio-
so cuanto mas tensa ha sido la vida politica nacional en los ultimos Gobiernos, y
cuanto mas contrasta con la permanente instrumentalizacion politica que los
partidos siempre hicieron de aquellas entidades estudiantiles que controlaban, las
cuales no dejaban tema alguno de la vida nacional sin plantearse frente a él, como
caja de resonancia de la colectividad politica de la cual en el hecho dependian.



18) <Qué alcance tiene para el gremialismo la afirmacion de que la Universidad
debe ser “critica’?

A la luz de las respuestas anteriores, la contestacion a esta pregunta es facil y
sencilla.

La verdad es que sélo el pensamiento gremialista postula una Universidad.
siempre critica, es decir, que cumpla con su deber de estudiar permanentemente la
realidad en la cual estd inserta, y analizar las diversas f6rmulas aptas para mejorarla,
desde el estricto caracter cientifico que le corresponde.

Las posturas politizadas postulan en el fondo una Universidad siempre “com-
prometida”. Sélo variard el contenido del compromiso. Serd con un Gobierno o
con la oposicion, seglin si el sistema politico, econémico y social se..conforma o
no con sus propios postulados ideologico-politicos. Las posiciones favorables a la
politizacion universitaria propician o una Universidad comprometida con el confor-
mismo, o una Universidad comprometida con la revolucién. Y el paso de una a
otra postura depende tunicamente de la orientacién del régimen imperante. En
ambos casos, sin embargo, la Universidad se empobrece y abandona la misiéon que
le corresponde.

La realidad debe ser siempre sometida a un constante juicio o andlisis, sin
creer jamds que llegado a un punto de la evolucién humana, la historia debe dete-
nerse o encajonarse por un rumbo fijo o invariable. En esta perspectiva, la Univer-
sidad debera ser siempre critica, y el gremialismo, por ser la Gnica concepcioén que
rechaza toda instrumentalizacion de la Universidad por un Gobierno, ideologia o
partido politico, es también la Ginica que propende a una vigencia real de una
Universidad critica, mas alld de conveniencias circunstanciales.



IV GREMIALISMO Y
AUTONOMIA UNIVERSITARIA.

19) ¢Qué piensa el gremialismo sobre la autonomia universitaria?

El gremialismo ha sido, es y seguira siendo un tenaz defensor de la autono-
mia universitaria, rectamente entendida, como se desprende por lo demas de su
adhesion al principio de las autonomias sociales enunciado en la respuesta N© 4 de
este folleto.

Conforme a lo ahi sefialado, ‘“‘autonomia’ quiere decir “gobernarse a si
mismo”, y se trata de un derecho que no es privativo de la Universidad, sino que
debe serle reconocido a toda sociedad intermedia.

Como también se ha expresado antes, el contenido y los limites de la auto-
nomia de cada ente social estan fijados por su propia finalidad, ya que “gobernar”
es simplemente disponer los medios en vistas a la obtencién del fin perseguido. Si
aplicamos esto a la Universidad, concluiremos que ella debe gozar de autonomia
para organizar su docencia, su investigacion, y su extension o comunicaciones
segin mejor lo estime conveniente para tender hacia su fin especifico, ya descrito
en la respuesta N© 13. Dicha autonomia también alcanza al manejo de la admini-
tracion y del presupuesto de la Universidad, ya que se trata de soportes sin los
cuales ésta no podria desarrollar libremente sus planes docentes, ni de investiga-
cion, ni de extension 0 comunicacion.

En los aspectos antedichos, el gremialismo rechaza toda indebida intromision
del Estado o de cualquier otra institucion ajena a la Universidad misma. Es cierto
que para una Universidad estatal, el Estado no puede considerarse como entidad
“ajena” a ella, asi como la Iglesia Catdlica no podria estimarse “‘ajena’” a las
Universidades Catolicas que le pertenecen. Pero tanto en un caso como en el otro,
el Estado, la Iglesia o cualquier entidad a la cual pertenezca una Universidad, debe
establecer un régimen juridico que respete la naturaleza propia de la entidad
universitaria, conforme al fin especifico que le es propio.

Por otra parte, el Estado tiene derecho, como responsable del bien comun
general en el orden temporal, a establecer limitaciones fundadas y basicas al
ejercicio de la autonomia universitaria, para garantizar la idoneidad de ciertos
estudios cuyos titulos profesionales requieren de la confianza piblica. Lo esencial
es que toda limitacion al respecto, aparte de no exceder de lo indispensable, se
formule de un modo que permitasu aplicacién objetiva y general, ajena a cualquier
posible discriminacion injusta. Tal derecho, si bien se hace mds evidente cuando el
Estado contribuye al financiamiento de una Universidad, no deriva su titulo de
ello, sino de la funcion de autoridad que compete al Estado.

A la inversa, el aporte financiero del Estado a una Universidad particular no
puede servir de fundamento para desconocer su cardcter privado, ya que los
fondos estatales provienen de los tributos que se recauda de los particulares, y
debe ser restituido a éstos conforme a las normas de la justicia distributiva. Sélo la
seriedad de una Universidad, y la utilidad que ella represente para el pais segin sus
prioridades sociales, debe ser el fundamento objetivo que lleve al Estado a contribuir
al financiamiento de las Universidades, obviamente en caso de que éstas lo necesi-
ten.

20) ¢Qué piensa el gremialismo sobre la presunta extraterritorialidad de los
recintos universitarios, como parte integrante de su autonomia?

El gremialismo rechaza categoricamente que tal pretendida extraterritoriali-
dad, sea parte de la legitima autonomia universitaria, Aclarado que ésta solo se
refiere a los medios necesarios para que la Universidad se gobierne a si misma,
resulta claro que la finalidad de ella no requiere para sus recintos una inviolabili-
dad territorial, que impida el ingreso a ella de la fuerza publica cuando el cumpli-



miento de sus deberes lo requieran, en conformidad a la ley. Ninguna razén hay
para que la Universidad pretenda un status especial al respecto, distinto al resto de
las instituciones del pais. Mas injustificado y aberrante atn seria proyectar tal
presunta extraterritorialidad, a la no aplicacion dentro de los recintos universita-
rios de ciertas normas juridicas vigentes en el pais.

Semejante tesis no es mas que el intento de reflotar un resabio medioeval,
que lleva a erigir “un Estado dentro del Estado™, lo cual se contrapone con toda la
ciencia politica modema, y solo responde al interés de ciertos grupos para conver-
tir las sedes universitarias en reductos de la agitacion o el extremismo violentista.

21) <Qué opina el gremialismo frente a la designacion de Rectores Delegados
realizada por el Gobierno militar en 1973, en relacién con la autonomia
universitaria?

El gremialismo piensa que, como sistema permanente y normal, el Gobierno
tiene derecho a concurrir en una forma mixta con la comunidad universitaria, para
la generacion de su mdxima autoridad, que es el Rector, tanto respecto de las
Universidades estatales, como —en ciertas y determinadas condiciones— respecto
de Universidades particulares a cuyo financiamiento contribuya en forma significa-
tiva. Ese es por lo demds, el sistema que tradicionalmente rigiera durante casi toda
la vida de la Universidad de Chile, hasta la llamada “reforma universitaria” de
fines de la década del 60.

Resultaria en cambio a todas luces incompatible con el respeto a la autono-
mia universitaria, que se estableciera como regla general que la designacién de
Rectores provenga de una designacion unilateral del Gobierno. Sin embargo, el
gremialismo estima que el nombramiento de Rectores Delegados de éste después
del pronunciamiento militar de 1973 era una necesidad ineludible, y que no
atentaba contra la autonomia universitaria, sino que tendia a posibilitar su resta-
blecimiento.

En efecto, fue la subordinacion de la Universidad y de sus organismos a las
ideologias y partidos politicos de la época, lo que realmente atenté contra la
autonomia universitaria. De este modo, la Universidad dejo de gobernarse en su
propio seno, y pas6 a ser un escenario mas de la lucha politico-partidista. Se
demostr6 asi como también desde el interior de una Universidad puede atentarse
contra su autonomia. Agravaba dicho atentado, el clima de desorden y violencia
imperante, que hacia virtualmente imposible el trabajo académico serio y fecundo.
La Univesidad distaba mucho pues de estarse encaminando hacia su fin propio y
especifico, y la designacion de Rectores Delegados por parte del Gobierno fue una
aplicacién indiscutiblemente legitima del principio de subsidiariedad, en la misién
de suplencia que compete al Estado segn lo expuesto en la respuesta N©O 4,

El que los Rectores Delegados hayan actuado nombrando académicos de las
propias Universidades en la gran mayoria de las funciones directivas, corrobora el
caracter moderado que ha revestido la intervencién en referencia. Se ha procurado,
por tanto, restablecer y no destruir la autonomra universitaria. Sin entrar aqui a
un pronunciamiefito sobre la gestién de cada uno de los Rectores Delegados, que
ciertamente no podria englobarse en un juicio comtn para todos ellos, el gremia-
lismo estima que su legitimidad sélo puede entenderse como transitoria. Su misién
suprema es precisamente restablecer las bases sanas que se habian perdido, de
modo de hacer posible que en un plazo prudencial la comunidad universitaria
ejerza la plenitud de derechos que le corresponde, ahora al servicio auténtico de la
Universidad y sus mas altos objetivos.



V GREMIALISMO, ORGANIZACIONES
ESTUDIANTILES Y PARTICIPACION
ESTUDIANTIL.

22) <Qué piensa el gremialismo frente a las organizaciones gremiales estudiantiles
(Centro de Alumnos, Federaciones de Estudiantes, etc.). y la generacion de
sus dirigentes?

El gremialismo piensa que tales organizaciones estudiantiles responden a la
natural tendencia y necesidad de los alumnos a agruparse, tanto para hacer valer
sus derechos y puntos de vista frente al resto de la comunidad universitaria, como
para plantearse eficazmente ante la ciudadania en general. Su legitimidad e impor-
tancia estan por tanto fuera de toda discusion.

Sobre tal supuesto, el gremialismo destaca las siguientes caracteristicas como
las mas esenciales a ellas:

a) Deben ser autonomas, no supeditiandose jamds ni en su funcionamiento ni
en la generacion de sus dirigentes, a Gobierno, ideologia ni partido politico alguno;
como tampoco a ninguna instancia de otro orden ajena a los estudiantes mismos
que la componen. Sélo la traicion a su autonomia en que la mayor parte de las
directivas estudiantiles vigentes al 11 de Septiembre de 1973 habian incurrido al
subordinarse politicamente, justifico entonces la intervencion de las autoridades
universitarias en la generacion de los dirigentes esudiantiles, como una excepcional
y transitoria medida de saneamiento. Sin embargo, el restablecimiento de la plena
autonomia de las entidades gremiales estudiantiles, ha sido bandera permanente
del gremialismo universitario, y a sus esfuerzos se debe en buena parte que ella se
haya reconquistado en varias de las principales Universidades del pais, a la fecha
de publicarse este folleto. Lograrlo en todas las demas, conforme a la gradual
evolucion de cada realidad universitaria, constituye un postulado intransable del
gremialismo.

b)Deben ser representativas, lo cual exige que sus dirigentes expresen ¢
interpreten la voluntad vy las legitimas aspiraciones de los estudiantes que integren
la respectiva organizacion. Como féormula prictica normal mas adecuada para
dicha representatividad, el gremialismo favorece el caracter democratico de dichas
entidades en la generacion de sus directivas, de acuerdo a los sistemas electorales
que en cada caso resulten mas adecuados a la naturaleza propia de la entidad, y a
la manifestacion de la verdadera voluntad de sus integrantes.

c) Deben ser despolitizadas, tanto en lo referente a no desbordar su campo
propio y legitimo de accion (desarrollado en la respuesta NO 17), como en los
criterios que se empleen para elegir a sus dirigentes.

23) <{Como se armonizan mas adecuadamente las tres caracteristicas recién rese-
nadas, en el sistema de eleccion de los dirigentes estudiantiles?

Es indiscutible que para garantizar el caricter democrdtico y representativo
de los dirigentes estudiantiles, su generacion debe provenir de elecciones libres y
secretas realizadas por la base misma del estudiantado. Sin embargo, si ello desea
armonizarse con su efectiva despolitizacion, resulta claramente aconsejable evitar
las elecciones masivas, porque en éstas los alumnos son forzados a votar entre
candidatos a los cuales no conocen personalmente, lo que se traduce en que el
Gnico criterio de seleccion esta dado por la tendencia ideologica-politica de los
mismos candidatos. Ademas, toda elecciéon masiva en que votan a veces incluso
varios miles de personas, cobra inevitablemente significacion politica. Quiérase o
no, es un hecho politico trascendente, maxime si se lleva a cabo en una Universi-
dad. Por otra parte, el caracter masivo obliga siempre a campanas electorales
economicamente costosas y emocionalmente agitadas, todo lo cual contribuye
aun mas a su desnaturalizacion universitaria.

Por lo anterior, el gremialismo favorece un sistema de generacion de dirigen-



tes que, manteniendo su naturaleza plenamente democratica, tienda a evitar las
elecciones masivas. Ello se consigue si la base estudiantil es convocada a elegir
delegados dentro de su respectivo curso o promocion, donde los alumnos realmen-
te se conocen. No se trata de negar que en tal eleccién puedan jugar en alguna
medida las tendencias ideologicas de cada cual, pero es igualmente nitido que ello
se ve contrapesado por la valoracién decisiva que en tal caso alcanzan las cualida-
des personales de los elegidos, ya que para resolver su voto, todo estudiante puede
evaluar las condiciones de sus companeros en lo humano, en lo académico, en el
liderazgo o ascendiente moral, etc. factores que en las elecciones masivas pierden
en cambio toda relevancia.

Los delegados de cursos o promociones asi elegidos, agrupados en un Conse-
jo de Centro de Alumnos de la unidad respectiva, y que funcione orginicamente
como cuerpo colegiado durante todo un ano junto a la directiva del mismo
Centro, se convierte a su vez en la instancia mas adecuada para elegir a la nueva
directiva de éste, cuando proceda su renovacién. Y los Presidentes de Centros asi
generados, reunidos a su vez en un Consejo de la Federacién con iguales caracte-
risticas, constituyen la fuente més apropiada para elegir a la nueva directiva de la
Federacion, cuando corresponda renovarla.

Ciertamente no se trata de erigir dicho sistema en algo rigido que se postule
como el tnico admisible. Por ejemplo, en nada se quebraria la inspiraciéon central
del sistema descrito, si se contemplara la eleccién directa de los Centros de Alum-
nos en aquellas unidades cuyo reducido niimero de alumnos, permita un cabal
conocimiento entre si de los estudiantes de todos los distintos cursos o promo-
ciones. Lo esencial no es el sistema indirecto de eleccion, sino el destierro definiti-
vo de las elecciones masivas, cuya lamentable experiencia previa a Septiembre de
1973 demostré por lo demas en la practica, ser un sistema de facil e inevitable
instrumentalizacion politica.

Y resulta imperioso afirmar con igual énfasis, como conclusion indiscutida de
la ciencia politica, que los sistemas electorales indirectos son igualmente democra-
ticos que los directos, a condicién que en su base inicial incluyan los mismos
miembros de la comunidad en cuestién. Si a ello se agrega que la representatividad
del elegido serd siempre mayor cuanto mds genuinamente interprete el sentimien-
to de quienes han participado en la eleccion, es evidente que el sistema que
contempla la nueva institucionalidad universitaria en esta materia, y cuyo impulso
ha correspondido en parte decisiva a dirigentes estudiantiles de pensamiento
gremialista, constituye un camino mucho mas representativo, democritico y
responsable que el vigente hasta Septiembre de 1973.

24) <¢Como concibe el gremialismo la participacion estudiantil en la vida universi-
taria?

La Universidad es una institucion eminentemente jerirquica. En su esencia
misma, cabe distinguir dos estamentos perfectamente diferenciables: los profeso-
res o académicos, que concurren a ella fundamentalmente a ensenar e investigar, y
los alumnos, que van fundamentalmente a aprender. La condicién misma del estu-
diante estd dada asi por una relativa insuficiencia de conocimientos que él procura
superar a través del estudio.

Sobre dicha base, pueden distinguirse al efecto dos rubros:

a) Materias no académicas: en este grupo cabe contemplar todas las tareas
que no forman parte propiamente de la esencia del quehacer universitario, pero
que contribuyen a complementarlo. Entre ellas se destacan el régimen administra-
tivo, el bienestar estudiantil, la practica interna del deporte y la recreacién, etc.

En tales materias, el estamento estudiantil puede tener una participaciéon
codecisoria, sea mayoritaria, paritaria, o minoritaria, segun el caso. Podria incluso
asigndrsele la responsabilidad integral en el manejo de alguno de dichos asuntos.
Con todo, tal participaciéon decisoria o codecisoria del estamento estudiantil en
estos campos —al igual que la del estamento académico— no es un derecho que
proceda reivindicar como tal, porque no se deriva necesariamente ni de la condi-
cion de estudiante ni de la de profesor. Pero los Estatutos pueden confiarle esas
tareas a académicos o alamnos, en cuanto estamentos o personas, porque la ya
anotada insuficiencia relativa de los estudiantes, no se aplica necesariamente en los



rubros no académicos. No se trata por tanto de un problema de principios, sino
de algo que debe resolverse prudencialmente para cada situacion, atendiendo las
circunstancias.

b)Materias académicas: son las constituidas especificamente por la docencia
y la investigacién, en cuanto a su contenido, metodologia, prioridades, evaluacion,

etc.
De lo dicho al comenzar esta respuesta, se desprende que el gobierno de tales

materias corresponde al estamento académico, y que en €l no deben tener inge-
rencia decisoria los estudiantes, rechazandose asi el falso y demagogico lema del
cogobierno universitario. ¢<Cémo podria responsablemente codecidir el estudian-
tado, por ejemplo, en la determinacién de los curriculum o programas que deben
integrar una determinada carrera, cuya disciplina intelectual no conoce en su
contenido de modo completo y acabado? ¢O en las exigencias que a €l mismo se
le aplicaran para evaluar los conocimientos que conducen a un titulo profesional
o grado universitario? Todo alumno que analice este tema en forma responsable y
sincera, en el fondo de su conciencia, concuerda en que la tesis del cogobierno
estudiantil en materias académicas es absurda y poco seria. S6lo un ambiente de
desquiciamiento generalizado pudo lograr que ella prevaleciera durante la llamada
“Reforma Universitaria” que rigi6 entre 1967 y 1973, época en la cual el cogo-
bierno extendido a todas las materias, fue incluso ejercido por el denominado
estamento administrativo o no académico, cuya naturaleza misma es ajena a la
esencia académica de la tarea universitaria.

No obstante, y si bien en materias académicas los estudiantes carecen de los
elementos de juicio suficientes para cogobernar, tienen en cambio la posibilidad y
el derecho de prestar un aporte valioso e insustituible para quienes estdn llamados
a gobemar dicho campo. Tal aporte deriva de que por ser el alumno el destinatario
mas directo de la docencia universitaria, percibe la realidad académica desde un
dngulo propio e irremplazable, que siempre debe incorporarse al anilisis que
realicen las autoridades unipersonales o colegiadas llamadas a decidir en cada caso,
para lo cual resulta aconsejable una relacién organica y permanente entre éstas y
el estudiantado.

Congruente con lo expuesto, el gremialismo postula una adecuada represen-
tacion estudiantil en todos los cuerpos colegiados de la Universidad, con derecho a
voz en todas las materias sin excepcién, pero con derecho a voto sélo en aquellas
para las cuales esté debidamente calificado, segtin los criterios recién esbozados.

Cabe la posibilidad de contemplar ademas el derecho a un solo voto del
estamento estudiantil en materias académicas, como un medio de consignar
oficialmente el punto de vista de su organizacién representativa frente a cada tema.
Pero debe entenderse claramente que ese voto —al ser uno solo y no concebirse
como un porcentaje del total, ya que seria siempre uno, cualquiera que fuese la
dimensién del 6rgano colegiado respectivo— no implica cogobierno, sino un medio
de oficializar la fijacion del criterio estudiantil en cada materia.

Con todo, no podria dejar de agregarse a lo dicho, el que la mas alta y fecun-
da forma de participacién estudiantil no reside en la forma como los alumnos in-
tervengan en las estructuras de gobiemo de la Universidad, sino en la entrega y en-
tusiasmo con que cada cual se consagre a la tarea académica, dentro de la pequena co-
munidad entre profesor y estudiante que se genera en cada actividad de la vida u-
niversitaria. Olvidar o menospreciar esto, seria transformar lo accesorio en princi-
pal, desconociendo que precisamente porque esta tltima forma de participacion
reclama esfuerzo y creatividad intelectual, siempre sera eludida por la demagogia
politiquera, pero jamds podra ser sustituida en su fruto y valor.

25) ¢Por qué razén el gremialismo ejercio los derechos que el cogobierno estu-
diantil conferia a los alumnos, si su concepcion universitaria rechaza dicha
institucion?

Por la misma razén que seria perfectamente legitimo que un joven de 19
aios que fuese partidario de que la mayoria de edad civil o cludadana empiece a
los 21 afios, ejerza todos los derechos propios de éstas, si en definitiva la autoridad
competente fijara para ello la edad minima en los 18 afios. Es algo obvio y en lo
cual no podria reprocharse contradiccion alguna.




El gremialismo siempre ha rechazado el cogobierno estudiantil en la conduc-
cion académica de las Universidades, pero resulta natural que cuando él se ha
consagrado a pesar de la lucha gremialista para evitarlo, quienes adhieren al
gremialismo hayan ejercido los derechos de ¢l derivados, aunque mis no fuese
para atenuar los inconvenientes de su aplicacion, que se acentuaria si su ejercicio
se entregase en tal caso sin contrapeso a los partidarios de la politizacién univer-
sitaria.

26) cDebe concluirse de lo anterior que el gremialismo rechaza la participacién
de los estudiantes en la generacién de las autoridades universitarias?

No necesariamente. Una cosa es gobernar o cogobernar, y otra diferente es
escoger a los que hayan de gobernar. Las razones de principios antes sefialadas
para impugnar el cogobierno estudiantil en lo académico, no se aplican de modo
igualmente claro o tajante respecto de la eventual participacién de los estudiantes
en la generacion de las autoridades que hayan de conducir la Universidad, en el
bienentendido que se esta escogiendo entre personas que cumplen con los requisi-
tos necesarios para el ejercicio idoneo de la funcién pertinente, los cuales deben
siempre establecerse claramente como condiciones de elegibilidad. En tal caso, los
estudiantes solo estarian pronuncidndose sobre cual de entre esas personas debida-
mente calificadas, le parece la mds conveniente. Conceptual y practicamente, es
algo completamente diferente del cogobierno, y el criterio que se adopte sobre el
particular, debe entenderse como algo prudencial y no de principios generales.

Es logico que en caso de consagrarse la participacion estudiantil en la genera-
cion de las autoridades académicas de la Universidad, la ponderacién del voto
estudiantil deberia ser siempre claramente menor que la del estamento académico.
Asimismo, deberia observarse el predicamento de seguir sistemas electorales que
descarten las votaciones masivas y propensas a una mayor politizacién, buscando
en cambio formulas que favorezcan la seriedad y el caracter universitario del pare-
cer estudiantii,

Con todo,*resulta conveniente senalar que, por regla general, la participacién
del alumnado en la generacion de las autoridades, no podria jamés hacerse extensi-
va a la contratacion o seleccion de los académicos, sino solo a la generacion de las
autoridades, ya que lo primero exige un dominio acabado de la disciplina cientifi-
ca correspondiente, y a su respecto se aplica por tanto la insuficiencia antes sena-
lada del estudiante. Asimismo, hay que tener siempre presente que todo criterio
que coloque el electoralismo como factor prioritario —o peor alin necesario— en
la generacion sea de las autoridades o de los acadéniicos, constituye un principio
de grave distorsién doctrinaria y practica de lo tnico que debe prevalecer como
fuente de poder en la Universidad, que es la excelencia en el saber v en la aptitud
para transmitirlo o incrementarlo.

Es solo en este marco que cabe analizar seriamente la forma de generar los
académicos y las autoridades universitarias. Y es s6lo en él, donde la participacion
estudiantil podria encontrar un lugar —sélo para el caso de las autoridades, segun
lo recién sefialado— en el evento de que se derivaran de ello mas ventajas que
inconvenientes, cosa que habitualmente la realidad y la experiencia no acreditan.

27) <¢Qué importancia atribuye el gremialismo al estilo y a la mentalidad que
debe presidir el trabajo universitario?

Una trascendencia fundamental. Mds que un acuerdo en torno a toda una
teoria, la Universidad requiere, para vivir y progresar, el consenso de sus integran-
tes en cuanto a un estilo y mentalidad adecuados a su naturaleza propia. Se trata
de un clima de estudio y de trabajo, en que siempre primen el raciocinio, el respe-
to, la calidad intelectual y la elevacion moral, por encima de la consigna ficil, la
prepotencia sectaria, la mediocridad demagbgica o la chabacaneria asambleista.

Un clima en que la serenidad propia del orden, se construya y preserve como
el tnico terreno fértil sobre el cual fecunda la obra de quienes, con mas talento y
devocion, entregan lo mejor de su espiritu a la aventura siempre fascinante y
renovada de progresar en la senda del conocimiento y de la virtud, en el desafio
inagotable de acercarse a la luz de la Verdad, la Belleza y el Bien.




