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MEMORANDUM
PARTE 1



El presente trabajo tiene por finalidad consignar la historia
fidedigna del esfablecimiento de las disposiciones constitucionzles
de los articulos 8° y 9° de la Carta Fundamental y que se recoge de
las actas oficiales de la Comisidén de Estudio de la Nueva Constitu-
cién Politica de la fepiblica, creada por = decreto del Ministerio
de Justicia, N° 1.06L, de 12 de Noviembre de 1973.-

PRIMERA PARTE.

MEMORANDUM DE INTENCIONES CONSTITUCIONALES.

Se inicia este estudio con la historia de la discu=idén del Memo-
réndum de intenciones constitucionales que, con fecha ?¢ de Noviembre
¥ de ese afio, la Comisidn elévé a la cbnsideréﬁién de la H. Junta de
.— Gobierno; la cual le prestd su aprobacidn, =
B ~ El1 titulo decimocuarto del documento citado se denomina "Esta-
bilidad de la Vemocrdcia Chilena™ y en las primeras sesiones de la
Comisién se empezd & configurar su texto.
 En efecto, en sesién 1°, de 24 de Septiembre de 1973, (pdg. 5),

el sefior Ortdzar (Presidente) adelantd cue rara afianzar cualquier

sistema de Gobierno democrdtico era indispen=able tener presente, entre

_____otras, las siguientes medidas: == I :
1.« El establecimiento de un precepto constitdcional,

similar al contemplado en la Carta de Alemania Federal, que declare ,
contrarios ala Constitucion a los Partidos o movimientos que sustenten
ideas o doctrinas marxistas,;

2. - La prohibicion de que las personas que profesen

dichas ideologias puedan ocupar cargos de eleccion popular, sancionando ]

a los infractores con la destitucion en tales cargos.

En sesidén 3°, de 25 de Septiembre de 1973, (pdg. 2) se inserta
el primer memorindum redactado por la Comisién en que constan las
metas fundamentales en que, a juicio de sus miembres, deberd inspirar-
se la nueva Constitucién. Lz Comisién, en ese momento, estaba integra-
da por los sefiores Enrigue Ortiuzar Escobar, cuien la presidia, Sergio

“Diez Urzua, Jaime Guzmdn Errdzuriz y Jorge Ovalle Quiroz.

El documento aprotado por la Comisidn en esta sesién decfa que

la nueva Constitucidén asegurard la estabilidad del régimen democrdtico

y que con este objeto:



- ¥

""b) Debe contemplgruun precepto qﬁé declare que los Yy

partidos que seglin sus fines o la conducta de sus partidarios, vayan en

contra del sistema democratico de Gobierno, son contrarios a la Cona-

i PR

titucion, Dispoéicionea anélogaaﬁse contemplan en las Constituciones,
mé.s modernas de paises que han atravesado por esta emergencia; baste
citar como ejemplo, la Constitucidon alemana. Asimismo, las personas '
que propicien la alteracidn del régimen democratico, no podran ocupar

cargos publicos, seau o no de representacion popular,

) IO (P O PR I, )
c) Con relacidon a los demas partidos politicos, la

Constitucion debe contemplar normas generales destinadas a asegurar

que su labor se desarrolle en las materias que le son propias e inspira- N
das en ¢l bien comiin. En este sentido, debera contemplar expresa prohi-

——  Dbicion de extender sus actividades a la administracién publica y a las elec-

— | ciones que tengan lugar en los gremios, universidades y establecimientos

educacionales y en general en otras actividades analogas, estableciendo

- . . vl
las sanciones correspondientes,

~ En sesién 6°, de 9 de Octubre de 1973, se incorporan como miem-

bros de la Comisién los sefiores Enrigue Evans de la Cuadra, Gustavo

@_orcs Rojas y Alejandro Silve Bascufisn.
~ En la oportunidad citada el sefior Ortiuzar el hacer uso de la
palabra (vdg.3) sefialé que de

“acuerdo con los postulados y propositos manifestados por la Junta, los

partidos marxistas deberan quedar al margen de la ley, pues constituyen
asociaciones ilicitas. Con relaciéa a los demas, sera preciso contemplar
) normas para que cumplan su mision de velar por el bien publico alejando

la influencia partidista de las demas actividades de la Nacion, ajenas a su

or l'Ji_tg_._/{__




En sesién 9°, de 23 de Octubre de 1973, (pdg. 5) el

sefior EVANS al dar a conocer los criterios,

‘ fundamentales que a su juicio debe recoger la proxima Carta expresd que,

ha consideradc Gtil para no caer en una redaccion negativa disponer que

los partidos politicos deberan comprometerse ideoldogicamente con el

~Estado de Derecho y con la subsistencia del régimen democratico y re-

publicano,
Propuso redactar esta parte del memorandum eatable-

ciendo que "&:s partidos politicos se organizaran y actuaran conforme a

los principios de democracia interna que seflale la ley y deberan mantener

en su definicion ideol!dgica y en la conducta de sus militantes una irrestric-

ta y permanente adnesion al sistema democréatico y republicano de gobierno

y a los principios y valores que sustentan el Estado de Derecho,"

En la misma sesién (pég. 9) el sefior SILVA BASCUNAN consideré que,

siﬁ perjuicio de las reformas de que pueda ser objeto el Tribunal Cons-
~titucional, conviene su mantenimiento para aplicar la prohibicién cons-

c
titucior

ional de los partidos polfticos contrarios al ideal democrédtico.

En secsidn 10°; de 75 de Vctubre de 1973, se debatia el concepto

c

_iiga_democrécia y el seflor Guzmdn expresaba (pég. &) que "hablar de demo-
racia pluralista es conflictivo, toda vez que alin no se conocen 1os |
—{f{mites sxactos del pluralismo y se corre el riesgo de caer en contra-

__diccisnes™.. _
E1 sefior Silva Bascufidn estimé importante mantener

-

sibilita el aceeso de las distintas corrientes de opinion al poder, a [in

de perfeccionar la idea de derecho dominante, de la organizacién 50 -
I T, ; b R -

cial, ete.

'I‘crmi_né diciendo que 1o contrario significa el estableclimiento S

de una sola idea, un sélo partido, una sola filosofia,
ST — El senior ORTUZAR (Presidente), expresd que cuando se habla

de pluralismo, ello se entiende en un contexto demaoerdtico en el que

—— | no tienen cabida los partidos politicos que sustentan ideas contraring

N ~ . “dentro de Ias caracte-
risticas esenclales de la democracia, ¢l concepto de pluralismo. Este cs
un complemento indispensable de aquélla. Sin su existencia, la demo-
cracla se desvirtua; deja de ser tal, El pluralismo supone la exigencla
de respetar el orden establecido: la legslidad. Implica diversidad de
concepelones que tienden al bien comun dentro del contexto demo-
cratico, sin Importar por cierto, ideologias o doctrinas que persigan
destruirlo. En una democracia pluralista, ¢! ordcnamiento juridico b;m-

P4 la dumoc_r;u:in, Desde su punto de vista, es razonable 1a argumenta-
cion del sefior Guzman toda vez que, como se dijo, ¢l pluralismn no es

S WS 2l el



un concepto claramente delinido. Por ¢l confrario, envuelve matices
que pueden conducir a contradicciones. Con tedo, fue de opinion que
el pluralismo esté implicito en el concepto de democracia,

El sefior EVANS expreso que, efectivamente, la expresion “plu-
ralismo” tiene una connotacion filosofica que se presta a polémica;
por lo mismo, propuso emplear cl vocablo “‘pluripartidismo” con lo
cual se obviarian las dificultades a que se ha hecho referencia,

El sefior OVALLE declard no agradarle el empleo de estas pala-
bras aun cuando comparte los conceptos, por cuanto y no cbstante que
aquéllas envuelven un fin noble, el uso que de ellas se ha hecha. las
ha desvirtuado, transformandolas en verdaderos emblemas politicos.

El sefior ORTUZAR (Presidente), resumio el debate diciendo que
el concepto de democracia entendido por los miembros de la Comision,
implica las ideas de social, orginica, de participacion y pluripartidista,
Propuso que la definicién de esta terminologia se buscara mas adelante.

Asi se acuerda.

. A continuacién se dié lectura a la letra b) de la minuta primi-

—

tiva, ye transcrita, que en su primera parte dice:

——————my) Dabe contemplar un precepto que declare que los partidos que
_._____s_e_g_ﬁn_su_s_._f__i_nes_p__la conducta de sus partidarios, vayan en contra del

cistema democrd

&

presién ‘o la conducta de sus partidarios” toda vez que ello pudiera
significar una referencia a la conducta individual o moral de deter-
minados individuos adherentes a un partido o agrupacion politica,
en consecuencia, propuso su eliminacion o reemplazo por otra termino-
logia que reflejase mds fielmente la intenciéon que se persigue.

Ademads, considerd que las expresiones transcritas pueden, qui-
zag, no ser compatibles con el momento historico que vive el pais, toda
vez que se prestaran a interpretaciones antojadizas que reflejen una
actitud revanchista que, por cierto, no es la intencion que anima a
quienes elaboran este documento.

El senor GUZMAN record6 que esa expresion es copia de la Cons-
titucion de Alemania Federal la que, en su articulo 21, prescribe lo si-
guiente (inciso segundo):

“Los partidos que por sus fines o por actitud de sus adherentes
tiendan a desvirtuar o destruir el régimen fundamental de libertad y
democracia, o a poner en peligro la existencia de la Republica Federal
de Alemania, son inconstitucionales, Sobre la inconstitucionalidad de-
cidira la Corte Constitucional Federal".

El sefior ORTUZAR (Presidente), observé que esa nomenclatu-
ra se refiere a la conducta colective, de grupo, de los adherentes a un
partido politico. Explicd que es previsible sostener que un partido se
constituye declarandose democrético y, en el hecho, la conducta de sus
adherentes sea de indole totalitaria o antidemocratica. Lo que se de-
sea, entonces, es evitar que surjan estos riesgos; es decir, que la con-
ducta politica no concuerde con el régimen democratico.

En razon de lo anterior, y en atencion a que los términos que
se emplean en el memorandum no serdn necesariamente los mismos
que se utilicen en la redaccion del proyecto de Constituciéon, se mani-
festo partidario de mantener la nomenclatura empleada en el memo-
randum primitivo.

A continuacién, los senores EVANS y GUZMAN propusieron re-
emplazar el término “conducta de sus partidarios” por ‘“‘acciéon pelitl-
ca de sus partidarios” y “ccnducta colectiva de sus adherentes”, res-
pectivamente.

El sefior EVANS expresé que no era partidario de emplear una
terminologia prohibitiva o restrictiva, sino de decir lo mismo con un
lenguaje afirmativo, a fin de no proyectar ante la opinién publica una
imagen negativa. Asi por ejemplo, en su memorandum emplea expre-

EI sefior SILVA BASCURAN estimé aventurado emplear la ex-

tico de Gobierno, son contrarios a la Constitucidén".
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—— siones tales como “Los Partidos Politicos se organizaran y actuarin
conforme a los principios de democracia interna que senale la ley y
deberan mantener en su definicién ideolégica y en la conducta de sus
militantes una irrestricta y permanente adhesion al sistema democra-
tico y republicano de gobierno y a los principios y valores que susten-
- l tan al Estado de Derecho". ‘

El sefior ORTUZAR (Presidente) se manifesté contrario a lo e
' expresado por el profesor Evans. A su juicio, deben contemplarse los

términos consignados en el memordandum anterior en beneficio de una -, -

=y mayor claridad, sin perjuicio de considerar, en su oportunidad, la nc-
menclatura propuesta por don Enrique Evans.
e W _\ El senor GUZMAN se manifestd de acuerdo con las observacio-
\ nes del sefior Evans, pero estimé que dificilmente esos objetivos podran!
cumplirse, por cuanto una vez publicado el memorandum la prensa
en general, posiblemente, asediara a los miembros de esta Comision o
a la Junta de Gobierno a fin de clarificar el sentido de este parrafo,
asedio que obligard a dichos miembros a formular declaraciones rec-
tificando o explicando las verdaderas intenciones de las autoridades
e sobre esta materia.

Por otra parte, se declard a favor de emplear la terminologia

usada por la Constitucion alemana, pues asi se logra un sélido respal-

— do de las intenciones que se persiguen, habida cuenta del prestiglo de
S que goza, en el mundo entero, el régimen democratico e institucional
. de ese pais. Asi se desvirtuan los propdsitos que pretenden hacer apa-
cecer a nuestro ordenamiento juridico como imbuido de un espiritu

totalitario.

S R El sefior EVANS intervino brevemente para reiterar su observa-
ci6n anterior y anadié que consideraba preferible suprimir la referen-
cia a otras Constituciones, como es el caso, por ejemplo, de la Consti-
tucion alemana. -

Igual predicamente sostuvo el sefior DIEZ, toda vez que lo que
se pretende es elaborar un documento que fije las lineas directrices
del nuevo ordenamiento constitucional, lo cual persigue una finalidad
distinta al trabajo propiamente de redaccion de la Carta.

i Continuando con el andlisis de la letra b) del memorandum pri-

mitivo, el senor ORTUZAR (Presidente), explico que la idea tiende a

S S— establecer, también, la prohibicion de ocupar cargos publicos para
zquellos que pretendan destruir nuestra institucionalidad democratica.

N } En este punto, el sefior GUZMAN propuso reemplazar el vocablo _

"zlteracién", que avarece an la miniuta, por el de

"destruccién".

En sesién 11°, de 30 de Octubre de 1973, (pég. 3) al dar cuenta
de un resumen de los puntos en que existe principio de acuerdo en la
Comisién para ihcorpéfarlos al Memordndum y en la parte que nos ocupa

_se-dice—que"La-&ccién politica debe estar restringida—a los grupos o-
asociaciones que no atenten contra la democracia".(Art. 21 de la Cons~

titucién Alemana.)
——————E&nla misma oportunidad, el seflor Ovalle precentd una minuta que
contiene sus ideas acerca de las materias gue debe tratar el Memoréndum

gque la Comisidén estudia.

"_"__“"“Eiﬁ%égﬁ_ﬁﬁE“IE”HEﬁﬁcfééia'SQbﬁiET'ﬁdr"definibién,“una“ébciedéd
_pluralista. Es decir, dehen confluir y ser respetados - en la medida gue
se sijeten y respeten el marco constitucional - los diversos intereses,

~corrientes des opinidén o sistemas de pensamiento que se han desarrollado

— _an-la comanidad. —— =
Por lo mismo, agrega el cefior Ovalle, la mayoria gobernante debe
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a la oposicién, sin perjuicio de la adopcién de las medidas necesarias

para que esta sea honorable.
i En el punto 7 de su minuta; relativo & la"defensa de la libertad",

el sefior Ovalle seflala que como gquiera que la libertad constituye la

motivacién y base fundamental del sistema, ella debe ser defendida

——————= con la mayor eficacia, Son enemigos de la libertad =que politica-
——— mente se expresa en el derecho de discrepar=~ los que de alguna manera

propician la sociedad unanime. Deben proscribirse, por tanto, los

n

partidos, organizaciones o grupos contrarios al pluralismo ideolégico

(@] pulffiCO.

— En sesién 17°, de 15 de Noviembre de 1973, (pdg. 11), al tentar-
.se el capftulo relativo a los Derechos Humanos, el sefior Ortdzar sugi-

— rié incluir

en el memorandum algunos conceptos sobre la libertad de pensamiento, —_—
precisando sus limitaciones para que, al amparo de ésta, no se repita
en el pais la prédica constante de odio y de violencia que dividi6 a la
e familia chilena, sino procurar la creacion de un Estado de sana convi-
vencia entre las personas.

El senor SILVA BASCUNAN advierte que este tema debe tratar-
se con el maximo de prudencia a fin de no dar la sensacién de que se
fiscalizaran las corrientes de pensamiento desde el Poder, situacion que
daria la idea del establecimiento de una democracia sumamente débil.
Por el contrario, estima que en materia de pensamiento, es suficiente
arbitrar los medios capaces de impedir la existencia dé organizaciones
partidistas contrarias al régimen democrdtico y dar la mayor libertad
a los grupos que postulan ideales democraticos para expresarse a tra-
vés de los distintos medios de comunicacion.

A su vez, el senor DIEZ estima que este tema debe abordarse con
D ocasién del parrafo relativo a la estabilidad del régimen democratico y
. no en el referente a los derechos individuales, de manera que la liber-
tad de pensamiento asi conceptuada no se considere como una restric-
S cion de las garantias individuales, sino como una de las bases de la es- *°
tabilidad democratica de un pais que no tolera la prédica sistematica
del odio y la violencia como meétodo de accion politica.
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Redaccién final del Memorandum

14.— ESTABILIDAD DE LA DEMOCRACIA CHILENA.

De la reciente experiencia de la Unidad Popular se desprende
que ese régimen pretendié destruir la democracia y el Estado de De-
recho de que nuestro pais habia disfrutado casi ininterrumpidamente
y que lo sefalaba como ejemplo ante América y el mundo; y ello, co-
mo medio de instaurar un sistema totalitario en Chile.

Por lo tanto, la nueva estructura constitucional cuidara de ase-
gurar y fortalecer el sistema democratico y el Estado de Derecho, que
son los pilares esenciales en que se sustentan los derechos fundamen-
tales de la persona humana y que a la vez permiten la evolucién nor-

mal del pais.
Con este objeto:

vy del Estado-de Derecho" por-el de "Estabilidad-de la Democracia

b) Contemplara un precepto que establezea que los partidos
politicos deben organizarse y actuar conforme a los principios de la
_democracia_y mantener en su definicion ideologica_v_en la_conducta
de sus militantes, una irrestricta y permanente adhesién al sistema
democratico y republicano de gobierno y a los principios y valores quc
constituyen la esencia del Estado de Derecho. En consecuencia, los
partidos que segun sus fines o que por la accion politica de sus parti-
darios, vayan en contra del sistema democratico de gobierno, seran
considerados contrarios a la Constitucion.

Asimismo, las personas que ejerciten actos que vulneren el ré-
gimen democrético o que propicien su alteracion o destruccion, no no-
dran ocupar cargos publicos de ninguna clase, sean o no de represen-
tacién popular. Lo mismo regird para quienes hagan la apologia del
crimen o de la violencia politica;

_ _ La redaccién precedente quedé aprobada en sesién 18°, de 22 de
Noviembre de 1973, luego de haberse modificado el primitivo epigrafe
~de este titulo que se denominaba "Estabilidad del Régimen Democritico

- Chilena'".

A

si mismo, la frase final del parrafo prime;o del memordndum qué

___ decis: Uy-elloy-como medio de instsurar el comunismo en Chile!, fué

sustituida por la siguiente cue aparece en el texto definitivo: "y
ello, como medio de instaurar un sistema totalitario en Chile".
_Eeta modificacidén obedecid a una indicacidén del sefior Evens

R

[ gue envuelva la idea de los sistemas totalitarios, a fin de no dar la sen- ‘

____‘quien propuso reemplazar las alusiones al comunismo por uha

sacion de que existe en el pafs una verdadera obsesidon contra el comunis- ‘ e

mo. Todo ello, con excepcidn de la referencia al comunismo internacio-
nal que se hace a proposito del parrafo sobre las Fuerzas Armadas, en

razbon de haber sido uno de los elementos que la Junta tuvo en vista al

.momento de su constitucidn,




OPINIONES DE PROFESORES

PARTE 11



SEGUNDA PARTE.

~ Opiniones de los profesores de Derecho Constitucional acerca del
capitulo del Memordndum relacionado con 1a Betabilidad del Régimen
-
—Democrdtico. o - S

B __“_“La Comisién, luego de elaborado el Memordndum que contiene las metas u
objetivos fundamentales en que deberd inspirarse la nueva Constitucidn
destiné varias seciones a escuchar la opinién cue dicho documento les mere-

ciz a destacadas personalidades que tuvo 3 bien invitar y cuyas apreciaciones,
en la parte que se refieren al tema de este trabajo, se reproducen en las
—siguientes lfneas.— ' S '

) En sesién 22°, de 12 de Marzo de 1974, concurrié a la Comisién el
destacado y mids antiguo profesor de Derecho Constitucional de la Univer-
sidad de Chile, don Jorge Guzmdn Dinator. -

En esa ocasidén el sefior Ovalle expresé

. que desearia saber la opinién del profe-

_//_sor Guzman Dinator sobre el procedimiento que debe seguirse en el
tratamiento de los partido rxistas, de todos aquellos que por sus

'[ programas, doctrinas o por la ¢ nducta de sus adherentes, pudieran

comprometer o la estabilidad democratica o la vigencia de los dere-
chos humanos dentro del pais o bien que su accién estuviera dirigida
- a minar el régimen democratico que debe estimarse fundamental en
la Republica. Concretamente pregunta, (es partidario el senor Guz-
mén Dinator de permitir libremente la existencia de esos partidos
como ocurrié en el régimen de la Constitucién de 1925, o es partidario
de someterlos a un régimen de fiscalizacion ejercido por algun tri-
- bunal, o simplemente, de prohibirlos en forma clara y concreta en la

Constitucion?

El sefior GUZMAN DINATOR recuerda que en esta lucha que
=~ la democracia sostenia para sobrevivir, habia una terrible desigual-
. P e dad y un fondo dramético de nobleza, porque mientras la democracia

- no podia luchar sino con las armas que el Derecho le permitia en

S un Estado de Derecho, los enemigos de ella no tenian contemplacio-

nes y luchaban con todas las armas, fueren cuales fueren. Ahi esta

planteada, desgraciadamente, la alternativa. ¢(Hasta dénde se puede

- o prohibir que se agrupen los individuos que piensan que nuestro ré-
gimen democratico no debe subsistir y que debe cambiarse?

R,

Después, esta lo relativo a que las ideas no se combaten sino
e con ideas. ¢Hasta dénde se llegard en un régimen donde se trans-
formen esas ideas en hechos, y se ensenen y practiquen?

SIS Su impresién es que la democracia debe defenderse mediante
normas inscritas en sus propios estatutos juridicos. Hay una méaxima

- latina que dice que la patria no es una carcel. Se puede entrar a una —_——
colectividad nacional y se puede salir de ella, pero la existencia de
esa colectividad implica que se esté de acuerdo con ciertos supuestos
b4sicos para la coexistencia de los individuos, de manera que esta
coexistencia, a su vez, implique el acuerdo sobre elementos funda-

e SRS mentales. ——= S




- D

~ Se ha dicho que el Constituyente es un Poder ilimitado. Alguien
ha expresado que no es asi, porque tal Poder esta limitado por el-
concepto que se tenga de la vida social; es decir, por el concepto que
se tenga de hasta dénde puede llegarse en la reglamentacion de la

vida en sociedad.

——

Cree que estas son las normas o conceptos que hay que aplicar
—— en cuanto al tema planteado por su dilecto colega senor Jorge
Ovalle.

Por lo demas, cree que en el Memorandum que la Comisién
Constituyente ha elaborado existe una afirmacion en la cual se par-
_______ _te de la base de que para formar parte de esta colectividad hay que = -

estar de acuerdo sobre los fundamentos de la convivencia democra- | |

tica y, en consecuencia, los individuos que disientan de esas bases

| democraticas deben estar en otra colectividad que no sea esta colec-
tividad organizada democraticamente.

En sesién 21°, de 7 de Marzo de 1974, se anexa una carta dirigida

al sefior Alejandro Silva Bascufidn por el profesor Georges Burdeau en la
—cual se refiere al Memordndum sobre directivas constitucionales aproba-

do por la Comisién.

En la parte que nos ocupa este trabajo, el profesor Burdeau dice:
——nJds. (la Comisién) desean, por otra parte, ¥y ello es legitimo, proteger
_la libertad contra los movimientos o partidaa_guamsg_proponeﬁ'abolirla.
Cudl es la autoridad que se propunciarg sobre el cardcter democrdtico
de los partidos® Convendrfa, evidentemente, atribuir esta competencia,
como es el caso en Alemania, a un Tribunal Constitucional, pero enton=-
ces todo el problema consiste en esegurar la independencia de esta

alta jufiégicciaguy, en ello todavia, solo el texto constitucional puede

proporcionar una respuesta a las incuetudes que la reglamentacién de
~los partidos pugdg_ggscitar." .

e Epnsesién 23°; de 14 de Marzo de 1974, l& Comisién escuchd las

‘“.__pp_inipn_e.s__d@_l_ profesor de Derecho Constitucional de la Universidad de
Chile de Velparaiso, don Radl Celis Cornejo.

——— Expresé que—se advertia en el Memordndum una tendencia a avanzar
criterio en el sentido de que en Chile el sistema de partidos polfti-

cos debe_ria ser de cardcter pluripartidista, en el aspecto mds amplio

———del Bonceptos

T . " A este respecto, aduce que es de suma importancia la cohesién

y estabilidad de los partidos politicos como base de la solidez institu-

cional —la concepcion portaliana fue siempre muy exigente en esta

materia— y le parece factible que una estructuracion adecuada de los

mecanismos correspondientes permita restablecer lo que esa concepcion

———— conocid como el Gran Partido de Gobierno, o sea, en otros términos, es- - o
tima que en este aspecto se estan presentando las condiciones necesarias )

L = paga‘pensar en un sistema bipartidista, con dos grandes corrientes de
opinion.
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E] sefior Silva Bascufidn, en relacién con la eventual existencia
de dos grandes_paéiidos pbliticos que se alternen en el Gobierno y la
oposiciénypidié una aclaraciéa al profesor Celis acerca de si la refe-
rencia hecha a esta ltimo aspecto contiene la idea de que el sistema
bipartidista sea establecido juridica, exclusiva y drdsticamente con la

~——jerarqufa de un marco constitucional.

cién del bipartidismo esta integrada pon dos elementos con rango constd
tucional: a) una norma gque limite la accidén de determinados partidos
politicos por caracer de aptitudes para desarrollar sus actividades en
un medio democrdtico, aspecto éste que esta mencionado en el Memordn-
~dum de 12 Comisién, y b) un precepto incorporado también a la Carta Fun-
_damental - como ocurre. en 1z Repdblica Federal Alemana - gue exija a

— los partidos polfticos un porcentaje minimo de ciudadenos que los respal-

.de en las elecciones para permanecer representados en el Congreso.

En sesidn 24L°, de 19 de Marzo de 1974, concurren invitados por 1la

la Facultad de

Comiéﬁén_iaé profesores_dé Derecho Constighcioﬁgi_de
Ciencias Jurfdicas y Sociales de la Universidad de-Chile, sefiora Luz

~ Bulnes Aldunate y seflor Francisco Cumplido vYereceda.

E1 orofesor Cumplido manifestd en su intervencidén gue era ne-

cesario destacar ed aspecto de la libertad idiolégica.

3 A su juicio, el régimen politico debe asegurar la posibilidad
P ) crear y difundir ideas de derecho, de organizacion de la sociedad y d.
‘ dar las estructuras que permitan alcanzar el poder politico para apli- |

car esas ideas. Es audaz pensar que en determinado momento, se pue
de detener el proceso histérico y decir: “Estas son las ideas en que de
be descansar lo organizacion de la sociedad vigente; las demads no tie-
nen validez”. Son las libertades del hombre —la libertad de crear, la
= de poder darse las estructuras necesarias— las que permiten el progre-
‘—- —— so y el cambio de las instituciones.

. Considera que un régimen de democracia constitucional no debe
marginar ideas politicas, aunque, en el fondo, la existencia de esas ideas
pcliticas pueda amagar la propia existencia de la democracia consti
tucional. Aun a ccsta de los riesgos que ello envuelve, el senor profesor

estima méas peligroso la implantacién de una ideologia cuya vigencia

y validez tengan el cardcter de permanentes dentro de la comunidad.

El sefior Silva Bascufidn preguntd s los profesores invitados si

Aobre la base de la mas amplia libertad politica a de re-

LB lieve por el profesor Cumplido y que segun su coﬂvicciénpeliefrgz;:r?cfr:iﬂ?-
du;n acoge, en cuanto defiende, sostiene y considera siempre vélidos los

principios de la democracia constitucional, el mas universal derecho

de sufragio y la posibilidad de formar partidos politicos sin restriccio-
- CI;:S de ninguna especie en la mas amplia libertad ideologica, ¢se pue-
AP IEET R IR ISR ERieR® 1 antencr la libe: :
crear partidos politicos, incluso cuando se puede 1leg;.{; ];.b?ireg{ixlt}laz::

mocracia constitucional, o actuar en términos mediante los cuales pre-

tende servirse de esos principios par i ~
’ ara terminar con raci
constitucional? s Semocans

I da ideologica de que se trata se propone usar los principios de la de-

 El sefior Celis explicé que la idea que ha enunciado sobre instaura-

e ante un tribunal constitucional con suficientes garantias, que la tien- , e
’
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La sefiora Bulnes expresé que la pregunta formulada por el sefior

Silva Bascufidn parte

de la base de que dentro de un sistema de democracia constitucional
todas las opiniones politicas deben ser respetadas. El hombre, por el
hecho de ser hombre, tiene derecho a expresar su opiniéon. Igualmen-

! te, por el hecho de ser hombre, dada su dignidad de ser humano, tiene

derecho a asociarse, Pero, el profesor Silva plantea un problema. Dice:
Este hombre, con el derecho de opinar, con el derecho de asociarse,
¢puede actuar y formar asociaciones que vayan precisamente en con-
tra de los principios por los que una comunidad toda ha acordado
regirse? Plantea, al respecto, la posibilidad de que un tribunal en-
trara a resolver sobre esta cuestion, es decir, un sistema similar al
que opera en Alemania Occidental, donde un tribunal federal resuel-
ve la constitucionalidad de los partidos politicos.

. ~

A su juicio, toda ley fundamental no sélo tiene un contenido de
orden técnico-constitucional sino también envuelve téenicas para cum-
plir un fin: mantener la vigencia de la democracia copstituciopal.
Logicamente, entonces, dentro del sistema de democrac'za con.stltu,.
cional, no se puede aceptar, a fin de evitar su destruccion, la inter-
vencion en la vida politica de aquellos partidos que no aceptan la po-
sibilidad de una oposicién y cuyos valores fundamentales son diver-
sos a los de éste tipo de organizacion Constitucional.

El sefior CUMPLIDO sefiala, que respecto a la cuestién plan-
teada por el profesor Silva Bascunan sobre la conveniencia de excluir
alguna colectividad politica en razéon de que seria atentatoria de la
existencia misma de la democracia constitucional, su opinién es la
siguiente: distingue entre sustentar y difundir ideas sobre organiza-
cion de la sociedad, y, actuar en contra del régimen democrético cons-
titucional aceptado por la mayoria de la comunidad en un momento
determinado. Cree que lo primero es un derecho humano. Vale decir,
el derecho a crear una organizacién de la sociedad y a difundir ideas
y a organizarse para que esas ideas puedan llegar al poder, es inhe-
rente a la persona. Diferente es si la comunidad defiende su concep-
cién legitima y constitucionalmente aprobada por medio de sus ins-
tituciones,

¢Qué significa esto? agregé el profesor. Si hay un partido poli-
tico que afirma que sus ideas son tales o cuales, y que dentro del me-
canismo constitucional actualmente vigente pugnard para que ellas
lleguen al poder para desarrollarlas, tal procedimiento constituye a
juicio del sefior Cumplido una conducta legitima. Estima que seria
realmente dificil determinar qué ideas entran en esta posibilidad y
qué ideas no entran, y, seria, ademas, darle a una comunidad o a un
grupo que la representa en un momento determinado, un poder ex-
cepcional. Otra cosa distinta es la posibilidad de que la comunidad
considere conductas antiscciales las actividades destinadas a reem-
plazar su sistema por medios distintos de los que la propia institu-
cionalidad establece. O sea, un partido politico que, sustentando una
determinada idea, participa dentro de la democracia constitucional
con arreglo a sus mecanismos y normas, es legitimo; pero, si un par-
tido politico, sustentando determinadas ideas, realiza actividades des-
tinadas a cambiar la organizacién de la sociedad por medios distintos
de los que el mecanismo constitucional establece, a su juicio, la co-
munidad tiene perfecto derecho para excluirlo. Su opinién es, enton-
ces: diferenciar entre sustentar una idea y difundirla, y entre la acti-
vidad destinada a cambiar la democracia por medios distintos de los
que la institucionalidad politica reconoce. En tal caso, el profesor
estaria de acuerdo en la existencia de un tribunal que declarara que
un partido politico determinado estd actuando al margen de la insti-
tucionalidad politica mayorjtariamente aceptada por la comunidad.




El sefior Ovalle manifesté que una materia gue ha preocupado a la

Comisién desde el comienzo es la adopcién de una d&sposicién que defien-

—_da-el régimen democrdticos —

A

Expresa que ha compartido siempre, desde el punto de vista
doctrinario, la idea de que la democracia debe ser un régimen amplio,
de pleno respeto, no sélo a las libertades, sino al intelecto y al desa-
rrollo del hombre, y que no debiera poner trabas de ninguna especie
“para que el hombre fuera creando y difundiendo las ideas que su leal
saber y entender le indicara sobre la organizacion de la comunidad.
Pero, como ésta es una tarea concreta, de dar una estructura a las
*nhormas bésicas que han de regir la comunidad chilena mds alla de este
Gobierno, piensa que esos conceptos deben adecuarse a las realidades
que estd viviendo Chile. La experiencia historica, naturalmente, debe
servir, también, de leccion.

Resulta claro, entonces, con la claridad con que se imponen los
hechos rotundos, que la futura institucionalidad debe consultar dispo-
siciones que defiendan la democracia del ataque permanente, artero,
destructivo en la forma y.en el fondo, que recibe de ciertas instituciones,
partidos o entidades politicas, muchas veces manejadas y financiadas
desde el extranjero, cuyo propésito fundamental, ultimamente confesa-
do en forma muy nitida, es precisamente destruir la institucionalidad

democratica. Ese es el hecho.

Los miembros de la Comisién estdn aqui porque no quieren que
tal circunstancia se repita. Y si no quieren que se repita, deben adoptar
las medidas necesarias para impedir que las condiciones de hecho se re-
produzcan. Para el senor Ovalle, toda consideracién de orden filoséfico,
estd supeditada a esta circunstancia material, que en su concepto es
determinante. '

Por consiguiente, la tarea de la Comisién, a su juicio, no es la de
discutir, desde el punto de vista de los valores, la procedencia o impro-
cedencia de tal o cual medida, sino la de encontrar las férmulas ade-
cuadas para que la consagracion de esta resolucion, que los hechos han
impuesto, sea efectiva y afecte lo menos posible a aquellos conceptos
democraticos.

Por otra parte, resulta evidente que la prohibicion no puede re-
ferirse a la libre discusién de las ideas en la catedra, en las instituciones
culturales o en el desarrollo de un foro de orden filos6fico. El problema
estd referido, clara y concretamente, a esas entidades llamadas partidos
politicos —o a otras que con cualquier denominacién cumplan la mis-
ma tarea— que, en razon de su doctrina, o de su programa, o de los
principios que dicen confesar, estan en disposiciéon de actuar, o actian,
para destruir la democracia.

Ahora, ¢cudl es la formula adecuada para que, sin impedir la
libertad de pensamiento y de expresion, se impida, sin embargo, que
la difusién de las ideas sea el vehiculo a través del cuzl se pueda
destruir la democracia? El profesor Cumplido, agrego el sefior OVALLE,
es partidario de la libertad de pensamiento y de expresion, pero, por
scci)bre todo, postula por que no debe afectarse la libre difusion de las
ldeas. '

A juicio del sefior OVALLE ahi reside el punto clave del proble-
ma. Cree que publicamente —y por “puiblicamente” entiende los medios
de publicidad y de expresiéon social— no es posible difundir ideas que
directamente determinen o contemplen la destruccion del régimen de-
mocréitico, porque de otro modo, se abrira el camino para facilitar esa
destruccion. -




del debate es,

El sefior Lorca expresdé que una de las interrogantes

] precisamente, Ia eliminacion de los par-
tidos marxistas, con lo cual, en lo fundamental y filoséfico, estd ple-
namente de acuerdo, y piensa que nadie que tenga sentido democra-
tico pueda dejar de estarlo. No obstante, estima que con ello se produce
una situacion de orden préctico muy grave. La realidad chilena de-
mostré que los representantes de los partidos marxistas hacfan publica
profesion de su fe democréatica y decfan que deseaban implantar su
sistema por la via legal. La verdad de las cosas, prosiguid, es que a
nadie se le puede negar la posibilidad de emitir sus opiniones, incluso
para difundirlas —los partidos politicos estin para implantar en el
Gobierno las posiciones que sostienen—, pero cuando esas posiciones
doctrinarias tienden a destruir la democracia y a destruir todo el sis-
tema de vida por el cual se ha regido el pafs, el sefior LORCA estima
que es el momento para prohibirlas. Evidentemente, pareciera que po-
dria aplicarse lo que sostenia el profesor sefior Silva Bascufiin: la crea-

cién de un tribunal al cual ocurrir para que sefialara el limite de esta *

que surgen

prohibicién.

El sefior Cumplido intervino parz decir que piensa

/que los derechos humanos son vélidos y se defienden por

m la medida en que se conocen y se practican. Un puehln

que estd en plena posesién de los derechos humanos, agregd, jamés
aceptard una concepcién doctrinaria que pretenda privarlo de esos
derechos. El problema, a su juicio, radica en que, por razones de ca-
racter econdmico, social o cultural, el pueblo no conoce 0 no ejerce

“los derechos humanos en su plenitud y, en consecuencia, en un mo-

mento determinado puede prescindir de ellos y aceptar, incluso, una
concepcion que los niegue en la base. Esto significa en el fondo, a su
juicio, que se estda en presencia de un problema cultural. Cree, sin em-
bargo, que uno de los pocos paises en que en gran medida la demo-
cracia constitucional puede encontrar su revitalizacion es en Chile, por-
que en esta Nacion se han estado dando las circunstancias para poder
ejercer cada vez mas en plenitud los derechos humanos, y existe, ade-
mas. una tradicién mayoritaria en la comunidad chilena que no acep-
ta una concepcion destinada a destruir esos-derechos.

Sin embargo, comparte la inquietud relacionada con la existen-
cia de actividad politica destinada a sustituir el sistema democratico.
En ese sentido, cree que es importante que exista un tribunal con com-
petencia para resolver cuando la actividad de un partido politico so-
brepasa o estd mas alla de aquélla que constitucionalmente le corres-
ponde realizar. .

: Ante una apreciacion del sefior OVALLE en el sentido de que el
profesor Cumplido aceptaria legitimar la conducta de quienes se mar-
ginan de la actividad politica, o bien, el reclamo de quienes habiendo
sido marginados usaran otros medios para postular sus doctrinas cons-
trefiidas con los preceptos fundamentales, el sefior Cumplido expre-
s6 que si en la Cunstitucion se prohibe la actividad politica destinada
a destruir el sistema democratico constitucional mayoritariamente

.aceptado, es obvio que, si un grupo determinado de personas forma un
partido politico en esas condiciones, estd aceptando implicitamente
aquel postulado. En consecuencia, si las personas en referencia aceptan
esas reglas y realizan una actividad diferente, tal conducta no tiene
legitimidad. En cambio, si a la persona se le niega la posibilidad de
participar, dentro de las reglas del juego institucional o del juego po-
litico, aquélla seria objeto de una ilegitimidad. o

El sefior GUZMAN consulta al profesor Cumplido sobre la dife-
rencia que hay entre los términos sustentar, difundir y actuar. Cree
que entre el pensamiento, la expresién y la accién, hay una relacion

l6gica. La persona que piensa quiere expresar lo que piensa; y la per-
sona que expresa lo que piensa, quiere transformarlo en acto colectivo,
como es la naturaleza de la accion politica. Ahora, le parece que la
gran diferencia estd entre el pensamiento y la expresion, porque aquél
pertenece al fuero interno y ésta al fuero externo de las personas, pero,
en todo caso, es muy dificil separar la idea del pensamiento y de la
aceion. Si una persona aspira a construir un estado totalitario ¢tiene
esa persona derecho a tratar de conseguir la mayoria popular para
implantar ese estado?, se pregunta el sefior Guzman,

|
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En sesidén 25°,

A su juicio, con todas las reservas y dudas que tiene con res-
pecto a la conveniencia y a los peligros que involucra el hecho de res-
tringir la libertad de expresar ideas, y, si se tiene presente que la se-
guridad y la paz social son valores de una sociedad tanto o mas im-
portante tal vez que la libertad, piensa que la paz social es, incluso,
mdas importante que la libertad, o, por lo menos, tan importante co-
mo ella.

El sefior ORTUZAR (Presidente) declara que no le asiste nin-
guna inquiztud de caracter filoséfico para estimar francamente con-
trarias a la Constitucién a las organizaciones politicas que atenten
contra la democracia. Reitera que nuestro Codigo Penal establece y
acepta el concepto de la asociacion ilicita. Toda asociacién que se
convenga con el fin de ejecutar hechos delictuales, o no solo ejecu-
tarlos, sino recomendar su ejecucion, es, evidentemente,-ilicita, y esta
sancicnada por nuestra legislacion y por la de la mayoria de los paises
del mundo.

Se pregunta el sefior Presidente, jacaso no es mucho mas gra-
ve que el delito de hurto, robo, incendio, o cualquier otro que se con-
signe en el Cédigo Penal, el atentado contra la dignidad humana y
los derechos fundamentales del hombre? Y si es mas grave, ¢(no es
eminentemente delictual? Y si es asi, ¢por qué en este caso, cuando
estan en juego valores mucho méas fundamentales, no se va a aplicar
exactamente el mismo concepto y el mismo criterio seguidos por las
legislaciones de todos los paises del mundo para sancionar esas or-
ganizaciones de caracter delictual?

El sefior CUMPLIDO expresa que los derechos humanos estin
establecidos en beneficio de la minoria de determinados grupos, en
la medida en que es la mayoria la que ejerce el poder politico, en re-
presentacién de la comunidad o del Estado. Ahora, agrega, es indu-
dablemente util la distincion entre actividad, expresion y pensamien-
to de los individuos. Considera que lo sefialado por el sefior Presiden-
ta, mas que pensar en una determinada organizacion de la sociedad,
son actividades: atentar contra los derechos humanos. Entonces, es
ahi donde debe estar el problema del limite. A su juicio, cualquier
actuacion que signifique ir mdas alla de sustentar o difundir ideas, es
delictual en la medida en que se atenta contra el sistema general y

emocraticamente aceptado.

La seflora ROMO recuerda que el profesor Cumplido planteo
la conveniencia de contar con un tribunal que decida acerca de la
legitimidad o ilegitimidad de las asociaciones y actuaciones politicas.
Le parece que aquello seria muy conveniente siempre y cuando la
asociacion o el partido propendiera a una idea nueva; ya que un
tribunal, a su juicio, no podria decidir acerca de los partidos que en
la actualidad se conccen como marxistas, y cuya filosofia y modo de
funcionar y actuar son suficientemente conocidos. (Como podria un
tribunal pronunciarse acerca de si ellos son o no legitimos, cuando
de la partida se sabe que, filosoficamente, estan en contra de la de-
mocracia y, consecuentemente, ya son ilicitos?

El sefior CUMPLIDO expresa que en su opiniéon no puede haber
un tribunal que impida la formacion de un partido politico, y que
solo debe existir uno que se pronuncie respecto de la forma coémo se
realiza la actividad politica. :

de 26ude Marzo de 1974, asistié el profesor de

Derecho Constitucional de la Universidéd Catdlica de Chile, don Guiller-

mo Bruns Contreras, qu#en refiriéndose al Memordndum dijo que el

~capftulo polftico que cierra este documento

) hace digno de felicitaciones a los miembros de esta Co-
mision, quiénes lo redactaron y aprobaron. Lo estima fundamental,
importante y de gran acierto su inclusion y su contenido. El fortale-
cimiento del sistema democratico y del Estado de Derecho; la creacion

de una solida conciencia democratica; la referencia a los partidos poli- |

ticos, aun cuando antes ya las hay, pero nunca estd de mas reforzar
estos conceptos que son el credo de la Constitucion; que los partidos
politicos deban organizarse y actuar conforme a los principios demo-
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== ") craticos y que se prohibird la existencia de aquellos que atentan con-
tra ese sistema, le parece que significa que finalmente se ha logrado \

" un consenso unanime en nuestro pais en el sentido de que asi debe ser.

Record6, en seguida, los debates que se suscitaron en Chile, en ~
! 1948, cuando se dictd la Ley de Defensa de la Democracia, como tam-
bién los que se produjeron en 1958, cuando s¢ derogo la misma. Estima
que muchas personas, muy bien inspiradas pero con alguna dosis de
ingenuidad, votaron por la derogacion de esa ley en aras de una liber-
tad y de una igualdad que llevaban en si el germen de la destruccion
del Estado. Fue preciso que casi se llegara a la destrucciéon real del Es-
tado para que todos tomaran conciencia de que no es posible permitir
que ciertos grupos que atentan contra el orden, la seguridad, la esta-
bilidad y la definicién del Estado, crezcan. Entonces, sera necesario, pri-
mero, definir al Estado con todo su dogma, para que sea posible impe-
dir a ciertos grupes organizados o a ciertos individuos aislados, la ac-
cion en contra de la estabilidad del Estado.

B ~ En sesién 42°, de 30 de Marzo de 1974, la Comisién recibié en
B audiencia especial al catedrdtico argentino doctor Sebdstidn Soler.
. —El sefior Ortuzar le dié a coriocer al profesor Soler una visién
' de conjunto de lo gque fué el proceso que vivié nuestro pais hasta
el 11 de Septiembre de 1973 y se refierié a.las principales eerdcte-
risticas de lo que serfis el anteproyecto gue ese entonces elaboraba
_la Comisién. . I

Expresé que la nueva Constitucidén contemplaris un Bstado moder-
no, dindmico, un Estado de Derecho, con un Gobierno republicano, demé-

_ _crético-y reprecentativo-y en el cual la generacién-de los Poderes

Piblicos se hard através del sufregio universal en elecciones libres,

secretas e informadas, con excepcidn del Poder Judicial pafa el cual
——se contemplan reglas especiales. Sefialéd cue en"estas elecciones podrén
~ participar todos los partidos democrdticos. Pero la Constitucidén esta-

blecerd que aquellos partidos que por la doctrina o por la conducta
.—'de— cus adhersntes sean contrarios gl régimen democrético o atenten

~contra los principios esenciales del &stado de lerecho,estardn al

margen de la Constitucidn y de la ley".
%% responden las palabras del sefior Ortuzar, el profesor Soler

~_manifestdé textualmente: o -

e visto en Jos antecedentes, y en su exposicion el senor Pre-
sidente lo ha ratificado, un punto que, en mi concepto, es efectiva-
mente fundamental y que desarrollé en unos de los primeros libros
que escribi sobre esta materia. Cuando escribi la obra “Ley, Historia
y Libertad”, mi intencion fue examinar cudles eran los presupuestos
de la Constitucién republicana representativa y cuales eran los pre-
supuestos politicos, antropologicos y juridicos que determinaron y
fundaron esa concepeién en los siglos XVII y XVIII. Desarrolle mi
e punto de vista y me parecio claro que el contenido humano y filoso-
fico fundamental teorico, era el de la filosofia, la antropologia y la
sicologia propias de aquellos tiempos, que consistian, basicamente, en
suponer que el ser humano es una persona dotada de dos grandes
facultades como son la inteligencia y la voluntad y que la inteligencia
naturalmente tiende a la verdad y la voluntad naturalmente tiende

al bien.
- Esa era la antropologia de los siglos XVII y XVIII, y de ella
surgié la concepcion de una republica en la cual se suponia que la

N libertad siempre era buena y que la inteligencia siempre tendia a la °
verdad. Es decir, que de esa concepcion se deducia como consecuencia
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= - natural que dentro de un Estado, en ningin momento, debia existir"
la menor perturbacion de las resoluciones voluntarias de los hombres
y de los motivos que las determinaban. En una palabra, era una con-
cepcidn politica segun la cual, por primera vez en la historia, se darfa
un Estado en el cual internamente su propio mecanismo metafisico
corregiria los defectos y garantizaria un grupo siempre claro, igual y
permanente, superior a todos los avatares de la politica.

Claro esta, mi punto de vista era confrontar esa concepcién con
respecto a lo que ha ocurrido en el mundo no sélo en materia antro-
polégica y filoséfica, sino en la realidad. Es decir, si esa inteligencia
que tiende naturalmente a la verdad mantiene todas esa virtudes
frente a fendmenos tan nuevos como son la propaganda, la educacion
intencionada, la deformacién de los hechos a través de una libertad
de prensa irrestricta, etcétera. Y me parece claro que la definicién
misma de propaganda no corresponde a esos principios, La propagan-
da es una transmision de informaciones y de pensamientos que tiende
a la provocacién de acciones determinadas, no a la investigacion de
la verdad. Por ejemplo, si yo fuese un fabricante de zapatos, trataria
de hacer creer falsamente que mis zapatos son los mejores del mun-
do, aunque en realidad son muy mal hechos, pero lo que yo quiero es
que la gente los compre y no sepa la verdad acerca de mis productos.
Asi ha funcionado la propaganda; primero en el terreno comercial, y
después, desgraciadamente, en el terreno politico.

. ¢Pueden subsistir las categorias de lo que llamarfamos via

republicana, “alegre y confiada”, al estilo de la ciudad de Jacinto
Benavente, o es necesario considerar seriamente que el sistema repu-
blicano no se diferencia cualitativamente de otros sistemas politicos
posibles?

Y asi como todo sistema politico ha considerado que su primer
o ' deber es el de la autodefensa, a mi me parecia que era necesario plan-
tearse, en la idea republicana, la posibilidad de la autodefensa y la
imposibilidad de hacer, segun lo dije en aquel libro, revoluciones con
seguro de vida. Es decir, revoluciones legitimas, fundadas en la liber-

tad de la Constitucion.

Mi tesis en ese caso fue que por encima de la Constitucion no
e hay nada: ni siquiera libertad, y cuando hacemos revoluciones no las
hacemos con la libertad de la Constitucion, sino con la que Dios nos
ha dado para que la ejerzamos segin nos parezca, pero con los ries-
gos y responsabilidades consiguientes.

Cuando el sefior Presidente explicé que uno de los problemas
fundamentales que han tenido es formular efectivamente un estatuto
republicano, representativo y autodefensivo, recordé ideas que han
.‘ 1N funcionado desde hace muchos afios y a las que muy poca gente ha

hecho caso.

En consecuencia, me parece que, luego de esta coincidencia

basica, puedo decir que celebro mucho la tarea en que ustedes estan

empenados y que las observaciones que yo pueda formular, seran

siempre de mero detalle. La coincidencia fundamental en este punto

es, a mi juicio, lo que valeM
. Sefialé mes adelante: "Tengo fe en la concepcidn republicana y
democrdtica y creo que no estamos equivocados y que luchamos por la

" buena causa. Por qué dar armas constitucionales @ quienes, eventualmen-
te luchardn contra nosotros?" —

Finalmente agregd: "El

problema es que ustedes encuentren formas constitucionales por las
cual'es sea claro que la idea republicana y representativa es autode- |.-
fensiva; y que cuando aparece un senor que dice: “Yo quiero para Chi-

le la dictadura del proletariado”, se le responde: “No, sefior, esa idea
no es ni republicana ni representativa ni democrética. Es una idea
tiranica, negadora de toda la Constitucién y usted no puede luchar en

B ese sentido, como no se puede luchar en favor del homicidio, de la vio-

lacién o del fraude”, "',
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En sesién 57°, de 25 de Julio de 1974, la Comisién recibié en
sudiencia especial a los miembros de la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos de la Organizacién de Estados Americanos.

. "E1 sefior Ortizar al dar & conocer las lineas fundamentales

del anteproyecto constitucional en la materia que nos ocupa y que

ya hemos transcrito, expresé:
W Chile, después de la amarga experiencia que vivi6, sefiores, no
puede incurrir en el pecado de ingenuidad de darle al adversario las he-
rramientas necesarias para destruir la democracia.

El Partido Comunista es una organizacion ilicita y como tal
debe estar penado en el Codigo Penal, porque asi como son asociacio-
nes ilicitas aquellas que se constituyen para delinquir, también deben
serlo aquellas que se constituyen nada menos que para desconocer los
derechos fundamentales de la persona humana, que valen mucho mas
que el derecho de propiedad. ‘!,

2 En sesién 62°, de 13 de Agosto de 1974, la Comisién escuché a
. los sefiores Arturo Fontaine Talavera, Presidente de la ‘*ederacién
-~ de Estudiantes de la Universidad Catélica, y Juan Carlos Latorre,
ex Precidente de la Confederacién Nacional de Estudiantes Universita-
rios de Chile.
———— " E] sefior Fontaine dijo que del andlisis del memordndum de inten-
_ ciones constitucionales, pueden distinguirse dos niveles. Primero,

por el cardcter mismo del memoréndum, hay todo
o B -un nivel de fndole teorica general que inspira la Constitucion y que
marca un hito sumamente importante en la historia constitucional
chilena. En seguida, se podria entrar a un examen méas detenido de \

las formulas de solucién més concretas que aparecen a 1o largo del
Memorandum.

En cuanto al aspecto tedrico general, considera que la interpre- °
tacién del sentido de la democracia surge en ese texto profundamente
renovada y podria aparecer como una forma distinta de entender la de-

. mocracia en Chile.

Si se analiza la intervencién que en relacion con el Estatuto
de Garantias realizo en 1970 el Piputado Informante senor Luis Maira,
durante una sesién de la ComiSién que elabor6 dicho Estatuto y se re-
para en el criterio que expuso sobre el precepto del articulo 9 de la Cons-
T ¥ titucion relativo a los partidos politicos de entonces, podra comprobarse

que se trata de un concepto de democracia absolutamente distinto del
e que aparece en el Memorandum. En efecto, el sefior Maira sostenfa la -
idea de que la democracia consiste en una forma de pluralismo que to-
lera cualquier tipo de visién del hombre, de la vida, de la sociedad, de
la historia. O sea, un concepto muy amplio, segun el cual la democracia
es simplemente un sistema que permite cualquier tipo de corriente de
= opinién, casi sin limite, salvo la apologia del crimen o de la violencia.
El Memorindum cambia diametralmente esa concepcion, y destaca,
nitidamente la vision que Chile tiene de su propio ser en lo futuro.

Tradicionalmente, en el ambiente nacional comun ha existido la
‘— idea de que, en primer lugar, la democracia chilena se identifica con
la democracia nacida en la Revoluciéon Francesa. A su juicio, el Memo-
= randum hace luz sobre este aspecto, en el sentido de que se basa en la
idea de que la democracia ha sido posible en otra forma distinta de
aquella que se identifica con la que surge de la Revolucion Francesa,
y deja un poco de lado esa vision, que, aparte de ser muy simplista, es
histéricamente falsa. Incluso, en el pais se ha pensado muchas veces
— = que el padre de nuesta democracia seria Rousseau, lo cual es absurdo,
desde el momento en que Rousseau era un gran enemigo de ella y, por

a8 otro lado, en que nuestra democracia se entronca con otra tradicion

histoérica.
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El 5qﬁor Qvalle

~ Ahora, el problema que surge del texto del Memordandum es el
de saber en qué sentido puede afirmarse que realmente hay aqui una
democracia. Al mismo tiempo, da lugar a otra pregunta sobre la con-
cepcion misma de la democracia en general, tomando en consideracion
que gente tan diferente como Soldn, Hitler o Brezhnev se han llamado
demoécratas. Por ahi es donde surge un poco la duda, y el cuestiona-
miento que a este texto puede hacerse. A continuacién, entiende que
siempre se ha visto en el régimen democritico chileno, la caracteristi-
ca de que el poder politico estd radicado en el pueblo. Sin embargo, esa
es una definicion demasiado imperfecta, porque la manera de entender
qué es el pueblo ha variado segun las distintas versiones de la democra-
cia. Y es asi como se ha entendido que el pueblo estd en la necion o en
un grupo —como puede ser la vision marxista, en el sentido que el
proletariado es el detentador del poder politico—, o se realiza por me-
dio de un tipo de democracia funcional. Sin embargo, el acierto de este
texto reside en que, por su intermedio, se distinguen, en forma perfec-
tamente clara, dos formas de entender el régimen democratico. En pri-
mer lugar, la democracia burguesa nacida en la Revolucién Francesa,
que se caracteriza en que el poder o la soberania del pueblo, expresado
por medio del voto deriva de la naturaleza misma de la persona huma-
na y, por tanto, es un valor que estd por encima de cualquier contin-
gencia politica y corresponde reconocerlo tal como se hace con la liber-
tad y el derecho a la vida. Esa, en su opinién, es la esencia del sentido
de la democracia que nace en la Revolucién Francesa y que se ha veni-
do poco a poco haciendo carne en Chile y que con este texto termina.

Hay otra manera de entender la democracia, que es la que po-
dria llamarse democracia clasica, que se remonta a Platon, Aristoteles,
San Isidro de Sevilla, Santo Tomas, etcétera, que entiende que el poder
o soberania popular expresado por medio del voto es un medio de go-
bierno y como tal subordinado al bien comun, Este tipo de democracia
serda apto o no, segun las circunstancias concretas y la idiosincrasia
del pueblo de que se trate.

Manifiesta que, a su juicio, s6lo en esta segunda perspectiva es
licita una regulacién de la doctrina de los movimientos politicos que
pugnen con el poder como el que aqui aparece, en el sentido de que se
deja fuera del marco constitucional o fuera de la posibilidad de parti-
cipar en la democracia, a ciertos movimientos que se estima que aten-
tan contra ella, como podria ser, por ejemplo, el marxismo. También,
y sélo en esta perspectiva, es licito ese acépite respecto de la funcién
que tendrian las Fuerzas Armadas, que aparecen con una funcién bas-
tante importante,

En consecuencia, el texto del Memorandum significa, en gene-
ral, una reoriginaciéon de nuestra democracia, que se entronca con lo
que ha sido la tradicién chilena, porque ella no deriva de la Revolucion
Francesa directamente, sino, més bien, tiene un entronque hispéanico,
el cual tiene su mejor expresién en el pensamiento politico de Portales
que se acerca mucho mas al esquema de democracia clasica.

_sin el animo de entrar en polemica, advierte que,

—

El sefior Fontaine sefizla gue en R

en su opinién, Rousseau no es enemigo de la democracia y cree que
con Rousseau se han cometido, especialmente en la ensenanza, diver-
sas tergiversaciones. La primera fue la de atribuirle, en una actitud
hiperbolica, la condicién de padre de la democracia. Posteriormente,
se le declard enemigo de ella.

Estima que Rousseau es un filésofo que, a través de su pensa-
miento, oscuro muchas veces, pero genial otras, ha dado aportes de
extraordinario valor al desarrollo de las ideas politicas y, en ningun
caso, podria considerarsele como enemigo de la democracia.

lo concerniente a Rousseau, sin querer entrar en una discu-
sion, su duda apunta a una frase que pronunciara y que dice: “Jamas
ha existido una verdadera democracia ni es posible que jamas exista;
es contrario al orden natural”, ;
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A su vez, el senior OVALLE explica que esa frase surge no de la
concepeidén que actualmente se tiene de la democracia, sino de la deno-
minacion de la democracia que en el Contrato Social se hace en el ca-
pitulo respectivo, y lo que sucede, es que Rousseau no duda en lo que
se refiere a la radicacion del Poder Constituyente y Legislativo, la cual
siempre reside en el pueblo, pero, en lo que dice relacion con la titulari-
dad del Poder Ejecutivo, el habla de monarquia, aristocracia y demo-
cracia, y cuando dice que si el Poder Ejecutivo va a ser dado a todo el
pueblo, no estd significando desprecio por el régimen democratico
tal cual éste se concibe actualmente, sino que su clasificacion de los
gobiernos en monarquia, aristocracia y democracia, tiende a las alter-
nativas de radicacién del Poder Ejecutivo, ya que el Legislativo y el
Constituyente, estan siempre radicados en el pueblo. De manera que
no es enemigo de la democracia sino en aquello que se refiere a la ra-
dicacién del Poder Ejecutivo. En el mismo orden expresa que todos es-
tan de acuerdo en que el Poder Ejecutivo no puede estar radicado en
todo el pueblo, sino que éste, a través de sus representantes, dirige a la
comunidad en todos los aspectos de la vida colectiva.

a

E1 sefior Latorre declara que respecto del texto mismo d

W, réndum desea formular algunos alcances especificos.

——— " El senor ORTUZAR (Presidente) respondiendo a las inquietudes

el desea de evitar la participacion de aquellos sectores que utilizan el
régimen democratico para destruirlo o para imponer doctrinas de cor-
te totalitario, una cierta contradiccion en algunos planteamientos. Por
una parte, se sefialan principios generales que tienden a asegurar a
todos los sectores de opinién la posibilidad de participacion. En gene-
ral, se sefiala en forma explicita la libertad ideol6gica. Sin embargo, y
como producto de la experiencia vivida, simultineamente se trata de
asepurar que sea imposible para aquellos sectores minoritarios, que

con mucha audacia intentaron lograr el control del poder total utili-
zando aquellas debilidades que tenia el régimen democratico chileno,
cayendo en algunas contradicciones. Cuando se hace alusion, por ejems-
plo, a los derechos humanos consagrados en la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos, se cae en una contradiccion derivada de al-
gunas restricciones que se imponen més adelante, en forma expresa o
indirecta, a aquellos sectores que son los que utilizan la democracia
para imponer un régimen de corte distinto, A su juicio, este problema
es fundamental en el trabajo que realiza la Comision.

En seguida, estima imprescindible velar por que la estabilidad
de las instituciones democraticas sea tal que no haya ninguna fuerza
ideolégica que pueda, utilizando resquicios de tipo legal, la organiza-
cién de su gente, o el engano, cambiar la funcion que ellas pretenden
cumplir.

_ Sin embargo, manifiesta su discrepancia en el sentido de senalar
que la solucién al problema esta en marginar la posibilidad de expre-
sién de aquellos sectores que, utilizan el régimen democratico para
atentar contra él. Le parece que le resta peso a este documento las alu-
siones que se hacen al régimen anterior todo lo cual no obsta a que
entienda perfectamente el sentido que tienen esas alusiones: se preten-
de senalar la leccion que dejo una experiencia marxista.

Sin embargo, cree que, de haber existido estabilidad en nuestras
instituciones democraticas, el marxismo no podria haber penetrado en
Chile en la forma en que lo hizo.

planteadas por el senior Latorre, sefiala que la Comisién no ha pen-
sado que en realidad exista una contradiccion desde un punto de vis-
ta filoséfico y doctrinario en establecer el régimen democrético y, a l1a
vez, estimar que estan al margen de la Constitucion y de la ley aque-
llos partidos que por doctrina o por la conducta de sus adherentes
sean contrarios al régimen democratico, aunque desde su punto de ,
vista, y suponiendo que existiera la contradiccion —y en esta materia
habla a titulo personal— le habria bastado la tragica experiencia vi-
vida durante el régimen anterior, que estuvo a punto de destruir la
soberania, la libertad y la independencia de Chile, para proclamar
estas restricciones en la nueva Constitucién. En consecuencia, desde
un punto de vista filosofico y doctrinario, no hay contradiceion, por-
que es evidente que la democracia puede permitir el libre juego de

el memo-

En primer lugar, encuentra implicita, fundamentalmente por
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T~ {odas las instituciones, organizaciones y corrientes de opiniéon que res-

.

peten las reglas del juego, pero no facilitar las herramientas para que
la destruyan, Los derechos humanos no pueden invocarse para permi-
tir los medios destinados a desconocerlos, de manera que lo que se
hace al establecer esa limitacién es, en el fondo, velar por la integri-
dad de los derechos humanos fundamentales, anteriores a todo orde-
namiento juridico.

Por otra parte, la Comisién considera que las organizaciones
marxistas que atentan contra el régimen democrético, son verdaderas
asociaciones ilicitas que debieran estar sancionadas en el Codigo Penal,
pues éstos, en todo el mundo, castigan a las agrupaciones de personas
constituidas con el objeto de delinquir contra la propiedad o cualquie-
ra de los otros derechos que reconoce el ordenamiento juridico. Mucho
més grave es, naturalmente, la asociacion creada para desconocer y
yulnerar la dignidad del ser humano y sus derechos fundamentales,
porque nadie puede sostener —sin incurrir en un pecado de ingenui-
dad— que el comunismo internacional no atenta contra la dignidad
del hombre y los derechos humanos.

Finalmente, expresa que lo anterior es la concepceion que sostu-
vo y mantiene la Comision, convencida de sustentar un punto de vista,
no solo filosofico y doctrinario procedente, sino de defender los mas
sagrados intereses nacionales; la soberania de Chile, la libertad, la de-

mocracia y los derechos humanos.

El sefior DIEZ declara que la inquietud hecha presente por el
sefior Latorre constituye una antigua polémica respecto de la cual
existe abundante literatura. En seguida, cree que, a medida que el
mundo progresa, se producen problemas politicos y juridicos como és-
tos, pues las mayorias necesitan tener mas fuerza para defenderse de
minorias audaces que, no solo atentan contra sus derechos fundamen-

tales, sino que contra la seguridad y tranquilidad de los integrantes’

de 1a comunidad. De manera que, en un mundo que tiene cada dia mas
millones de habitantes, quienes no se someten a un ordenamiento y a
una norma juridica- emanados de la razon humana, carecen del dere-
cho a disponer de instrumentos para luchar contra el pensamiento de
los que protegen reglas que surgen de la naturaleza del hombre. Tie-
nen derecho a pensar.-de una manera. Eso nadie se los negara. Pero
que a quien es enemigo de la libertad, ésta le dé los medios para des-
truirla, es una ingenuidad que Chile ha pagado caro.

La mencién a la experiencia pasada puede tener algunas pala-
bras o parrafos de més, pero quienes elaboran un texto constitucional
para este pais, deben tener siempre presente lo sucedido en la historia
constitucional de Chile y, al respecto, son muy recientes aun las gra-
ves irregularidades que ocurrieron en el régimen de la Unidad Popular.
Por lo mismo, los miembros de esta Comision habrian sido muy ciegos
al querer edificar una Constitucion ideal sin considerar la realidad his-
torica chilena. Se estd haciendo una Carta Fundamental para esta ul-
tima y se quicre proyectarla todo lo mds alla que el hombre pueda ima-
ginar, La vida es mucho mas rica que la imaginacion del constituyente
o del legislador. Pero hay que tener presente las deficiencias y sufri-
mientos que el pais vivio y que deben ser corregidos.

No hay en esto un deseo persecutorio de quienes no piensan en
el sistema democratico o no concuerdan con los derechos humanos. Pa-
ra ellos no hay sanciones, salvo las de orden moral, que significa pri-
varlos de instrumentos para luchar en contra de la concepcion huma-
nista cristiana en la cual el Estado tiene como finalidad el hombre y
el logro del bien comun, permitiendo a cada ser humano desarrollar su
personalidad y alcanzar su fin trascendente con la ayuda de los medios
del Estado.

Esta es una materia muy debatida, pero, es relevante, en esta
discusion, la opinién que se ha recibido por escrito del distinguido pro-
fesor Burdeau, quien considera normal que la democracia tome medi-
das para evitar que en su interior se formen y tengan fuerza de ins-
trumentalizacion quienes precisamente quieren destruirla en sus ba-
ses: el respeto de los derechos de-las mayorias y el funcionamiento de
los derechos humanos. De manera que hay en el mundo una tendencia
—de los constitucionalistas contemporaneos que observan el proceso—,
absolutamente distinta de la que existié en 1948, cuando se dict6 la ley
de Defensa de la Democracia. '



T | “Ahora bien, la nueva Constitucion no sera una ley de Defensa

de la Democracia y no implica sanciones como aqueélla. Es algo muy

— parecido a lo que existe en la Constitucion de la Republica Federal

Alemana, la cual senala, en su articulo 21, que no tienen derecho a

participar en el proceso politico aquellos partidos contrarios a la de-

mocracia liberal. Y la Carta Fundamental alemana se refiere al prin-

cipio de la democracia y las libertages en ese sentido y no en el que se
= le da a una determinada doctrina economica.
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El sefior LATORRE expresa que, en su opinion, la sociedad co- L
munista, sin duda alguna, atenta contra los derechos humanos.

e e Sin embargo, declara formular su inquietud en funcion, funda-
mentalmente, del papel que cumple el Estado cuando se senala la la-
por que debe desempefar en su actividad integradora y unificadora.
Es evidente que todo ello dependera de 10s mecanismos que se estudien
posteriormente, pero su observacion estd hecha pensando en que tam-
bién, se debe velar por los derechos de la minoria.

= 7 En seguida, manifiesta no tener ningun temor a la penetracion
ideologica del marxismo en nuestro pais, pero si a la debilidad de las
instituciones, porque ellas fueron las que permitieron a un grupo poco
numeroso lograr una cuota de poder que pudo ser decisiva. A su juicio, -

=~ - | existen corrientes filosoficas capaces, por su peso y consistencia, de de-
'. rrotar al marxismo en el terreno de las ideas. Pero, también, los meca-
nismos que se creen deben ser lo suficientemente solidos para que se

— J’ transformen en la base y el resguardo que eviten la repeticion de la
experiencia de los ultimos anos.

_ En csesién 58°, de 5 de Septiembre de 1974, la Comisién escucha
la opinién de diversas representantes del Poder Femenino en relacién

con el Memordndum de intenciones constitucionales.
_ La sefiora Marfa Eugenia Oyarzin al comentar——

S ¢l principio que establece que se garanti-
zard el pluripartidismo, expresion civica de las diferentes ideologias ,

democraticas, g preguntd como se evitard que las ideologias que no son
democraticas, o sea que no estarian dentro de la Constitucion, se dis-
= fracen de tales.

El sefior ORTUZAR (Presidente) hace presente que el pensa-
miento de la Comision es crear y reconocer la existencia de un tribunal
= de alta jerarquia capaz de determinar si un partido politico dado, no
.— I obstante el disfraz que pueda haber adoptado, por su doctrina o la !

actitud de sus adherentes, es 0 no es contrario al régimen democratico.
Agrega que solo un tribunal con todos los elementos de juicio de que
pueda disponer estaria en situacion de resclver, y es Ta unica garantia
seria y eficaz, también, para que se respeten los derechos de los ciu-
e ————— dadanos.

En s_e_siép_@ﬁ", de 7 de _Novie_mbre de 1971“ la _Qorr_z_i_s_i_dp_esc;uchgi_

los planteamientos del profesor de 1a Facultad de Derecho de la Univer-
cided-de Chile, don Jorge Ivén Hubner, acerca del capftulo relativo

a los derechos humenos. e —— B

Expresd el sefior Hubner gue el artfculo Q° de 1la Constitucidn

e T S ; : . —————que inicia el Capitulo IIT de
las Garantias Constitucionales y que se refiere a los derechos politicos
y al sistema de partidos politicos, evidentemente excede del marco de ——————
este Capitulo y dice relacién con una materia mucho mas amplia y
fundamental como es la organizacion del Estado y la génesis de los

e Poderes Publicos.




Agpegé que la redaccidén de este articulo ha resultado

sen la practica, absolutamente inadecuada para impedir la ac-
cion de los partidos y de los grupos de caracter subversivo que tienden
4 la disceiacion del Estado, debido a los términos empleados en su in-
ciso segundo: “Todos los chilenos pueden agruparse libremente en par-
tidos politicos a los que se reconoce la calidad de personas juridicas de
derecho publico, y cuyos objetivos son concurrir de manera democra-
tica a determinar la politica nacional”.

Hace notar que la parte que dice “concurrir de manera demo-
crdtica a determinar la politica nacional” es, practicamente, copia tex-
tual de la Constitucién italiana y, en su opinion, basta ver lo que ha
sucedido en Italia, y la fuerza que tiene el Partido Comunista en ese
pais que, no obstante lo que se diga en sus estatutos como una tactica
transitoria, por sus caracteristicas historicas y supranacionales, no es
un partido democrético sino totalitario y, sin embargo, se le ha permi-
tido actuar poniendo en peligro la estabilidad del Estado, como suce-
dio en Chile o en cualquier pais que no haya tomado las medidas ne-
cesarias para que la libertad politica se entienda dentro de un cauce
16gico. Es decir, dentro del cauce que implica no conceder libertad para
destruir la libertad, no ampararse en la democracia para destruir la

democracia.

De manera que, declara, no se extenderd mas sobre este articu-
lo 9° poraue, insiste, va mucho mas alla de todo aquello que se pueda
decir en el simple marco de los Derechos Humanos, ya que dice relacion
con las bases fundamentales de la Organizacién del Estado y de los
Poderes Publicos.

En seguida, el sefior ORTUZAR (Presidente) manifiesta que en
lo tocante al actual articulo 9° de la Constitucion, la Comision ha adop-
tado el acuerdo de consignar en un Capitulo distinto del relativo a los
Derechos Humanos, todo lo relacionado con el Estatuto de los Partidos
Politicos. Se ha estimado que el referido Estatuto debe consagrarse con
ocasion de los mecanismos que habra que establecer para la generacion
de los 6rganos del Estado. Asimismo, la Comision ha acordado —y lo
senald en el Memorandum que elabordé en noviembre del ano pasado—,
que aquellos partidos que por su doctrina o por la conducta de sus
adherentes son opuestos al régimen democratico, deben ser declara-
dos contrarios a la Constitucion y a la ley, tal como lo establece la
Constitucion de la Republica Federal Alemana. =

A su vez, el senor OVALLE senala que, en su opinion, la inter-
vencion del profesor Hiibner ha sido de gran utilidad, porque le ha
dado una fundamentacién muy adecuada a un acuerdo que la Comi-
sion habia adoptado con anterioridad.

A continuacién, el senor HUBNER manifiesta que la alusién a
la Constitucién de la Republica Federal Alemana le parece muy opor-
tuna, pese a aue dicho texto, en esta materia, contiene un precepto
muy general. Sin embargo, el Tribunal Supremo de la Republica Fede-
ral_ gracias a esa disposicion, declaré contraria a la Constitucion la
existencia del Partido Comunista aleman, y el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, frente a la reclamacion de ese Partido. estimé aue
no tenfa derecho para intervenir en la politica interna de ese pais por
ser contrario a los fines y a los principios de la Carta de Derechos

Humanos del propio organismo europeo.

=10= [
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En sesién 88°, de 19 de Noviembre de 1974, intervino el profesor
José Luis Cea Egafia acerca del capitulo relacionado con los derechos

————humanos.

S_efla 16 que una

> U materia que también a su juicio reviste especial in-

terés es la referente a la organizacion de los partidos politicos. En el
documento que en noviembre del ano pasado elabord la Comision so-
bre las metas v objetivos para una futura Constitucion Politica, crey6d
haber leido una referencia a la necesidad de precisar, en lo atinente a
los partidos politicos, su adhesion a un credo democratico constitucio-
nal de Gobierno. Cree que la intencion —con todo el respeto que le
merece esta consideracion— es clara; pero le parece que para no caer
nuevamente en las tragedias que se han vivido en los dltimos tiempos,
es necesario ser aun mucho mas precisos, porque los miembros de la
Comision saben muy bien que para un totalitario también es posible
hablar de democracia y de constitucion. Existen las democracias po-
pulares y las constituciones propias de los regimenes con democracias
populares. Y cree que todos estaran contestes en que no son a la luz
de nuestros principios, ni democraticos ni constitucionales. Considera
que cuando el constituyente habla de democracia y de constitucion, lo
hace teniendo presente los valores fundamentales que senalaba al ini-
ciar esta exposicion: el respeto esencial a la persona humana, con fi-
nes propios anteriores y superiores a la sociedad y al Estado. Agrega a
eso la protecién de los grupos, cuasigrupos e instituciones interme-
dias; el pluralismo politico; la existencia de una oposicion libre e insti-
tucionalizada; la independencia del Poder Judicial; la legalidad de la
Administraciéon. Todas esas son, en otras palabras, caracteristicas que
diferencian lo que es la democracia que llamaria occidental o genuina
de lo que es la mal llamada “democracia popular”. De manera que
cuando el constituyente exige la adhesion a ciertos principios de la de-
mocracia constitucional, lo debe hacer teniendo presente lo que es la
esencia de la democracia occidental.

Hacia el final de su intervencién el sefior Cea

—_7 manifiesta que abordarda una materia sobre la cual,

en esta oportunidad, desea solamente insinuar algunos criterios gene-
rales, y que se refiere a las limitaciones de los derechos humanos. Cree
que estas limitaciones deben existir, ya sea con caracter permanente

dentes, porque le parece que los derechos humanos, salvo el derecho a
la vida, no son absolutos. Estos limites que normalmente las Consti-
tuciones, de manera simplemente enunciativa, sefialan con férmulas
tales como el interés publico, el bienestar comun, la salubridad publica,
la moralidad publica, el bienestar general, el orden publico, la seguri-
dad interior del Estado, etcétera, en definitiva, se pueden agrupar en
dos grandes categorias: las que obedecen a razones de caracter publico
interno o internacional y las que obedecen simplemente a relaciones
de particulares o entre particulares.

Le parece que, en la primera categoria de limitaciones, esto es,
de aquellas que obedecen a razones de cardcter publico, interno o in-
ternacional, lo que estd prevaleciendo para justificarlas es la llamada,
en teoria constitucional, “razon constitucional de Estado”. En esta ma-
teria, el sefior Cea insta porque el constituyente sea especialmente cul-
dadoso en cuanto a no permitir que en el futuro ocurra lo que el pro-
fesar Loewenstein llama “posibilidad de batir la democracia conforme
a sus propias reglas”, o sea, de destruir el sistema democréatico valién-
dose del uso, de mala fe, de las reglas y de los procedimientos demo-
craticos, situacién que fue la que el pais sufrié en los ultimos anos. En
ese sentido, la preceptiva constitucional no tan solo debe contemplar
preceptos tales como la defensa de la seguridad interior del Estado y
la de mecanismos expeditos en caso de conmocion interior, calamidad
publica, etcétera, sino ser mucho mas precisa y clara y terminante en
no permitir que personas, grupos, partidos o instituciones que no adhie-
ran leal y fervientemente al credo constitucional democratico entren
a gozar de los derechos y de las posibilidades que les concede un sis-
tema democratico.

o excepcional, segin las diferentes circunstancias que las hagan proce-
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El sefior Ortiuzar expresa su deseo de abordar un punto muy

importante que planted el profesor Cea y que dice relacion con una
preocupacién que le asiste a la Comision. El profesor Cea expreso que
no debian valerse de las ventajas ni de los derechos que confiere el
sistema democratico, aquellas personas, grupos partidos u organiza-
ciones que, en realidad, lo desconozcan. Sobre este particu}ar, prosi-
gue el sefior Presidente, la Comision incluso en su Memorandum ya
ha expresado opinién en el sentido de que los partidos que sean, por
razones de doctrina o por la conducta de sus adherentes, contrarios
al sistema democratico o a las bases esenciales del Estado de Dere-
cho estardn al margen de la Constitucion y de la ley. Expresa ser
ardiente y convencido partidario de que es indispensable defender la
democracia. Cree que, en realidad, sostener que la democracia debe
permitirlo todo es una falacia del comunismo internacional, una tram-
pa en la que, por desgracia, caen no pocos democratas. Piensa que no
quiere la democracia ni ama a su patria quien confiere los medios para
destruir aquélla o para enajenar la soberania de ésta.

Pero el profesor Cea, continua el senor Ortuzar, parece que ha
ido un poco mas alla de lo que expresa el Memorandum. Y, sobre ese
punto, le interesaria mucho conocer su opinioén, perque confiesa que
no estaria lejos de compartirla, si es asi. El habla de que no debe sélo
marginarse a los partidos que atenten contra el régimen democrati-
co, sino que, también a las personas o grupos. ¢Esto mgrphqa que a las
personas que han hecho profesién de fe marxista totalitaria, que han
hecho profesion de fe de desconocer la democracia y, por lo tanto, los
derechos humanos —porque para el snor Presidente el comunismo es
una asociacion ilicita que se organiza, precisamente, para atentar con-
tra los derechos fundamentales de la persona humana—, no se debe
reconocerles, entonces, el derecho de participar en la vida politica?

El senior CEA expresa que duda de si la afirmacién que va a for-
mular esta suficientemente clara en el mismo o no.

Le parece que el derecho a participar individualmente en un gru-
po politico o en un partido politico es uno de los derechos politicos y
que, por lo tanto, hay otros derechos politicos que habria que conside-
rar para saber si acaso también respecto de ellos regiria esta cldusula
que los proscribiria de participar totalmente en cualquier actividad po-
litica. Cree que un lider politico, por ejemplo, en los términos en que
senalaba el sefior Presidente, que hace profesién publica de su despre-
cio por los principios constitucionales democraticos, no es legitimo, ni
es mucho menos legal, o procedente legalmente, que se le reconozca
esos derechos que se le otorgan a los que creen en la democracia y enla
Constituciéon. Estima que seria una torpeza de parte del constituyente
permitir que sus propios enemigos, usen de la democracia para destruir-
la. Afirma que este principio estd muy claro en este momento en pafses
europeos que han sufrido la consecuencia de esos embates. Hay leyes,
como las leyes constitucionales alemanas, que proscriben por su nom-
bre al Partido Comunista y al Partido Socialista. Lo dicen expresamen-
te, o sea, no emplean eufemismos o formulas generales. Dicen: “Quedan
proscritos tales y cuales partidos politicos”. Hay otras leyes que hablan
simplemente que no podran formar corrientes de opinién, organizarse
en partidos politicos, ni participar individualmente los lideres que 1o
adhieren lealmente a los postulados de la democracia constitucional,
formula que es mucho més vaga y ambigua, porque, esa gente va a de-
cir que también ellos son leales a la Constitucion, a su manera, y son
también leales a la democracia, a su manera. Entonces, ahi se produce
esa lucha ciega en que no hay forma de resolver el conflicto. Por eso
que recomienda ser muy preciso en esta materia. En ese sentido, cree
que a un individuo que no es leal a los prineipios de la democracia cons-
titucional occidental —piensa que ése es el modelo demoeratico ideal—
no le puede ser reconocido el derecho de participar en la vida politica
en cuanto es lider o dirigente politico. Le surge la duda, a proposito de
la pregunta si acaso habria que proscribir a esa persona de los registros
electorales.

El senor ORTUZAR (Presidente) agrega que habria que marginar-
lo también del derecho a ser elegido. :
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- El sefior CEA manifiesta que no hay duda de que los partidos
pueden ser proscritos y los grupos también. Queda la situacién del in-
dividuo. Hay precedentes de que asi ha ocurrido. Cree, entrando a una
materia sumamente peligrosa, porque es muy tentativa, que lo mejor es
pensar en normas transitorias para ver qué tal funcionan. En ese sen- *
tido, por ejemplo, podria fijarse un plazo mediano, seis afios, en el que
se proscriba absolutamente la participacion individual, de grupos o de

- — partidos en los procesos electorales, ya sea para elegir o ser elegido, y
en los plebiscitarios. Al cabo de ese término o de un periodo mas largo,
habria que observar cuél ha sido el resultado de la norma que podria
llevar en definitiva a mantenerla; modificarla o derogarla. En todo ca-
so, la derogacién, a su juicio, deberia regir solamente para los indivi-
duos. Para sanear la democracia en Chile y socializar al individuo en
el credo democratico y constitucional habra que resignarse a pensar que
por muchos anos esos grupos y partidos politicos, como tales, deben ser
proscritos y que, a lo més, a un mediano plazo los individuos, a la luz
de la experiencia de esa norma transitoria, podran ser autorizados para
participar nuevamente en el proceso.

~ El senior OVALLE expresa que hay una fundamentaciéon, aun-

que indirecta, pero clara, de las opiniones del profesor Cea, en el articu-

. — lo 30 de la Declaracién de Derechos Humanos, en virtud del cual queda

prohibido “emprender y desarrollar actividades o realizar actos tendien-

- tes a la supresion de los derechos y libertades proclamados en esta De-

.' _ claracién”. Resulta obvio que quien pretende destruir el régimen -de-

mocratico, como lo entienden los miembros de la Comision, lo hace pa-

=S ra destruir los valores que lo informan, y el valor esencial que inspira

al régimen constitucional democratico es la proteccion a la libertad. De

modo que, de acuerdo con el espiritu que la propia Declaracion de De-

rechos Humanos proclama, cualquier pais, no solo estd en su derecho,

sino que, en su opinién, en su deber, de defenderse de todos aquellos

que quieren usar su propia estructura juridica y los derechos y privile-

gios que ésta otorga para destruir lo que se considera esencial en la or-

ganizacion comunitaria, que es la idea de la libertad y la préactica de
la misma.

Desea hacer esta aclaracion porque le parece que coincide con
las expresiones del senor Cea.

El sefior ORTUZAR (Presidente) considera que la solucién pro-
puesta por el profesor Cea puede ser extraordinariamente adecuada.
—Comprende que haya muchas personas para quienes resulte dificil pri-
- var de los derechos politicos aun a elementos marxistas que han he-
cho profesion de fe publica y notoria de esa doctrina—, a pesar de la
._ I tragedia que vivi6 Chile, pero, ;se permitirda que todos esos marxistas

que fueron los grandes responsables y los grandes traidores de la sobe-
rania, la libertad y la democracia vuelvan a tener derecho, no sélo a
e elegir, sino, incluso, a ser elegidos, sabiendo a ciencia cierta que van a
enquistarse o mimetizarse en otros partidos democraticos y que a la lar-
- ga, probablemente, los conduciran por una senda distinta de la demo-
cratica?

Por eso, le parece muy interesante la proposicién, que convendria
estudiar como una solucion intermedia para un periodo transitorio, pre-
viniendo al sefior Cea que, en lo personal, fue absolutamente partida-
rio de la ley de Defensa de la Democracia. Recuerda que cuando fue Se-
= cretario de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Regla-
mento del Senado, hizo presente a los senores Senadores que lo releva-
ran del cargo y de la obligacion de asistir como tal, porque, como ciu-
dadano, se sentia en el deber de hacer todo lo que estuviera de su parte
para evitar la derogacion de ese texto legal. La unica razon que podria
haberlo llevado a pensar de una manera distinta era que la ley real-
mente no hubiera sido efectiva o llegado a ser hasta algo contraprodu-
— cente, como algunos piensan, pero, desde un punto de visto ideologico
y de convicciones, es absolutamente partidario de que quienes atentan
contra la democracia v los derechos fundamentales del hombre no ten-

gan derecho a participar en las reglas del juego democrdtico, porque

lo desconocen.
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TERCERA PARTE.

(= Discusién del precepto del articulo 11 del Acta Constitucional
N° 3, antecedente del artfculo &° de la Constitucién de 1920,

En sesién 212°, de 19 de Mayo de 1976, la Comisidn se ocupé en
" las disposiciones generales tendientes a defender la escencia de las
___garantias constitucionales de cualquiera disposicidn legal o acto de
autoridad que pudiera vulnerarlas.
" El sefior Enrique Evans presenté una indicacidén para establecer que
"nadie puede hacer valer los preceptos de la Constitucién para vulnerar
los derechos y libertades que ella reconoce ni nara justificar cual-

J "quier tentativa, accién u omisidn destinados, directa o indirectamente,

.a desconocerlos o infringirlos." -
Fundezmentando su proposicién el sefior Evans indicdé que esta idea

se ref lere & __/algo que en muchas oportunidades ha dicho que es indispensa-
— "1 ble en una Constitucién para una sociedad democrética, en un Esta-
do de Derecho, pero no en una democracia ingenua ni inerte, sino
que protegida y comprometida con ciertas valores esenciales que son
aquellos a los cuales adhiere la mayoria de los conciudadanos, por-
que forman parte de un modo de ser, de la tradicién, del pensamien-
——— ' to y de la idiosincrasia de nuestro pueblo. Estima indispensable esta-
blecer un precepto que impida que personas o grupos, asilandose en
preceptos constitucionales determinados, pretendan actuar de tal mo- '
do que su accién se traduzca en la violacion o en el desconocimiento
de garantias constitucionales que a otros corresponda. Piensa que
un precepto de esta naturaleza podria impedir que el dia de mana-
na sectores politicamente totalitarios, sectores que busquen anarqui-
e Ly b zar el régimen politico o el orden social, puedan asilarse en el pre-
cepto constitucional y rasgar vestiduras seudodemocréaticas para sos-
— \ tener que cualquiera posicion que ellos estén adoptando, la estin to-

mando, por ejemplo, en ejercicio del legitimo derecho a discrepar,
del hecho de que la Constitucion asegura un Estado de Derecho, un
régimen republicano y democrdtico, de que se garantiza la libertad
de opinién, de comunicaciones, etcétera.

Expresé el sefior Evans que mucho de los peligros que, en realidad,
existen para el ejercicio responcable de una suma libertad de prensa, no

los considera eliminados o disminuidos por preceptos concretos que
S estén dentro de la preceptiva de la libertad de prensa, sino que los
entiende restringides o disminuidos por un precepto de esta natura-
leza. Si el dia de manana alguien pretente que puede, a través de la
prensa o a través de un medio de comunicacion, asilandose en la ga-
rantia de la libertad de opinién, de expresion, de comunicacion, pro-
— e poner, provocar, incitar a la destruceion, al aniquilamiento, a la sus-
titucion del régimen democratico y de derecho que espera se establez-
ca en el texto constitucional, cree que no va a ser necesaria una ley
restrictiva de la libertad de prensa que pueda ser el dia de manang
calificada hipécritamente de liberticida, sino que bastarda que un pre- \

- cepto constitucional impida a quienes asi actuen asilarse en normas
constitucionales para pretender, a través de ellas, coartar el ejercicio
— ! de otras garantias, coartar el ejercicio de otros derechos, o destruir el -
\ ordenamiento fundamental del Estado.
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1 sefior Ortuzar expresé que la explicacién dada por el profe-

sor Evans, respecto de la disposicién en estudio, le parece muy

El1 sefior Evans

= — - acertada, pero no sabe si pudiera modifi-
carse su redaccion en el sentido de precisar que nadie puede hacer va-
ler los derechos que la Constitucién establece para vulnerar los princi-
pios fundamentales del Estado de Derecho o del régimen democratico,
ya que parece ser que ése fue ¢! sentido que le dio el profesor Evans en
la interpretacion de la preceptiva.

I recuerda que dio un ejemplo relativo a la liber-
tad de prensa en que le parecié que podia jugar este precepto pero, para I

bién a los gobernantes. Nadie puede hacer valer los preceptos de la

S l ser franco, anade, €l no estd destinado sélo a los gobernados sino tam-

Constitucién para infringir las garantias constitucionales implica

también decirle al Poder Ejecutivo, al Congreso, al Poder Judicial o a

la Contraloria General de la Repiblica, que tampoco podrdn vulnerar las

— garantias constitucionales asiléndose en preceptos de ls Constitucidn.

e

En varias ocasiones durante el Gobierno de la Unidad Popular, a4:4e <€ Ak
en algunos documentos que intercambié la Corte Suprema con el Pre-
sidente Alleride éste se asilo en preceptos constitucionales para justifi-
car demasias del Ejecutivo, especialmente en los articulos 60 y 71. El
articulo 60 habla de que un ciudadano con el titulo de “Presidente de
la Republica de Chile” administra el Estado y es el Jefe Supremo de la

Nacién, y el articulo 71, que contiene las facultades generales del Pre-——
sidente de la Republica, expresa “‘y su autoridad se qxtlende a todo
cuanto tiene por objeto la conservacion del orden publico. . .". l

Fl sefior Evans no desea que el dia de manana algin Poder del
Estado pueda asilarse en facultades que la Constitucion le otorga y
desconocer garantias constitucionales fuera de los casos en que espe-
cialmente la Carta Fundamental prevea restricciones o limitaciones a

dstam -

~ Por esta razén, prefiere mantener la expresién "preceptos de la
Constitucién" a hablar de "derechos de la Constitucidn".

Rl esfior Ortdzar manifesté qus manteniendo la expresién, podria
~ ampliarse un poco la preceptiva, porque lo que echa de menos en ella,
ademis de los dewchos y libertades, son los concentos esenciales del

Estado de Derecho v del régimen democrético.

que no se estd vulnerando un derechosnicuna libértad,-peroten cambio se
estd vulnerando algo
libertad: nada menos que los conceptos fundamentales gue riger el Estado

A

gregé que en el ejemplo que el sefior Evans puso, podfa estimarse

de Derecho.

El sefior Silva
no puede interpretarse la Constitucién en forma que el contenido de sus

preceptos sirva de fundamento o apoyo para vulnerar de cualquier manera
lazs libertades o derechos gque la Constitucién misma otorga.

__E] sefior-Evans manifesté cue le agradaba la idea propuesta por el

sefior Ortuzar de redactar esta disposicién diciendo gque " nadie

. puede invocar los preceptos de la Constitucion para
vulnerar los derechos y libertades que ella reconoce ni para atentar
contra la integridad o el funcionamicnto del Estado de Derecho o del
régimen republicano y democrético representativo”, ya que esta nor-
ma se refiere al ordenamiento juridico en lo esencial.

que es tanto o mds importante que un derecho o una

Bascufidn intervino para decir de que, & su juicio,



- El sefior Silva “ascundn aclaré =
- que con esta redacciébn no

solo se impide manejar o apoyar o invecar los preceptos para des-
= truir o debilitar los derechos y libertades de las personas, sino ade-
més para procurar destruir el propio ordenamiento juridico y las ba-
ses fundamentales del Estado. O sea, el propio ordenamiento que se
ha dado la Constitucién y el propio régimen de Estado de Derecho.

El sefior Evans recordé que el anteproyecto aprobado hasta ahora por

la Comisidg_dgfipe_fuales sersdn las bases fundamentales de la organiza-
cién politica chilena. En efecto, se ha dicho que "En Chile hay Bstado

de Derecho™ y que " Chile es una —

Republica y su Gobierno es democratico representativo”. En conse-
cuencia, nadie puede invocar los preceptos de la Constitucion para
atentar contra la integridad o el funcionamiento del Estado de Dere-
cho o del régimen republicano y democratico representativo, con lo
cual se es muy concordante con la preceptiva constitucional funda-

_mental.

st El sefior Ortizar declard en esta sesién aprobado el siguiente

texto:

= N “Nadie puede invocar los preceptos de la Constitucion para vul-
nerar los derechos y libertades que ella reconoce ni para atentar con-
tra la integridad o el funcionamiento del Estado de Derecho o del ré-
gimen republicano y democratico representativo.”.

o En sesién 213°, de 20 de layo de 1976, el sefior Ortdzar da lectura
a la norma aprobada en sesién anterior y cue dispone:

"Nadie puede invocar los preceptos de le Constitucién para vulne-
__rar los derechos y libertades que ella reconoce y para atentar contra

~  1la integridad o funcionamiento del Estado de Derecho y del régimen repu-

@ blicano y democrético representativo."”

Al respecto, indica que estarfa mds de acuerdo de acuerdo con el

——titucidnt,

pensamiento que lo condujo a la necesidad de establecer esta dis posicién
si ce dijiera, en vez de: "Nadie puede invocar los preceptos de la Cons-

. Toaque _siguc:_‘TNadie Ip'uede,—en ejercicio de los derechos y Ti-
bertades que la Constitucion establece, atentar contra el Estado de De-
recho o el régimen republicano y democratico representativo.”. \

- = El sefior EVANS advierte que, en su opinion, no se trata solo de
| resguardar dichas instituciones fundamentales, sino también de evitar

que se atente contra las demds garantfas constitucionales. Por lo tan-

to, nadie podria, por ejemplo, en ejercicio de la libertad de prensa o del

derecho de reunion, atentar contra el derecho de propiedad, o de la in-

violabilidad del hogar, o de la inviolabilidad de la correspondencia de

terceros. Esta ultima, que es una garantia esencial, lo movié a presen-

e tar la indicacion.

" gl sefior ORTUZAR (Presidente) le consulta si su idea es que no
se atente contra los derechos de los demas.

El sefior EVANS responde que, efectivamente, se trata de que
B nadie pueda invocar los preceptos de la Constitucion para vulnerar los
derechos y libertades que ella misma reconoce.

Fl sefior SILVA BASCUNAN apunta que la idea es que no se
utilice una norma constitucional para pulverizar otra u otras.
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EI sefior EVANS prosigue diciendo que este principio le parece
de una claridad meridiana, pues, si en el ejercicio de la libertad de

prensa €], por ejemplo, publicara cartas privadas del senior Silva Bas-

cufian, en qué quedaria, pregunta, su derecho a la privacidad o su de-
recho a la inviolabilidad de su correspondencia.

El sefior ORTUZAR (Presidente) solicita el asentin}ier}to de la
Comisién para aprobar la norma en los términos en que primitivamen-
te se propuso.

—Por unanimidad, asi se acuerda. ) —

Acto seguido, expresa que, como una manera de continuar el
debate SRS (ard lectura al articu-
lo 18 de la Constitucion de la Republica Federal Alemana, LT
G ) que seria, sies que se desea mantener un principio si-
milar, la sancidon correspondiente a la infraccion de la norma recién
aprobada. Tal articulo dice: "“Pierde los derechos fundamentales dp la
libertad de opinién, particularmente de la‘libcrtad de prensa, la liber-
tad de ensenanza, la de reunion, la de asociacién, el secreto de las co-
municaciones postales y de las telecomunicaciones, asi como el derecho
de propiedad y el de asilo, quien para combatir el régimen fundamen-
tal de libertad y democracia abuse de los mismos.”.

Tal vez, advierte, habria que modificar un tanto los términcs
del precepto; pero la idea es que las personas que, precisamente, in-
vocando los preceptos de la Constitucion atenten contra los derechos
y libertades de los demés, sobre todo, y, especificamente, contra el
funcionamiento del Estado de Derecho en su integridad o del régi-
men republicano y democratico representativo, pierden los derechos
fundamentales de la libertad de opinién, de la libertad de prensa, de
la libertad de ensenanza, del derecho de reunién y del de asociacion.

El sefior EVANS considera extraordinariamente dristica la
sancién, porque incluso llega hasta la confiscacion de bienes.

El sefor ORTUZAR (Presidente) indica que la disposicion
agrega que la pérdida de tales derechos y el alcance de la misma, se-
ran dictados por la corte jurisdiccional que corresponda.

El sefior EVANS insiste en que, asi y todo, le parece que la san-
cién es extrema, por el uso de la expresion “pierde”. Por eso, quisie-
ra saber cual es el alcance de la norma, porque en las traducciones
de textos constitucionales debe tenerse cierta cautela. En ella se es-
tablece: pierde la libertac de opinién; “pierde la libertad de ensefian-
za”, es decir, la facultad de abrir establecimientos educacionales, por
ejemplo. “Pierde el derecho de propiedad”: hay una confiscaciéon de
bienes. “Pierde el derecho de asociacién”, o sea, la facultad de perte-
necer a cualquiera entidad por inofensiva que sea, tal como el centro
de padres de la escuela donde se tiene a los hijos estudiando. Y esto
ultimo, pregunta, por cuanto tiempo, o si es, acaso, de por vida.

Sugiere buscar alguna formula, abriendo el campo a la ley,
para que ésta establezca alguna forma de sancién; pero le parece tan
drastica la letra de la traduccién de la Constitucion alemana que le
Interesaria mucho saber como se practica dicha sancién en la reali-
dad, y si se han aplicado alguna vez esas medidas, aparentemente tan
severas.

El senor SILVA BASCUNAN encuentra muy compleja y peli-
grosa la norma, por cuanto si una persona infringe los derechos es-
tablecidos en la Carta Fundamental, vulnera ¥y quebranta el ordena-
miento juridico con la gravedad que corresponde a la violacion de ta-
les derechos, estd todo el sistema penal que vendra a determinar,
primero, la configuracién de los hechos condenables, y, después, el
tipo de sancién adecuado a la indole del quebrantamiento producido.
Pero aqui, advierte, no se trata de una norma de caricter penal, si-
no de una fundamentalmente de cardcter. politico, por cuanto no hay
mas que ver la intervencion muy apropiada del organismo denomi-
nado “tribunal de garantias constitucionales”, lo cual estd demos-
trando que se quiere elevar la indole de la infraceibn a un carécter
no puramente penal comun, sino pasarlo al orden de la direccion ge-
neral del bien de la comunidad, dada la importancia de los valores
que infringe.

Al respecto, se pregunta si valdrd la pena crear un problema
de caracter juridico-politico, porque aqui se configuraria una cate-
goria de delito politico, cuando es perfectamente posible que el res-
tablecimiento y la satisfaccion del ordenamiento juridico quebranta-
do puedan realizarse exclusivamente por la via penal.
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El senor LORCA encuentra razon al senor Presidente en e!
sentido de establecer una sancion mucho mas efectiva p.ara quien ir'1~
frinja el precepto que se acaba de aprobar, el que, de otro quo, apa-
receria un poco trunco.

ima también muy valederas las razones expresadas por los
seﬁoresE sEtirI:ns y Silva Basguﬁén, por lo cual cree que también debt;-
rian considerarlas; pero, agrega, podria buscarse al efecto un térmi-
no medio, pues efectivamente se produce una acc:én_ delictual de par-
te de quien infringe ese estado de derecho o la legalidad del pais. En-
tonces, deberia tener una sancion condigna dentrl?n (iiliquntt{,]e;atougz
preceptiva penal para sancionar; Pero eso va mas alla, porque en-
tiende que se trata de una infraccién —asi lo dice el tenor literal
del precepto— que atenta contra todo el estatuto legal del pais, con-
tra el estado de derecho, contra la organizacién republicana, contra
la vida democratica-representativa. Evidentemente, colige, se trata de
un acto que va mucho maés alld de una mera accion delictual corrien-

te. A su juicio, ésa es la posicién que se deduce del articulo aprobado.

El senor ORTUZAR (Presidente) explica que reiteré la lectu-
ra del precepto porque le parecié interesante que se considerara el
principio que contiene, coincidiendo plenamente —como lo sefialé tam-
bién al comienzo de su intervencién— con el sefior Evans en que la
disposicién es extraordinariamente dréstica y que, naturalmente, ha-

‘bria que modificarla; pero el principio le parece muy importante, por-

que cree que nada se ganaria con establecer una nueva expresion de
la democracia, si no se consignan los preceptos constitucionales nece-
sarios para crear realmente esa democracia protegida, vigilante o for-
talecida, como la han llamado. Y, efectivamente, una disposiciéon que,
por si sola, tenga por objeto prohibir a los partidos totalitarios actuar
en la vida civica, es insuficiente, si no va complementada con otra
serie de preceptos. Después de la experiencia sufrida en Chile y de la
que estd viviendo el mundo, estima que lo fundamental es ordenar
un sistema que se baste a sf mismo, en cuanto permita asegurar un
régimen de libertad y democracia. Por eso, cree interesante establecer
el principio, aunque no en la forma drastica ni tan amplia como lo
hace la Constitucién alemana, porque es evidente que quien utiliza los
medios de comunicacién social —que es un arma poderosisima— para
atentar contra el sistema democritico o el estado de derecho, o se
vale de la ensefianza —la cual tiene una trascendencia enorme, por-
que es la herramienta formativa de la juventud—, con el mismo Qb-
jeto, debe estar, en virtud de la propia Constitucién o de una ley dic-
tada conforme a ella, en situacion de perder el ejercicio abusivo que
estd haciendo de esos derechos. Por eso, piensa que debe aprobarse
el principio.

Concluye que, si hay acuerdo, la Mesa podrfa elaborar una re-
daccién para la préxima sesion; pero enfatiza que no debiera abando-
narse esta materia, porque cree que se estaria entrando practicamente
en el meollo de un problema que los preocupa fundamentalmente ¥ que,
sin duda, preocupari a la colectividad entera, cuando se promulgue
esta nueva Carta Fundamental, pues lo primero que se quiere saber
es cudles son las herramientas efectivas para defender la nueva demo-
cracia. Y si esas herramientas no son suficientes o son débiles, existira
el peligro de que el dia de mafana aquélla pueda desmoronarse.

El sefior SILVA BASCUNAN dice que no se ilusiona mucho al
dar este encargo al sefior Presidente, porque, ¢l por lo menos, se siente
muy conmovido con la disposicién, ya que, si estan estudiando las ga-
rantias en favor de las personas, considerar una situacién de esta na-
turaleza significa cambiar completamente el tenor de la materia que
se estd tratando. En su opinion, la tradicién juridica chilena ha sido
suficiente dentro del Derecho Penal, que ha establecido precisamente,
una serie de penas accesorias relativas a la imposibilidad de ejercer los
derechos politicos y los cargos publicos, lo cual constituye una manera
sumamente eficaz de colocar, accidentalmente y mientras la persona
esté bajo proceso o bajo la sancion, fuera de la contienda politica, sien-
do rechazada toda oportunidad de intervenir en ella, como consecuen-
cia de haber quebrantado el ordenamiento juridico. Entonces, acota,
resulta que esto ha sido suficiente, desde un determinado punto de vis-
ta; si no lo hubiera sido y si se quisiera establecer esta norma para sal-
var esa deficiencia, se estaria creando una compleja proyeccion juri-
dico-politica que los llevaria a tener que considerar muchas otras ins-
tituciones que haran demasiado complejo el ordenamiento constitucio-
nal. Reitera que esta norma no es de la naturaleza de aquellas que los
preocupan en este momento.

|
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El sefior EVANS recuerda a la Comisién que ya han aprobado, |

en lo que actualmente es el articulo 17 de la Constitucion, una sanciéon
que podria aplicarse al caso que los ocupa, adaptdndola a la redaccién
que se estd dando al precepto en estudio. En efecto, agrega, se ha esta-
blecido que la calidad de ciudadano so6lo se pierde, primero, por pérdida
de la nacionalidad chilena, y segundo, por condena a pena aflictiva
o por delito que atente contra el ordenamiento institucional de la Re-
publica en los términos consagrados en el inciso primero del articulo
12. De manera que ya se ha preceptuado la pérdida de los derechos po-
liticos como una sancion prevista en la Constitucion para los que aten-
ten contra el ordenamiento institucional de la Republica. Cree que esto
puede ser suficiente.

Anade que no se opondria a considerar la posibilidad de que en
una norma separada, cuando se trate de la proteccion del sistema del
Estado de derecho y del régimen republicano y democratico representa-
tivo, se dispongan otras formas de sancion. Estima que el legislador
no podria el dia de manana, si no esta autorizado por el constituyente,
establecer como sancion la pérdida o la suspension del ejercicio de algu-
nas garantias constitucionales. Pero le parece que si seria procedente,
para quienes atenten en contra del Estado de derecho y del régimen
republicano y democratico representativo, suspenderles, limitarles o
privarles del ejercicio de algunos derechos, tales como el de la libertad
de prensa y el de la de ensenanza. Considera que eso seria posible con--
signarlo, pero siempre que ello se hiciera en el mismo parrafo en que
se trate de las agrupaciones politicas o de cualquier orden, que atenten
en contra del régimen democratico.

El sefior ORTUZAR (Presidente) manifiesta que ahi es donde
estd su duda. Porque si aqui ya se esta estableciendo que no se pueden
invocar los preceptos de la Constitucién para atentar contra la integri-
dad o el funcionamiento del Estado de derecho o del régimen republi-
cano y democrético representativo; si se estd haciendo referencia pre-
cisamente a las garantias constitucionales, y en este caso se va a esta-
blecer una disposicién que significara la pérdida de una garantia cons-
titucional, le parece que podria tener cabida aqui, limitdndola tal vez,
como se senalaba, 4 los dos casos mas importantes y trascendentes, co-
mo son la libertad de expresién y la de ensenianza, que son las herra-
mientas que se pueden utilizar en forma mas efectiva para atentar
en contra del régimen democrético y del Estado de derecho. Limitada
la sancion a esas dos garantias, como un inciso segundo, y dejando
entregada, naturalmente, incluso la determinacion del alcance de la
pérdida de esta garantia a un tribunal que provisionalmente podria ser
la Corte Suprema, si no se establece un Tribunal Constitucional, cree
que tendria cabida y seria conveniente consagrarla. Porque, agrega,
la legislacién vigente o la que regia en Chile hasta antes del 11 de sep-
tiembre de 1973, no ha sido precisamente suficiente para evitar estos
excesos. Prueba de que no lo fue es que se produjeron tales excesos.
En seguida, anota que, como dice el senior Evans, si se hubiera dictado
una ley estableciendo la pérdida de esas garantias, habria sido por iti-
mo inconstitucional. De manera que se atreveria a sugeur que se acep-
tara el predicamento de redactar para la proxima sesiéon un proyecto,
limitado especificamente a estas dos garantias,. estableciendo que, en
el evento de que mediante ellas se atente contra la integridad o el fun-
cionamiento del Estado de derecho o del régimen republlcano demo-
cratico y representativo, podran perderse estos derechos, y ello dentro
del A&mbito que determine el tribunal.

El senior SILVA BASCURNAN pregunta si dentro de la libertad
de ensenanza esta la de los padres en relacion a sus hijos para poder
educarlos.

El sefior ORTUZAR (Presidente) responde que ése es el dere-
cho a educar,

El sefior SILVA BASCUNAN insiste en preguntar si este dere-
cho estaria dentro de la libertad de ensenanza y si en consecuencia,
a un infractor de ella podria 1mpednsele la educacién de su hijo por-
que, a su juicio, si se le priva del ejercicio de la libertad, se le priva
de la posibilidad de ejercerla.

El senor ORTUZAR (Presidente) expresa que cuando se ha-
bla de la libertad de ensefianza, se hace referencia a la libertad de
abrir establecimientos educacionales o de dictar citedra en un esta-
blecimiento.
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~HI sefior EVANS sehala que el derecho de los padres a educar  ——  °

a sus hijos estd en el derecho a la educacién, no en la libertad de
ensenanza.

El sefior ORTUZAR (Presidente) reitera que, efectivamente, se
trata de dos derechos distintos. )

El sefior EVANS estima que a lo méds que puede exponerse una
—— persona que atente contra el régimen democratico es a la pérdida de
los derechos politicos, a la pérdida de su derecho a utilizar los me-
dios de comunicacion social y a la pérdida de la libertad de ensenan-
za en lo relativo a abrir y mantener establecimientos de educacion o
a ejercer en ellos en calidad' de maestros. Esas son las garantias que
S eventualmente podrizn ser afectadas en virtud de sanciones.

El sefior ORTUZAR (Presidente) coincide plenamente con el
senor Evans.

El sefior SILVA BASCUNAN pregunta si el teléfono es un me-
dio de comunicacion social. l

S El sefior ORTUZAR (Presidente) le responde que no.

El sefior EVANS acota que por tales se comprenden solo los
medios de comunicacion masivos.

L ~_ En sesién 214°, de 25 de Mayo de 1976, el sefior Ortuzar declara

aprobado el siguiente articulo: “Nadie puede invocar

los precepfas de la Constituciéon para ‘vulnerar los derechos y liberta-
des que ella reconoce ni para atentar contra la integridad o el fun-
cionamiento del Estado de Derecho o del régimen republicano y de-

mocratico representativo.

- «perdera el derecho a la libertad de expresiéon en los medios

de comunicacion social y a la libertad de ensenanza, la persona que

. haga uso de estas garantias en contra de los principios fundamenta-
les del Estado de Derecho o del régimen republicano y democréatico
representativo. Correspondera a la Corte Suprema resolver sobre la
pérdida de estas garantias y sus alcances”. Observa que la referencia
a la Corte Suprema es provisional y que oportupamente debera re-
solverse sobre la creacion de un Tribunal Constitucional llamado a

intervenir en esta materia.

" En sesién 242°, de 5 de Agosto de 1976, el serfior Guzmén dice tener
. una observacién que tiene relacién al inciso primero de este articulo

~(27) y desea fundamentarla.

Considera que ha quedado suficientemente claro dentro de la

|| Comisién el &nimo de construir lo que se ha llamado una democracia

protegida de los adversarios que pretenden destruirla. Y ha quedado

— igualmente nitido que un elemento integrante de este concepto es el

establecimiento de un pluralismo limitedo, de la admision de la discre-

pancia en los términos mas amplios en que sea posible, pero no tan

amplios que desborden esos marcos que deben constituir las bases en

ctl.ue se funda la institucionalidad chilena, que es de indole democra-
e ica. '

Ahora bien, cree que lo importante es determinar cuil es esa
linea demarcatoria; es decir, qué es lo que constituye aquello que que-
da fuera de la discrepancia admitida en la vida civica. Y esa linea, a
su modo de ver, no puede ser otra cosa que los principios basicos de la
institucionalidad chilena.

\ Desde el momento en que se estima que un principio es esen-
cial, fundamental o bésico de la institucionalidad que se estd constru-
yendo, seria, a su juicio, una incongruencia sostener que ese principio =
puede ser vulnerado legitimamente, o aue se puede atentar en contra
de él, o que se puede contrariarlo mediante una doctrina que lo des-
conozca y que se difunda sin que el ordenamiento juridico adopte a ese
respecto ninguna respuesta, ninguna actitud, y que, al contrario, lo

B tolere. :
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Por eso, considera indispensable ampliar el articulo 27 del pro-
yecto, en cuanto a que no sélo no se pueden invocar los preceptos de la
Constituciéon para vulnerar los derechos y libertades que ella reconoce,
ni para atentar contra la integridad o el funcionamiento del Estado

" de derecho o del régimen republicano y democratico representativo. En

su concepto, los preceptos de la Constitucion no pueden invocarse pa-
ra vulnerar, por cierto, los derechos y libertades que ella reconoce, ni
tampoco ninguno de los principios consagrados en el Capitulo I de esta
Carta Fundamental, ninguno de los principios que son bases esencia-
les de la institucionalidad chilena.

En su opinién, esto es absolutamente indispensable. Porque tan
grave como atentar en contra del concepto de “Estado de derecho”
o del régimen democrético republicano es, le parece, atentar en contra
de principios como los de la familia, la autonomia de los cuerpos inter-
medios y otros que podrian desprenderse de ese Capitulo I del ante-
proyecto de la Comision.

Considera que la objecion que podria formularse en el sentido
de que ésta es una norma demasiado amplia, por cuanto podria llegar
a producir resultados extremos —como el de sostener que el cambio
de la bandera nacional, o del escudo de armas de la republica, o de la
cancién nacional atenta contra los principios consagrados en el Capi-
tulo I—, no seria exacta, no seria una aplicacion correcta de lo que
estd proponiendo. Porque quiere subrayar metee-Snauublapedy que estd
refiriendo esta disposicién al atentado en contra de los principios —y
subraya la palabra “principios”— que consagra el Capitulo I de la
Constitucién, y no al atentado en contra de aquello que pueda ser me-
ramente preceptivo y que no involucre principio alguno. Es evidente
que la materialidad de cudl sea la cancién nacional, el escudo de ar-
mas de la republica o la bandera nacional no es ningun principio. El
principio que podria estimarse contenido alli, si es que incluso se lo re-
conoce en el rango de tal, seria el de que son emblemas nacionales los
tres simbolos a que ha hecho referencia; pero no cuél sea su mate-

rialidad.

Si de alguna manera se estimara que hay que excluir alguna
disposicién del Capitulo I por razones muy fundadas, preferiria que se
exceptuara expresamente.

Debe confesar que en el caso del articulo 1°, que consagra que
el Estado de Chile es unitario y su administraciéon es funcional y terri-
torialmente descentralizada, estima que podria plantearse algun grado
de duda razonable, en primer lugar, respecto de si este articulo consti-
tuye un principio o una simple preceptiva que no alcanza la calidad
de tal; y, en segundo término, de considerarse por la Comision un prin-
cipio, acerca de si debe estimarse que es de aquellos principios que no
pueden quedar sujetos a una vulneracion tolerada dentro del ordena-
miento constitucional o a una discrepancia admitida dentro de la vida
civica.

Pero le parece que todo el resto de las dispbsiciones, sin lugar a

- dudas, debe formar parte de aquello que constituya la esencia de la

institucionalidad, contra la cual un atentado, una vulneraciéon o una
discrepancia a través de una doctrina publicamente difundida debe
estimarse inadmisible.

Por eso, concretamente, propone que €l inciso primero del articu-
lo 27 diga lo siguiente: “Nadie puede invocar los preceptos de la Cons-
tituciéon para vulnerar los derechos y libertades que ella reconoce ni pa-
ra atentar contra los principios consagrados en el Capitulo I de esta
Constitucion.”.

Ademés, desea formular una indicaciéon —toda vez que podria
resultar procedente inmediatamente después de esa frase, o bien al tér-
mino del Capitulo I de la Carta Fundamental, como norma que lo cie-
rre; pero le parece igualmente indispensable— para que se establezca
un precepto tendiente a calificar como ilicito todo acto de una perso-
na o grupo destinado a difundir doctrinas contrarias a los principios
basicos que conforman la institucionalidad chilena. Le parece, también,
indispensable una norma semejante. Podria resultar procedente con-
signarla inmediatamente después de la frase del inciso primero, o bien
al término del Capitulo I, como norma que lo cierre.
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En su concepto, junto con comsagrar un principio muy funda- -

mental de nuestra institucionalidad —el del pluralismo limitado, y no
absoluto o irrestricto, como rigié en Chile a partir de la reforma cons-
titucional de enero de 1971—, dicha calificaciéon es absolutamente ne-
cesaria, y daria pie al legislador en forma més clara para sentir la im-
periosa obligacion de tipificar como delitos los actos tendientes a di-
fundir doctrinas contrarias a dichos principios.

Agrega que debe hacer presente que no pretende que se extien-
da la calificacion de ilicitud a todo acto que realice una persona o gru-
po —no es ésa su intencién—, sino que ella alcance a los ectos de per-
sonas o grupos que tiendan a difundir doctrinas que sean contrarias
a los principios o valores basicos de la institucionalidad; o sea, no sim-
plemente a un acto que en el hecho vulnere uno de estos principios.
Porque es evidente que una persona puede vulnerar un principio en un
acto individual, propio de su vida, y eso deberé seguir las consecuencias
generales del ordenamiento juridico. Se refiere a la persona que difun-
de una doctrina que atenta contra estos principios que la Comisién
estima basicos y fundamentales de la institucionalidad chilena, o los

vulnera.

Por eso, sugiere una preceptiva que, colocada inmediatamente a -
continuacién de la que acaba de proponer, en el mismo articulo 27, o
como articulo final que cierre el Capitulo I, disponga que “Todo acto
de una persona o grupo destinado a difundir doctrinas contrarias a di- -
chos principios es ilicito.” Porque considera que la mera norma que se
tiene previsto consagrar respecto de los movimientos o partidos politi-
cos que, por su doctrina o por la conducta de sus adherentes, sean con-
trarios a estos principios, no es suficiente, ya que se puede atentar en
contra de ellos también mediante acciones individuales o de acciones
concertadas entre distintas personas que no alcanzan a adquirir la ca-
lidad de movimiento o de partido, pero que si, a su juicio, deben quedar
sancionadas, pues se debe evitar la erosion tolerada de estos principios
dentro de la vida civica.

Estas dos proposiciones las formula con la mas profunda convic-
cién de que resulta indispensable que el nuevo ordenamiento juridico
que se esta creando las consagre al nivel maximo de nuestra Constitu-

cion Politica.

Afiade una ultima sugerencia, respecto de cuya necesidad se
pronuncia en un grado de menor conviccién; sin embargo, también
cree que su consagracion tendria ventajas de orden técnico. Propone
prescribir que los delitos que tipifiquen estas conductas, consistentes
en difundir doctrinas contrarias a los principios basicos de la institu-
cionalidad chilena, deben ser considerados como aquel tipo de delitos
que se estiman contrarios al ordenamiento institucional de la Republi-
ca, sin dejar al legislador la obligacién de que lo indique en cada caso.
Se trata de hacer fluir, desde luego, desde el propio texto constitucio-
nal, el efecto de que lgs delitos que el legislador consagre a este propo-
sito y por esta razén, sean considerados como contrarios al ordenamien-
to institucional de 1a Republica para todos los fines en que esta califi-
cacién interese. Obviamente, en este instante, los esta visualizando re-
feridos a los preceptos que la Comision ha aprobado sobre ciudadania
y sobre titularidad de los medios de comunicacion social y participa-
cién en ellos, que todos los miembros de ella tienen claramente en la
memoria.

El sefior DIEZ sefiala que, en general, concuerda con las expresio-
nes del sefior Guzman, y estd de acuerdo, fundamentalmente, con la
filosofia que las inspira. Cree que debe construirse una demeccracia pro-
tegida. De eso, a €l no le cabe duda alguna. Estima que la de declarar a
los partidos totalitarios fuera de la ley es una medida que se adoptara
cuando se estudie el régimen de partidos politicos. Pero no hay duda
de que puede existir todo otro sistema —ajeno a la vida politica misma
y tanto o mas peligroso que estando inserto en ella— que tienda a la di-
fusién de doctrinas, de modos de pensar contrarios a las bases funda-
mentales de la institucionalidad. Asi que comparte la tesis general.

Aqui se estd en presencia de tres disposiciones, que pueden ser
de la misma naturaleza, pero distintas. La primera es el inciso primero:
“Nadie puede invocar los preceptos de la Constitucién para vulnerar los
derechos y libertades que ella reconoce, ni para atentar contra los prin-
cipios fundamentales que se sefialan en el Capitulo Primero.”. Esta de
acuerdo con esa redaccion. Eso se refiere tanto a los derechos de las

* demas personas como a la accion del Estado. Es una disposicion de ca- !

racter general, relativa al ejercicio de los derechos individuales.
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S Le parece que hace falta una segunda disposicién, que viniera
la reemplazar al inciso segundo y que podria decir: ‘“Perdera el dere-
cho de fundar, a ser propietario o a desempenar cualquier trabajo o
funcién en los medios de comunicacion social o en los establecimientos
" de ensenanza, la persona que ejerza los derechos que esta Constitucion
le asegura en contra de los principios fundamentales del Estado, con-
sagrados en el Capitulo Primero de esta Constitucion”. Esto seria es-
__ pecifico para la libertad de ensefianza y para la libertad de opinion.

Es partidario de consagrar, al final del Capitulo Primero, como
base de la Constitucién, el inciso que indic6 el sefior Guzman, para es-
tablecer que todo acto de una persona o grupo destinado a difundir
oo doctrinas contrarias a estos principios, es ilicito.

—

Y deja, como cosa de discusion, el tipificar o no en la Constitu-
cién la naturaleza de estos delitos. Considera que, por la propia natu-
raleza de ellos, ya estan tipificados, aunque la ley establezca otra cosa:
se estd senalando que son delitos contra el orden institucional de la
Republica.

El sefior ORTUZAR (Presidente) acota que supone que ello es
con la intervenciéon de la Corte Suprema.

- El sefior DIEZ cree que, de todas maneras, al final de la dispo-
' o - sicién irfa la siguiente oracién: “Corresponderd a la Corte Suprema
. resolver sobre la pérdida de estas garantias y sus alcances”.

El sefior ORTUZAR (Presidente) senala que ésa es la garantia.

El sefor EVANS comparte, en gran medida, los fundamentos de
la indicacién del sefior Guzméan. Dice “en gran medida” porque tiene
algunas objeciones a esos fundamentos; pero, como no son de fondo,
no va a abundar en ellas.

Pero, en lo que no concuerda en absoluto es en la solucién, por
encontrarla improcedente desde el punto de vista técnico. 'No le satis-
face —lo considera técnicamente inadecuado— que una Constitucion
se refiera a ‘sus principios”. Una Constitucion no tiene “principios”,
salvo que haya un preambulo que los contenga; una Constitucién tiene
“preceptos”. Hablar de los “principios fundamentales del texto tons-
titucional” es inadecuado, porque no es verdad que sean “principios™:
son preceptos fundados en principios, que es otra cosa distinta.

Ademads, la expresion “principios” es extraordinariamente am-
plia, demasiado genérica. No se sabe qué quedaria excluido del concep-
to de “principios inspiradores” o “principios basicos” de la Constitu-

o cién o del Capitulo Primero. Porque, ;jes un “principio” —en el sentido
. — que tiene esta expresion— el que sean emblemas nacionales el escudo
de armas de la republica, la bandera nacional o la canciéon nacional?

No le parece que sea un principio; no tiene nada que ver con ellos;
no constituye un principio. Es una realidad historico cultural que com-
promete a todos y a la cual todos deben respeto y acatamiento; pero
== no es un principio. Porque el concepto de estado unitario, ¢constituye,
en sf, un “principio”? Es una forma de organizar el Estado. ¢Por qué
no puede ser licito decir el dia de mafiana que el territorio no se divi-
dira en regiones, sino que se volverd a la divisién provincial? ¢Por qué
no se puede decir manana que el Estado de Chile no sera unitario, sino
que serd semifederal o tendra una organizacion similar a la de un Es-
tado federal, sin llegar a la parcelacion politica que éste implica?

Por eso prefiere la referencia a disposiciones

concretas. Cree que en el Capitulo Primero hay articulos que son ba-

e ——r sicos: el 29, entero; el 39, entero; el 4° entero. Pero aqui, en el 4° ac-

tual, incorporaria, como inciso tercero, al inciso segundo del articulo

o 8% “Ninguna magistratura, ninguna persona...”, etcétera. Lo haria

porque éste es consecuencia de un precepto anterior, que estd en el

articulo 4°: el que establece que ningun sector de pueblo ni ningin in-

dividuo pueden atribuirse el ejercicio de la soberanfa. La consecuencia

es que ninguna magistratura puede atribuirse otra autoridad que la

———————  que expresamente le hayan conferido las leyes. Y eso si que le parece
que forma parte de la preceptiva esencial de la Constitucion.

El articulo 6° (“‘Chile es una republica y su gobierno es demo-
cratico representativo”.) lo pondria como articulo 5° y colocaria como
——————  6° el relativo a los emblemas nacionales. .
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Por eso expresaba que comparte los fundamentos de la indica-

cién del sefior Guzmén en general, pero con algunas reservas. Dirfa:
“Nadie puede invocar los preceptos de la Constitucién para vulnerar
los derechos y libertades que ella reconoce, ni para atentar contra los
preceptos de los articulos 29, 39, 4° y 59 del Capitulo Primero de la Cons-
titucién”. Los otros articulos no se incluirfan porque puede sostenerse °
el dia de manana la necesidad de que haya otros emblemas nacionales,
0 la conveniencia de que se haga una alteracion o una modificacién en
alguno de ellos. (Y un ciudadano va a estar inhibido o impedido, por
un precepto censtitucional, de opinar siquieré scbre la bondad de cam-

| biar la cancién nacional, o de incorporar a la cancién de Yungay o a

“Los Viejes Estandar_tes“_ como uno de les himnos nacionales?
El sefior DIEZ considera que el articulo 8° es muy importante.

El senor GUZMAN pregunta al sefior Enrique Evans sobre el
precepto que actualmente estd numerado como articulo 79, es decir, so-
bre el que establece la independencia de los 6rganos del Estado.

El sefior EVANS piensa que el dia de manana —al cabo de diez,
quince o veinte ailos— puede ser, eventualmente, compatible con un
régimen democratico protegido, solido, estable, un sistema o una co-
rriente que diga: ‘el Poder Ejecutivo,y el Poder Legislativo, esencial-
mente, deben estar radicadcs en una sola autoridad, sin perjuicio de
que algunas facultades ejecutivas o algunas facultades legislativas es-
Eién radicadas, para ciertas funciones especificas, en érganos determina-

os”,

El senor DIEZ sefiala estar de acuerdo con el articulo 7°

El senor EVANS cree que congelar la preceptiva constitucional
de manera de transformar en delincuente al que opine, en catedra, en
diarios, en prensa, acerca de una nueva organizacion de la democra-
cia —entiéndase, recalca: “de la democracia”—, sobre la base de Es-
tado de derecho, de sistema democrético representativo, que puede
implicar una nueva division de poderes, o una nueva forma o estruc-
tura de los poderes publicos, es excesivo, es acentuar demasiado la
nota prohibitiva en el texto de la Constitucién; congelar e impedir
el desarrollo y la aceptacion de ideas que el dia de mafiana puedan
ser prcvechosos, inclusive para la institucionalidad tal como hoy se
la concibe.

El sefior ORTUZAR (Presidente) dice-—que la argumentacion
es muy interesante, y al respecto pregunta qué pasaria en el caso del
articulo 99,

El senor EVANS exclama que quién querria atentar contra ese
precepto.

El sefior ORTUZAR (Presidente) insiste en consultar la opi-
nién de la Comisién scbre lo que ocurriria si hubiera un grupo que
sostuviera que no debe obedecerse la Constitucion. :

El sefior EVANS sostiene que también hay que ver la naturale-
za de los preceptos.

El sehor GUZMAN estima que la intervencion del sefior Evans

sitia esta provisional divergencia como algo muy técnico y, ademas,
muy reducido desde el punto de vista conceptual. Por eso, se permite
interrumpirlo por cuanto cree que es muy facil arribar a un acuerdo
sobre esta materia. En su exposicion —del senor Guzman— senald
que habia ciertos articulos, como el primero, que podian prestarse a
debate, y mencioné en qué sentido podria entenderse el articulo 5°, y
aun le parece que es mas légico no estimarlo de modo alguno un
principio. s =
' Por otra parte, en la duda, estima preferible contemplar el
precepto. Por ejemplo, estd de acuerdo en que, por su naturaleza, na-
die va a atentar contra los articulos 8 y 9°, de modo que no esta
previsto para ellos, pero, en la presentacion del texto, usando una
expresion del propio sefior Evans, que fue su profesor en Derecho
Constitucional, para referirse al Capitulo 17 de la Constitucion vi-
gente, al cual denominaba “las bases del Estado chileno”, lo ideal es
que a esas bases se las estime como rocas sélidas que forman la linea
demarcatoria dentro de esta zona democratica protegida que se pre-
tende crear.
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En consecuencia, prefiere exceptuar uno o dos articulos, en que
haya razones muy calificadas para hacerlo, en lugar de enumerar
s6lo algunos, En otras palabras, en la duda, como en el caso de los
articulos 8° y 9°, prefiere entenderlos comprendidos, aunque este cri-

® terio no tenga mayor relevancia practica, pero —repite— es parti-

dario de entenderlos comprendidos dentro de la prohibicién que se
astda senalando.

En cuanto al articulo 7°, quiere hacer una observaciéon en el
sentido de que el principio alli consagrado no es el de una determi-
nada diversidad o separacién del ejercicio de las distintas funciones
del Estado por ¢érganos diferentes, sino que es el concepto contrario

a la concentracién de todas las funciones del Estado en un solo orga-

nismo, a partir del cual fluyen simples prolongaciones de él, que van
a representarlo materialmente para el desarrollo de distintas labores,
como ocurre en las llamadas democracias populares o regimenes
marxistas, donde todo el poder surge o nace de una asamblea popu-
lar, desde la cual se van generando el poder judicial, el poder ejecu-
tivo, pero en definitiva no hay érganos diversos o independientes.

Nunca ha entendido este articulo —dice— como sosteniendo
que se congela una determinada divisién del ejercicio de las funciones
del Estado por determinados érganos, también fijos, que se van a
establecer en la Constitucion, sino que el principio que se estd sentan-
do aqui es algo que, a su juicio, es casi inherente a una democracia
moderna; es decir, que todas las funciones del Estado no pueden ser
concentradas en un solo érgano, a partir del cual nazcan otros sim-
ples delegatorios o mandatarios de aquél. Este es el principio que en-
tiende contenido alli. Por eso, tratando de afinar el criterio y procu-
rando llegar a un acuerdo pleno con el seflor Evans, le formula estas
consideraciones, a fin de que tuviera a bien acogerlas, y poder ver la
posibilidad de un acuerdo sustancial y pleno en esta materia.

El sefior EVANS sefiala que no tiene inconveniente en buscar
una férmula que implique, primero, no denominar principios a los

. que no lo son; y, en seguida, senalar expresamente los preceptos que

significan estas respusabilidades tan graves, como las que se estan
estableciendo en el articulo 25 del proyecto.

El sefior SILVA BASCUNAN manifiesta que, tal como esta re-
dactado el inciso primero, le satisface y, mas aun, si se mencionan
articulos numerados y precisos, de acuerdo con la idea del senior Evans.
No le acompaifa, en cambio, en cuanto a que en forma tan desapren-
siva se cambie el orden de los articulos de la Constitucién que la Co-

misiéon ya ha aprobado, salvo un estudio muy advertido, porque todo

* tiene su razén de ser y todo fue discutido en su oportunidad. Por

ejemplo, no es tan simple sacar el inciso segundo del articulo 8% y
ponerlo donde sugiere el senor Evans, pues también se puede sostener
que, légicamente, forma parte del inciso primero.

Desea expresar otra cosa. Cree que los miembros de la Comisién
no deben paralogizarse por cuanto en una Constituciéon hay realmente
dos concreciones: la idea de un régimen de Gobierno, y la de una or-
denacion juridica sustancial, al margen de ese régimen. Pues bien, lo
que fundamentalmente se esta estableciendo es una forma de Estado y
de régimen de Gobierno, pero de ninguna manera se estd dejando de
concebir el que muchas sustancias del ordenamiento juridico pueden
ser modificadas en el devenir de la vida social. Debe pensarse que la
democracia es una manera de actuar en la sociedad que permite, pre-
cisamente, la proyeccion de todas las energias renovadoras y construc-
tivas de la colectividad, a fin de adentrarse en el mejor conocimiento
de 1a misma sociedad y del hombre, porque inclusive el propio Derecho
Natural evoluciona en la misma medida en que el hombre tiene mayor
jluminacién de su propia naturaleza. Por lo tanto, es indispensable
estar abiertos al futuro. Entonces, no debe darse en la Constitucion la
impresién de que la Comision quiera inmovilizar a Chile o proyectarlo
hacia el pasado, sino dejar abierta hacia el porvenir la posibilidad de
modificaciones. De modo que la preceptiva del proyecto no debe estar
destinada a impedir, porque la muerte llega también si acaso no se
permite la vida. Y en ese aspecto tiene la conviccion de que, por un
exceso de reaccién —porque se expresaron antes de la desgracia que
les ocurrib—, muchos aspectos constructivos de la cnlectividad no van
a tener valor de ninguna especie, o porque les ocurrid eso, tengan una
duda tan metdédica y total del hombre y de la sociedad, que a €l, le re-
pugna por la idea profunda que tiene de que el Creador hizo a la so-
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‘ciedad y al hombre con grandes posibilidades del mal, si se aleja de su

camino, pero con enormes posibilidades de bien. Y estas wltimas sélo

pueden venir en una sociedad que estd abierta a las renovaciones, que |

estd realmente dispuesta a acoger todos 1os avances de la ciencia, de
la técnica y el mejor conocimiento del hombre y de la sociedad.

Esta clase de indicaciones le dan la impresién de que no se es
consecuente con el aspecto constructivo que hay en la persona huma-
na y en la sociedad. Se refiere a la indicacién del sefior Guzmén, en
cuanto amplia en forma tan absoluta —y ello inicié este debate— el
inciso primero. !

- El senor DIEZ expresa que, como el sefior Silva Bascufian, cree
también que no siempre en las cosas nuevas hay la simiente de una
hereiia, porque mientras siga la historia del hombre sobre el universo,
se puede seguir construyendo. Pero, aqui se trata de proteger algunos
valores fundamentales que, como muy bien lo sefial6 el sefior Evans,
se han transformado en disposiciones al haberse incorporado a la Cons-
titucién. No cree, si se revisa cuidadosamente cuiles son estos valores
que se quieren proteger, que haya alguno que impida la labor creadora
del hombre. Ninguno, si se excluyen de esto las disposiciones del ar-
ticulo 19, sobre el Estado unitario, o las de las regiones, o la del articu-
lo 5%, sobre los emble i es de la Republica; quizés la del ar-

ticulo 6°, sobre la Republica y el Gobierno democratico en el futuro;

pero ello esta tan lejos de su actual prevision que, mientras no se pre-
sente 0 muestre hoy un sistema superior, hay que defender el gobierno
democratico representativo, porque se estd haciendo una Constitucién
para hoy y para el periodo que sigue al momento de hoy. Puede ser que
en el progreso del hombre llegue éste a descubrir un sistema mejor
que el republicano y democratico representativo: pero hoy no se co-
noce otro. :

De manera que la indicacion del sefior Guzman, que 6l —el se-
for Diez— ha defendido, no merece la imagen que el senor Silva Bascu-
nan da de ella como de una losa que impida el crecimiento y que trans-
formara en muerto. lo que estd debajo de ella. Al contrario: cree que el
desarrollo del hombre y de la humanidad creadora solo se puede hacer
dentro del concepto del bien comun, dentro del concepto de la buena
fe, dentro del concepto de la defensa de la familia, dentro del concepto
de la defensa del hombre frente al Estado, para lo cual es ten importan-
te la separacién de funciones que sefala el articulo 79, y dentro del res-
peto al derecho, como medio, no como fin en si mismo, para que el hom-
bre se perfeccione. De manera que son la defensa de estos parametros,
como diria un ingeniero, con los cuales la socicdad y 2l hombre pueden
protegerse, no s6lo no se esta aplastando, sino que se esta impidiendo
que otros aplasten, porque, evidentemente, si se abandona el bien co-
mun, la organizacion familiar, la buena fe, el respeto al Estado de dere-
cho, el sometimiento a la autoridad, el sometimiento 2 la representati-
vidad popular, es evidente que estos ataques a estos principios o a estos
preceptos, que ya se han transformado en tales, si que influyen grave-
mente y perturban gravemente el progreso de la humanidad.

Dice que confiesa que €l no es liberal en filosofia definitivamen-
te. Cree que hay algunas cosas que tienen derecho a expresarse, a or-
ganizarse y a difundirse, y que hay otras cosas que no tienen derecho.
Y aqui se ha llegado nada més que a lo fundamental. Cree que los
miembros de la Comisién tienen obligacion de proteger aquellas cosas
sin las cuales el concepto cristiano que tienen de la sociedad degenera
en otro. Por eso, reitera que quizas sea discutible la demoeracia repre-
sentativa, pero hasta hoy no se conoce otro sistema; pero no es discu-
tible para un cristiano que el Estado tenga que velar por el bien comun,
que los actos deben ser ejecutados de buena fe, que la familia es el nu-
cleo esencial de la sociedad, que el Estado debe proteger y amparar a
los grupos intermedios y reconocer su autonomia, que tedos deben ce-
tuar con sometimiento a las normas que la misma comunidad se ha

dado.

Consecuentemente, no cree que en este articulo exista propssito
alguno de carédcter oscurantista ni retardatario ni enemigo del progre-
so. Por el contrario.

El sefior ORTUZAR (Presidente) concuerda plenamente con la
indicacion y los fundamentos en que la ha basado el sefior Guzman. La
ve con mucha claridad y con mucha objetividad.



- 1 o=

~ Porque el texto del articulo 27, en su inciso primero (“Nadie pue-
de invocar los preceptos de la Constitucion para vulnerar los derechos
y libertades que ella reconoce”) consigne el ecuerdo de todos; incluso,

| estd consagrado en la Declaracion de Derechos Humanos.

Y decir que “nadie puede invocar les preceptos de la Constitucion
tampoco para atentar contra los conceptos consagrados en el Capitulo
I de esta Constitucion”, es afirmar conceptos muy fundamentales, por-
que estan basados en principics y en valores que son tan esenciales,
que en ellos descansara practicamente toda la estructura institucional
en elaboracién. ;Cémo podria permitirse que se invoquen los derechos
y libertades que la Constitucion reconoce para destruir precisamente
los preceptos que el poder constituyente ha estimado fundamentales?
Esto le parece elemental; no ve problema alguno; es de una consecuen-
cia y de una légica indispensable ¢ inobjetable.

En seguida, también le parece absolutamente consecuente decir
que “Todo acto de personas o de grupos destinado a difundir doctrinas
que atenten contra estos preceptos fundamentales es ilicito”. Porque
si fuera licito, no tendria razon de ser, si es que se pretendiera crear
una norma de esta indole.

El sefior EVANS piensa que estaria de mds esta disposicion, por-
que “atentar” es “emprender o ejecutar alguna cosa ilegal o ilicita”.
De manera que la persona que afenta contra los preceptos de los ar-
ticulos tales y cuales esta realizando algo ilicito. No necesita decirlo la
Constitucién. ‘

El sefior ORTUZAR (Presidente) considera que, en todo caso,
no estaria de mas que la Constitucion lo dijera.

Para terminar, estima buena en principio —habria si que estu-
diarla con mas detalle— la indicaciéon propuesta por el sefior Diez en
el inciso segundo.

El sefior LORCA declara que, en general, esta de acverdo plene-
mente con el planteamiento del sefior Guzmén, porque, en el fondo, se
est4 resguardando plenamente lo que la Comision desea que se resguar-
de. Evidentemente, si se ha consagrado toda esta cantidad de valores
tan fundamentales en el Capitulo 19 de la Constitucion, es légico con-
cluir de que todo lo que atente contra ellos es atentar contra esos prin-
cipios senalados como fundamentales.

Tal como el sefior Presidente dijo, es algo absolutamente 16gico
la consecuencia que fluye de la estructura misma dada a la preceptiva,
que dice “Nadie puede invocar los preceptos de la Constitucion para
vulnerar los derechos y libertades que ella reconoce ni para atentar
contra la integridad o el funcionamiento del Estado de Derecho”.

Es evidente que la indicacion del sefior Guzman amplia a aque-
llos otros valores también sefialados como fundamentales; por cierto,
el Estado de Derecho, incorporado en el articulo 3°, se amplia en todos
aquellos otros valores que evidentemente también deben ser estableci-
dos a {in de que sean acatades por todos los ciudadanos.

Por ello, estima que la indicacion hecha es perfectamcnte con-
gruente con la rezlidad de la preceptiva dispuesta para el Capitulo L
También estd consciente de lo expresado por el senor Evans, en el sen-
tido de que la mencién dehe hacerse en la forma mds practica para que
quede comprendido en ella lo que corresponda y no aquellos preceptos
del Capitulo 1° que se refieren a algunos problemas que nada tienen
que ver con los valores que se quieren defender en forma absoluta.

También coincide con la proposicion fomulada por el sefior Diez,
en el sentido de decir que “Perdera el derecho a fundar, a ser propieta-
rio o a desempefiar cualquier trabajo o funciones en los medios de co-
municacién social o en los establecimientos de ensenanza, la persona o
persones que ejerzan los derechos que esta Constitucion les asegura en
contra de los principios fundamentales del Estado consagrados en el
Capitulo 1° de esta Constitucién”. Respecto de la idea general, esta de
acuerdo; tendria que analizarla en detalle. En consideracion y de con-
formidad a lo explicado por el sefior Diez, estd en principio de acuerdo.
Enigodo caso, piensa que habra que estudiarla en detalle en la proxima
sesion.
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El senor GUZMAN expresa que, muy brevemente, quiere ma-
nifestar, en primer lugar, que, en torno a lo que el sefior Silva Bascu-
fidn senald, é1 —el senor Guzman— es un convencido de la inconve-
niencia de que los sistemas juridicos adquieran una configuracion
pétrea que impida el progreso, la evolucion de las ideas y de las rea-
lidades sociales, a la luz de las nuevas exigencias que se van plan-
teando. Pero, simultaneamente, es un convencido de que el progreso
no se da nunca, ni siquiera en el orden econémico social, sino sobre
la base de una concordancia esencial comun entre todos quienes con-
forman una comunidad nacional. Los paises que han progresado lo
han conseguido, como sefialé en la sesién pasada a propésito de la
interpretacion que daba al concepto de integracion nacional, sobre
la base de tener una armonia, una comunidad esencial comun, una
conviceion comun, en ciertos valores y principios fundamentales. Y
los paises que pierden eso —y es muy facil perderlo si se autoriza y
se legitima cualquier tipo de doctrina, porque, en definitiva hay doc-
trinas que son moralmente censurables, pero que van ganando terre-
no—, a la larga, llegan a una anarquia social o a un grado de conflic-
tividad en el desarrollo de su existencia, que les impide el progreso
no s6lo en el orden espiritual, sino también material. Esa es la inspi-
racion de la indicacién. Advierte que la ha formulado referida a los
principios consagrados en el Capitulo Primero en forma amplia, es
porque piensa que, en definitiva, serdn el legislador y la jurispruden-
cia los que irdn configurando en cada caso qué estima o no estima
que es un principio auténticamente tal y qué considera, en cambio,
que es un mero precepto que no alcanza a ser la encarnacion de un
principio. Por tal motivo no temié usar la expresién amplia referida
a todos los principios del Capitulo Primero, porque, en definitiva
—reitera—, seran el legislador y la jurisprudencia los que tendrin
que moverse dentro de los margenes senialados; pero no se opone, por-
que no contrarfa lo esencial de la indicacién y la Comision mayori-
tariamente lo prefiere, al hecho de restringir este precepto a determi-
nados articulos; o mejor aun a exceptuar determinados articulos de
los efectos del precepto.

Por otra parte, quiere sehalar que ha hablado de atentar con-
tra principios y no contra preceptos por algo que tiene bastante rela-
cién con la justificacién de la segunda indicacion que formuld, con-
cerniente a disponer que todo acto de una persona o grupo destinado

i i trinas contrarias a dichos principios, es ilicito, y que el

‘senor Evans ha dicho que es innecesario. El senor Guzméan cree que,

en realidad, hay que distinguir el hecho de atentar en contra de un
principio que se estima fundamental dentro de la Constitucion del

* hecho de difundir doctrinas que vulneran ciertos preceptos de la Cons-

titucion que no se estiman fundamentales. Explicando su posicidn,
dice que es evidente que si se consagra, por ejemplo, un congreso bi-
cameral, queda abierto el derecho a que quienes consideren que Chile
debe tener un congreso unicameral lo sigan sosteniendo y viceversa,
porque no es un principio fundamental del Estado chileno, sino que
es una formula meramente técnica y eminentemente controvertible,
que puede quedar sujeta a modificaciones. Y formula ese hecho por
via de ejemplo, que podria multiplicarse con innumerables otros ca-
sos de preceptos que van a ir quedando contenidos a lo largo del tex-
to. En este sentido, al atentar en contra de un articulo de la Consti-
tucion claro que es siempre ilicito. Por eso, su idea no es referir el
problema al hecho de “atentar” contra “preceptos”, sino que a “di-
fundir doctrinas” que “atenten’” contra ciertos “principios”. Mientras

. esté establecido, por ejemplo, un sistema de congreso o de presidencia

de la republica, nadie puede atentar en contra de eso que estd dis-
puesto y que debe obedecer; pero si puede difundir doctrinas diferen-
tes de concreciones practicas de la division de poderes del Estado o
de estructuras que en un momento se adopten. En cambio, lo que
quiere preservar.es que nadie difunda doctrinas contrarias a los prin-
cipios basicos de la Constituciéon. Por eso senalé que no estaba pro-
poniendo la segunda indicacién en los términos de referirse a todo
acto de una persona o grupo que atente en contra de los preceptos
consignados en el Capitulo Primero o de los principios en ella conte-
nidos, sino que difunda doctrinas contrarias a dichos principios, para
darle todavia una exigencia de que el acto constituye algo mas grave
y mas delicado para el ordenamiento juridico, y sea lo que realmente
se sancione.

Es discutible si acaso la mejor redaccion seria la de referirla a

" los preceptos o referirla a los principios. Deja planteada la duda en

tales términos.
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En

Le parece que, aparte los valores morales y permanentes, los
cuales no pueden estar sujetos nunca a modificacion, son también
susceptibles de ser incluidos, como parte integrante de la disposicion,
aquellos principios que forman parte de la tradicién nacional, en el
sentido més profundo y con mayuscula, de la Tradicion, vale decir,
de la esencia, del alma y de la historia nacional. A ninguno ha re-
pugnado, por ejemplo, considerar dentro de lo que no se puede discu-
tir el régimen republicano en Chile. Es evidente que €l no es exigible
desde un punto de vista moral, como no lo es tampeco el sistema de-
mocratico. Pero son realidades tan adentradas en la tradicion nacio-
nal y en lo que podriamos llamar la chilenidad —en su expresion
juridica— que la Comisién tiene el derecho y, diria, el deber de eri-
girlas en bases indiscutibles del sistema juridico chileno.

Por estas consideraciones, estima que el precepto debe confi-
gurarse orientandolo no sélo a preservar principios basicos y perma-
nentes a la luz de la moral, sino también ciertos valores esenciales

* de la chilenidad, todo en cuanto se entienda referido al cimiento del i

ordenamiento institucional.

sesién 243°, de 11 de Agosto de 1976,

|

El senor ORTUZAR (Presidente) expresa que corresponde con-
siderar las indicaciones que al término de la ultima sesién habia for-
mulado el sefor Guzmén en relacién con el articulo 27, contenido en
las disposiciones generales del proyecto que se ha ido elaborando con
la nueva preceptiva, cuyo texto establece:

“Nadie puede invocar los preceptos de la Constitucion para vul-
nerar los derechos y libertades que ella reconoce, ni para atentar con-
tra la integridad o funcionamiento del Estado de Derecho o del régi-
men republicano, democratico y representativo.

~ “perderd los derechos a la libertad de expresion en los medios
de comunicacién social y a la libertad de ensefanza la persona que
haga uso de esta garantia en contra de los principios fundamentales
del Estado de Derecho o del régimen republicano y democratico repre-
sentativo.

“Correspondera a la Corte Suprema resolver sobre la pérdida de
esta garantia y sus alcances.”.

En seguida, procede a leer las siguientes indicaciones del sefior
Guzmén, sin perjuicio de que después ellas sean consideradas separada-
mente:

“Indicacién para redactar el inciso primero del articulo 27 en la
siguiente forma:

“Nadie puede invocar los preceptos de la Constitucién para vul-
nerar los derechos y libertades que ella reconoce ni para atentar con-
tra los principios consagrados en el Capitulo I de esta Constitucion.”.

“Indicaciéon para consultar como inciso final del articulo 27 o
como articulo final del Capitulo I, lo siguiente:

“Todo acto de una persona o grupo destinado a difundir doc-
trinas contrarias a dichos principios es ilicito.”.

“Proposicién para establecer que los delitos que tipifiquen con-
‘ductas_consistentes en difundir doctrinas contrarias a los principios
bésicos de la institucionalidad chilena deben ser considerados como
aquellos tipos de delitos que se estiman contrarios al ordenamiento ins-
titucional de la Republica.”.

A continuacién, el sefor Ortuzar da lectura a la indicacién del
sefior Diez para redactar el inciso segundo del articulo 27 en la siguien-
te forma:

«perderd el derecho a fundar, a ser propietario o a desempenar
cualquier trabajo o funcién en los medios de comunicacién social o en

que esta Constitucion le asegura en contra de los principios fundamen-
tales del Estado, consagrados en el Capitulo Primero de esta Consti-
tucion.”.

'los establecimientos de ensefianza, la persona que ejerza los derechos
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Hace notar que estas indicaciones hacen expresa referencia y

estan intimamente vinculadas con los llamados principios consagrados
en el Capitulo I de esta Constitucién, y anade que, a este respecto, el
sefior Evans habia formulado observaciones en la sesion en que se con-
sideré esta materia, sefialando que la referencia a los principios le pa-
recia delicado, porque, en realidad, era dificil, haciendo un analisis de
cada uno de los preceptos, determinar en qué casos realmente estaba
en juego o no un principio y cuél serfa ese principio, motivo por el que
se habia hablado también de la posibilidad de hacer una referencia a
preceptos determinados del Capitulo Primero.

Antes de ofrecer la palabra ruega a los miembros de la Comisién
que, en lo posible, sean muy escuetos en sus observaciones, y que oja-
14 éstas conduzcan a conclusiones mas o menos rapidas, porque es el
deseo de la Mesa terminar en la presente sesién con esta materia y
puedan asi los miembros de la Comisién que van a participar en ello,
abocarse a analizar los proyectos de Actas Constitucionales que entre-
garan al Gobierno.

El sefior Diez se refiere a que la indicaciéon que ha formulado al
inciso segundo tiene, en realidad, algunos defectos de redaccion, por-
que cree que no puede disponerse que se pierden los derechos a la liber-
tad de expresién en los medios de comunicacion social y a la libertad
de ensefianza por las personas que ejerzan los derechos constituciona-
les en contra de los principios fundamentales del Estado. Estima que
el derecho a la libertad de expresién no se pierde jamas, y que la liber-
tad de ensefianza, que comprende el derecho de educar a los hijos,
tampoco se puede perder. Entiende que lo que en realidad puede per-
der una persona es el derecho a tener medios de difusion social 0 a ma-
nejar establecimientos de ensefianza si sustenta y usa la garantia cons-
titucional para atentar contra los principios fundamentales del Esta-
do de Derecho o del gobierno republicano y democratico representativo.

Expresa que la otra parte de la indicacién, que confiesa que
le merece dudas, se refiere a qué hechos ocasionarian esta pérdida del
derecho a fundar, a ser propietario, a desempefiar cualquier trabajo
o funcién en los medios de comunicacion social o en los estableci-
mientos de ensefianza, por la gravedad que esto implica. Agrega que
él habia llegado a una solucién que tampoco le agrada, que es la de
referirse a los principios fundamentales del Estado consagrados en el
Capitulo I, sin especificar cudles son estos principios fundamentales
del Estado, para que la jurisprudencia vaya diciendo cuales son esos
principios. Indica, por ejemplo, que no cree que sea principio funda-
mental del Estado el que el Estado chileno es unitario, ni tampoco
cree que lo sean los emblemas nacionales. En cambio, si cree que es
principio fundamental del Estado el que las autoridades y las perso-
nas se sometan a la ley; la familia como nucleo fundamental; el que
la soberania reside en el pueblo; la democracia representativa; el no
totalitarismo, es decir, que las funciones del Estado no pueden estar
en manos de una sola persona o entidad, cualesquiera que sean los
vinculos de subordinacion, de interdependencia o de formaciéon que
existen entre los diversos Poderes del Estado. Pero —afade—, no se
atrevié a ir senalando los principios fundamentales del Estado, que
cree que pueden desprenderse de esto, aunque van a ir variando de
acuerdo con el pensamiento, con la filosofia, etcétera. Hace notar
que habia pensado algo que confiesa que no le agrada, que es refe-
rirse a “los principios fundamentales del Estado consagrados en el
Capitulo I de la Constitucion”, y como en seguida se dice: “Corres-
pondera a la Corte Suprema resolver sobre la pérdida de esta garan-
tia y sus alcances”, es decir, serda la Corte Suprema la que determi-
nard qué principios de la organizacion del Estado consagrados en el
Capitulo I son fundamentales y cuales no lo son. Cree que, logica-
mente, habria que coordinar estos principios con toda la disposicion
constitucional que va a seguir a continuacion del Capitulo I, y por
eso, habia redactado en esta forma, no teniendo la seguridad de si
en realidad es o no una buena solucién, pero como se deja entrega-
do a la Corte Suprema le parece dificil que se use como resquicio pa-
ra impedir que las personas tengan medios de comunicacion social o
establecimientos de libertad de ensefanza, pues, en el fondo, se le
estd diciendo a la Corte Suprema que sera ella la que va a determinar
qué personas pueden perder su derecho a tener medios de comunica-
cién social o a regentar establecimientos de ensenanza si atentan
contra los principios fundamentales del Estado. Piensa que, aunque

no es una soluciéon optima, es la mejor que ha podido idear, y repite °

que en lo que si estd absolutamente cierto es en que la redaccién de
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la primera parte del inciso no puede referirse a perder los derecd};os:
de libertad de opinion ni de ensehanza, sino a ser duefio de meI 08
de comunicacion social o a regentar establecimientos educacionales.

El sefior OVALLE hace saber que se refer_iré. a cada una de las
indicaciones que han sido sometidas a la consideracion de la Con.n-
sion, y anade que es abiertamente contrario a la primera, pues cree
que el articulo 27, tal como lo despaché la Comision, fue redactade
en términos adecuados, y bajo ningun respecto puede hacerse refe-
rencia genérica a los principios consagrados en el Clapi‘tulo primero,
por cuanto cree que, asi redactado el precepto, permitiria que el Go-
bierno, por ejemplo, declarara ilicito cua_lquler hecho que, en su con-
cepto o en el de la autoridad correspondiente, fuera contrario al l_)len
comun, y asi, por ejemplo, un ciudadano cualquiera que mantiene
relaciones sentimentales con quien no sea su conyuge _estaria aten.
tando contra un principio establecido en el Capitulo primero, que es
la defensa del nucleo fundamental de la familia.

El senor ORTUZAR (Presidente) acota que el precepto se re
fiere a aquellas personas o grupos que estén destinados a difundir

El senor OVALLE senala que la norma también habla de que
nadie puede invocar los preceptos constitucionales para vulnerar los
derechos y libertades, ni para atentar contra los principios estableci-
dos en ella. De manera que, como el sefior Diez no se refiri6 al punto
en cuestion, él interrumpiendo su alegato, solicita el acuerdo de 1la
Comision para rechazar la primera indicacion, y, en seguida, reto-
maria el hilo de sus observaciones.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que respecto de esta
indicacion, a él le parecia, al igual que el sefior Ovalle —y asi se lo
hizo presente a los sefiores Diez y Guzman en el dia anterior—, que
estaba concebida en términos tan amplios que, en realidad, si el pre-
cepto hubiera existido en el régimen de Salvador Allende, sin lugar
a dudas que habrian sido procesados, si no condenados, por atentar
contra el bien comun.

Hace saber que redacté una indicacién que no le satisface
tampoco plenamente, PEro cree que, por lo menos, es mas concreta
én cuanto al pensamiento que quiso expresar el sefior Guzmdn en su
indicacién, y que diria:

“Todo acto de personas o grupos destinados a difundir doctri-
nas que atenten contra la familia, propugnen la violencia o la lucha
de clases, 0 que sean contrarias al régimen democratico o a la inte-
gridad o al funcionamiento del Estado de Derecho, es ilicito”.

Cree que en esta forma si que se senalan en forma concreta
cudles son los principios respecto de los cuales difundir doctrinas que
atenten en contra de ellos seria ilicito.

E] senor OVALLE es partidario de algo concreto, bien preciso
y claro, como lo que se habia redactado, que podria comprender lo
que el sefor Presidente sefiala, sin decirlo en la forma en que él 1o
plantea, porque se esta dando la impresion de un propésito que no se
tiene, cual es consagrar una Constitucion restrictiva de 1a libertad y
limitativa de la difusién doctrinaria e ideologica, ademdas de que se
estaria dando armas a un gobernante inescrupuloso o sectario para
que, basado en esa disposicion, estimara que determinadas doctrinas

la integridad del Estado de Derecho, la integridad del Estado y el
funcionamiento del mismo, y protege lo que les interesa, que es el ré-
gimen republicano y democratico representativo, el cual rechaza las
doctrinas a que se refiere el sefior Presidente, y debe buscar solucio-
nes de armonia, no siendo necesario, por consiguiente, decirlo en escs
términos. De manera que, personalmente, prefiere el inciso primerg
aprobado.

El sefior SILVA BASCUNAN manifiesta que, tal como estd el
inciso primero, le satisface plenamente, con lo cual concuerda con
el senior Ovalle, y afade que, inclusive, desde un punto de vista pu-
ramente cientifico, eliminaria los términos “republicano”, que en la

esencia del pensamiento politico no es necesario, y “representativo”, |

porque tal como se dice en esa obra del afio 2000, la consulta puede
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Ser mucho mas directa, inmediata, eficaz y oportuna de lo que ahora
se concibe.

De manera que a €l le satisface plenamente consignar nada
mas que la referencia al funcionamiento del Estado de Derecho y al

" régimen democratico.

El sefior EVANS recuerda que cuando se planteé por primera
vez este debate, é] manifesto su reticencia a modificar el precepto tal
como se habia aprobado, por estimar que la referencia a los precep-
tos del Capitulo I era excesiva, pues existen ahi preceptos frente a
los cuales seria ilicito abrir debate en una sociedad democratica.

En seguida, agrega que la referencia a los principios funda-
mentales del Capitulo primero le parecia absolutamente improceden-
te en relacion a la técnica constitucional, puesto que no se vulneran
principios, sino preceptos constitucionales, y hablar de principios es
otra cosa, estd en otro plano. Expreso en esa oportunidad que si la
Constitucion tuviera un predmbulo en que se estableciera un conjun-
to de ideas fundamentales que inspiran la estructura y la accion del
Estado o la organizacion social, se podria hablar de principios quc
inspiran el preambulo, pero cuando hay una preceptiva contenida
en nueve articulos del Capitulo primero, no puede hablarse de prin-
cipios, y por eso sugiri6 que se hiciera referencia concreta a articu-
los, como una solucién de transaceién. Observa, felizmente, que la
Comision estima innecesaria esa solucion y, por lo que ha escuchado,
entiende que la mayoria se inclina por lo que ¢l cree que es adecuado,
en cuanto a mantener el precepto del articulo 27, inciso primero, tal
como estd redactado, con las modificaciones que ha sugerido el se-
fior Silva Bascufén, y con las cuales copcuerda.

Por lo demas, —afiade—, el sefior Ovalle indic6 muy bien al
sefior Presidente que todos los valores que él pretende salvaguardar
con su indicacién estan comprendidos en la concepcion del Estado de
Derecho y del régimen republicano, de manera que es absolutamente
innecesario abundar en ello.

El sefior ORTUZAR (Presidente) explica que €l formul6 indi-
cacién considerando que habia insistencia por parte de algunos miem-
bros de la Comisién, sea para referirse a los principios, sea para se-
fialar los articulos, y tratd de ser lo mas concreto, pero concuerda
en que dentro del Estado de Derecho y del régimen democratico es-
tan comprendidos tales principios.

El sefior DIEZ anota que la violencia estd en contra de mu-
chos derechos individuales.

El sefior EVANS indica que también lo estd en contra del con-
cepto de régimen democratico y de Estado de Derecho, porque nada
mas ajeno a la violencia y al planteamiento de la solucion de los pro-
blemas mediante la lucha de clases que el Estado de Derecho.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa al sefior Guzman,
que se incorpora en ese momento a la Sala, que ha habido unanimi-
dad para rechazar la primera indicacién que él habia formulado, y
para mantener, en cambio, el texto actual del inciso primero del ar-

mnulD_ZLn(riLrlas_Siﬂuipntes términos:
“Nadie puede invocar los preceptos de la Constitucion para vul-
nerar los derechos y libertades que ella reconoce, ni para atentar con-

tra la integridad y el funcionamiento del Estado de Derecho o del '

régimen democratico”.

Explica al sefior Guzmén que, inclusive, habia formulado, cuan-
do observé que no habia consenso para aprobar su indicacion, ung
sugerencia que trataba de concretar estos principios refiriéndolos a
una disposicién que dijera:

“Todo acto de personas o grupos destinado a difundir doctri-
nas que atenten contra la familia, propugnen la violencia o la lucha
de clases, o que sean contrarias al régimen democratico o a la inte-
gridad o al funcionamiento del Estado de Derecho, es ilicito”. Pero
—afade—, la unanimidad de los miembros de la Comisién, y €l tam-
bién piensa asi, a pesar de que habia formulado la indicacién, esti-
man que dentro de las expresiones ‘‘Estado de derecho” y “régimen
democratico” estan comprendidos, evidentemente, estos valores a que
ella se refiere y, en consecuencia, se ha producido acuerdo para man-

! tener el inciso primero del articulo 27, eliminando las palabras “re- !

publicano” y “representativo”.
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Procede, en seguida, a leer los términos en que quedaria cl
precepto, en el entendido de que protege estos bienes y valores juri-
dicos que les interesaba defender y amparar: “Nadie puede invocar
los preceptos de la Constitucion para vulnerar los derechos y liberta-
des que ella reconoce, ni para atentar contra la integridad o el fun-
cionamiento del Estado de Derecho o del régimen democratico”.

Solicita el acuerdo de la Comision para aprobar la disposicion
lefda.

—Acordado.

El seflor GUZMAN expresa que renueva la segunda indicacion
que formuld, porque es la que le importa, ya que en la primera, incluso,
iba a dejar la frase mas breve.

El sefior ORTUZAR (Presidente) da lectura a la segunda indi-
cacién del sefior Guzmén, que dice: “Todo acto de una persona o gru-
po destinado a difundir doctrinas contrarias a dichos principios es ili-
cito.”.

El sefior EVANS acota que la frase “dichos principios” ya no tie-
ne objeto.

El sefior GUZMAN hace presente que después de analizar dete-
nidamente lo que se hablé en la sesién pasada, ha llegado a la conclu-
sién de que el primer inciso es mas bien declarativo, es propio de una
declaracién de derechos humanos y muy adecuado en ella, pero que en
una Constitucién tiene una relevancia menor, desde el punto de vista
de su eficacia préactica. Sin embargo, expresa que no se opone a que
se consagre, aun cuando piensa que incluso podria ser més breve, por
lo que iba a sugerir decir simplemente: ‘“Nadie puede invocar los pre-
ceptos de la Constitucién para vulnerar los derechos y libertades que
ella reconoce.”. Le parece que, como es una expresion declarativa, no
es necesario entrar en otras consideraciones adicionales, porque es un
concepto el que se estd sentando.

Afade que lo que basicamente le interesa es el inciso segundo,
que cree debe ser la consecuencia juridica de esta idea central que se
ha consagrado, y aun queria sugerir a la Comisién hacerlo més breve,
en los términos que acaba de resenar, e incluir un inciso segundo que
si tiene que ir referido a todos los principios establecidos en el Capitu-
lo Primero de la Constitucién, exceptuados —si es que se desea hacer-
lo, a la luz de las intervenciones habidas en la ultima reunion— los
articulos 1° y 5° (Estado Unitario y Emblemas Nacionales) si la Co-
misién lo estima necesario.

Considera que es absolutamente estéril senalar una serie de ba-
ses fundamentales de la institucionalidad en los términos en que se
ha hecho en el Capitulo Primero si eso no se traducird en ninguna dis-
posicién juridica sancionadora para quienes difundan doctrinas con-
trarias a esos principios. Le parece que no establecer una norma que
contenga semejante sancién equivale a suponer que legitimamente,
dentro del pluralismo admitido en la democracia chilena, se puede aten-
tar contra las bases esenciales de la institucionalidad, lo que estima
que es algo evidentemente inaceptable y contradictorio con la raiz mis-
ma de los conceptos.

Agrega que por eso, basicamente, quiere proponer el texto que
diga que “Todo acto de una persona o grupo destinado a difundir doc-
trinas contrarias a los principios establecidos en los preceptos del Ca-
pitulo Primero de esta Constitucién es ilicito y los delitos que lo tipifi-
can se estimaran como contrarios al ordenamiento institucional de la
Republica”, y sefialando a continuacion, si ése es el deseo de la Comi-
sién, que “queda exceptuado de la aplicacion de este inciso lo dispuesto
en los articulos 1° y 5% de dicho Capitulo™.

Reitera que la razén por la que insistio en la sesion pasada en la
idea de referir esta disposiciéon a los principios del Capitulo Primero
porque esto abre a la jurisprudencia un campo bastante amplio para
determinar cuéles son principios y cudles no lo son de entre los pre-
ceptos del Capitulo inicial, y en ese sentido le parecia incluso innece-
sario consignar la excepcion de los articulos mencionados, pero, si de
algiin modo eso es un elemento de peso en la decisién de la Comision,

no habria oposicién alguna en su &nimo para que quedaran expresa- |

* mente exceptuadas esas disposiciones.



s
Explica que queria hacer esfas observaciones porque, lejos de
preocuparse o de disentir de la forma en que se ha aprobado el inciso
primero, deseaba ir mas lejos incluso en su sugerencia y proponer uno
todavia mas reducido como el que senald, pero siempre en el entendido
de que se consagre un inciso segundo que esté destinado a los obje-
tivos que pretende la indicacién que acaba de reiterar a la Comision.

El sefior EVANS hace saber que es total y absolutamente con-
trario a la indicacion que ha propuesto el sefior Guzman, pues piensa
que basta que la Constitucién senale las bases del ordenamiento juri-
dico fundamental —como lo ha hecho— y un cuadro minimo de con-
ductas prohibidas, para tener las bases fundamentales de una demo-
cracia protegida, que es lo que interesa a todos, Pero. —afnede—. trans-
formar la Carta Fundamental en un conjunto de disposiciones prohi-
bitivas, de preceptos que tipifican figuras delictivas, de normas sancio-
natorias —todo esto en el Capitulo relativo a los derechos humanos—,
francamente le parece un exceso.

Sefiala que en Chile —y el sefior Guzman hizo el recuerdo muy
bien—, sin necesidad de que existieran preceptos tan importantes co-
mo los que se han consagrado, pudo dictarse en 1937, y renovarse en
1958, una ley de Seguridad del Estado que sanciona a quienes difun-
dan doctrinas que atenten en contra del régimen republicano y demo-
cratico representativo, eteétera.

A su juicio, todo lo que propone el sefior Guzman puede ser aco-
gido por una ley que desarrolle los preceptos constitucionales o que,
en razon de algunas disposiciones de la Constitucién, cree y sancione
determinadas figuras delictivas.

Estima que se va a cometer el error méas garrafal al presentar
proyectos de Actas Constitucionales o proyectos de Constitucion en los
que, junto con rodear de garantias y libertades a la comunidad nacio-
nal, se establece tal cumulo de disposiciones prohibitivas, de normas
sancionadoras, de preceptos que tipifican delitos, que realmente parece-
ré el establecimiento de derechos y garantias casi como una mascarada.

Expresa que, por este motivo, se opone terminantemente a una
férmula o proposicién de esta naturaleza, y no se opone —entiéndasele
bien— a que el legislador el dia de mafiana desarrolle y proteja la pre-
ceptiva fundamental a través del Codigo Penal o de una ley especial.

El sefior ORTUZAR (Presidente) acota que también podria de-
sarrollarse y protegerse la preceptiva fundamental mediante el Co-
digo de Seguridad Nacional.

El sefior EVANS concuerda con el alcance del sernor Presiden-
te, y prosigue sus observaciones expresando que el hecho de que la
Constitucion empiece por tipificar ciertas figuras delictivas le parece
absolutamente improcedente.

Afade que, por lo demads, la historia y nuestra propia expe-
riencia constitucional han demostrado que cuando la Carta Funda-
mental ha entrado en este campo se quedd en la sola letra, lo que
comprueba que, si no hay ley, la verdad es que la disposicion cons-
titucional carece en absoluto de objeto, lo que se demuestra con el
articulo 3° de la Constitucién vigente, que termina con la configu-
racién del delito de sedicion, y, sin embargo, deben buscarse en el Co-
digo Penal ciertas afinidades y similitudes para encontrar alguna
forma de explicar en la legislacién concreta esto que no pasa de ser
una aspiracién constitucional. A su juicio, por técnica constitucio-
nal, por razones juridicas, por historia constitucional, por imagen,
por presentacion de las nuevas Actas Constitucionales y de la futu-
ra Constitucién, este tipo de preceptos no debe establecerse.

Le parece que en lo relativo a lo que se senalo de que se per-
dera el derecho de expresion en los medios de comunicaciéon social y
la libertad de ensehanza, hay que precisar que se trata de ciertas
expresiones concretas de esta libertad, las que quedan suspendidas
en su ejercicio respecto de aquellas personas que abusen de las ga-
rantias y derechos, atentando en contra de las libertades y derechos
de terceros o en contra del régimen democratico o del estado de de-
recho, pero restringido a esas expresiones muy concretas de algunas
garantias constitucionales. Cree que el otro precepto es materia de
ley y no debe quedar en la Constitucion.
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El senor OVALLE hace presente que, en primer término, eli-
minando algunos calificativos muy propios de la personalidad del
sefior Evans y disminuyendo el entusiasmo de sus expresiones, com-
parte los conceptos en que €l ha fundado su oposicién a esta indi-
cacion.

En segundo lugar, afirma que es contrario a un precepto de
esta indole porque, ademas de las razones que ha dado el senor Evans,
las caracteristicas mismas de las disposiciones constitucionales, espe-
cialmente, de las de cardcter fundamental que se contienen en la de-
claracion de principios de orden constitucional, por una parte, lle-
van involucrada una obligacion del legislador de desarrollar esos prin-
cipios, de afirmarlos y de concretarlos en instituciones especificas; y,
por la otra, llevan implicita la prohibicién consiguiente a su violacion,
cuando el principio tiene caracteristicas tales que su violaciéon queda
prohibida en la declaracion misma.

Explica que, evidentemente, cuando se declara que el Estado
de Chile es unitario, a nadie se le prohibe sostener la conveniencia de
que no lo sea, pero estd prohibido atentar contra el cardcter de uni-
tariedad del Estado por formulas distintas de aquellas que la misma
Constituciéon consagra, y no seria, en consecuencia, procedente la de-
claracion con respecto a este principio, valiendo lo dicho también pa-
ra la regionalizacién y la descentralizacion.

Estima que, por consiguiente, cualquier doctrina sobre este
particular seria perfe€tamente licita, y esta declaracién s6lo introdu-
ciria un elemento de indiscutible confusion respecto de esos princi-
pios y, especialmente, del concepto del bien comun que se ha incor-
porado a este Capitulo.

Anade que lo dicho vale de la misma manera para el recono-
cimiento de los grupos intermedios, y no vale con respecto a la fami-
lia, porque alli si que es necesario tipificar los delitos, pero no se pue-
de hacer mediante una declaracion constitucional, porque seria aten-,
tar inclusive contra la libertad religiosa, ya que, por ejemplo, es evi-
dente que un musulméan podria verse afectado por esta declaracion,
y, como lo que se pretende es que el legislador proteja a la familia y
que cada uno tenga la obligacion de hacerlo, con respecto a este pun-
to la declaracion también seria improcedente.

Con respecto a la soberania, recuerda que se dice expresamen-
te que ningun sector del pueblo ni individuo alguno puede atribuirse
el ejercicio de la soberania y, en consecuencia, seria ilicito y no se ne-
cesita declararlo. Cree que aqui, por lo tanto, no se introduce confu-
sién, sino que es innecesario.

Agrega que con estos argumentos quiere expresar que las ge-
neralizaciones en materia constitucional, en cuanto se pretende tipi-
ficar ilicitudes, conducen necesariamente a uno de estos dos resulia-
dos: o son innecesarios o son inconvenientes. ;

Expresa que, por esta razdn, ademas de todas las expresadas,
y en mérito a la brevedad con que se debe intervenir, es contrario a
este precepto, y cree que el asunto debe ser desarrollado cabalmente
en la Ley de Seguridad del Estado, cuyo estudio estd encargado a una
Comisién que dirige el senor Presidente de la Comisién Constituyente
y de la que él forma parte, y donde el tema es perfectamente condu-
cente y asi ha sido abordado.

El sefjor EVANS considera muy bueno el argumento expuesto
por €l senor Ovalle.

El sefior SILVA BASCUNAN hace presente que no con la mis-
ma elocuencia de quienes le precedieron en el uso de la palabra, pe-
ro si con el mismo vigor, manifiesta su rechazo absoluto a esta dis-
posicién, por las razones que se han dado y, ademds, por algo muy
cierto que recordaba hace algunos dias el sefior Guzman: la fuerza
de un gobierno estd basada en el consenso de la colectividad.

Piensa que ese consenso, en una democracia, se produce preci-
samente en la medida de la participacién de todos los miembros, indi-
viduales o sociales, en la creacién de esos valores, y esa participacion
sélo puede hacerse sobre la base de que estén con la seguridad de poder
reaccionar esas personas y esos grupos de la manera como creen en
principio que deben reaccionar; es decir, hay que confiar basicamente
en la accion constructiva, general, comun, ordinaria y l6gica de todos

" los miembros personales o sociales de la colectividad.
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Cree, por 1o tanto, que no puede la propia Constitucién, sin in-
fringir la esencia del principio democratico y desde la partida, echar
sombra, directa y genéricamente, sobre una cantidad de actos de per-
sonas y de grupos, pues ello es ‘como la sintesis de una negacion del vi-
gor y de la fuerza de la democracia y, por consiguente, rechaza abso-
lutamente la disposicion.

El sefior DIEZ dice que, a su juicio, aqui hay dos tipos de valores,
y anade que €l estd de acuerdo con la indicacién del sefior Guzman en
cuanto a la proteccion de un tipo de valores: la proteccion del Estado
de Derecho y del régimen democratico, pues cree que todo acto desti-
nado a difundir doctrinas contrarias al Estado de Derecho o al régimen
democréatico, es ilicito y atentatorio contra el orden institucional de la
Repiiblica.

El senor OVALLE acota que eso ya estd dicho.

El sefior DIEZ afirma que no estd dicho, y recuerda que el ar-
ticulo 14 dice que la ley calificar4, por la mayoria de los diputados y se-
nadores en ejercicio, qué actos son contrarios a la institucionalidad de
la Republica, pero estima que debe establecerse en los principios gene-
rales de la Constitucién, con jerarquia constitucional, el principio ba-
sico. Cree que todo acto destinado a difundir doctrinas contrarias al
Estado de derecho o al régimen democratico debe tener, sin duda, el
cardcter de ilicito, y la Constitucién debe darle la jerarquia de delito
contra el orden institucional de la Republica.

Agrega que de ahi se desprende una serie de conclusiones de las
cuales el legislador no va a poder separarse, porque de otra manera,
si la Carta Fundamental no contuviera una disposicién de esta natu-
raleza, se encontrarian con que ella adolecerfa de un gran vacio, pues
no seria una Constitucién realmente protectora del régimen demo- J
cratico.

Reitera que estd de acuerdo con la proteccién del régimen de-
mocratico en lo que es Estado de derecho y en lo que es régimen de-
mocratico; no en sus manifestaciones acecidentales o consecuenciales,
en las que puede haber toda clase de opiniones, ya que unos pueden
creer que funciona con una Camara; otros, con dos; se puede concebir
un Poder Judicial generado de una u otra manera, etcétera, pero el que
atente contra el Estado de derecho o contra el régimen democratico o
quien difunda doctrinas contrarias a ellos, esti cometiendo un delito
que atenta contra el orden institucional de la Republica, y, en conse-
cuencia, lo priva del derecho a sufragio, del derecho a elegir, del dere-
cho a ser elegido, etcétera.

Estima que la disposicion que se apruebe cuando se trate el ca-
so de los partidos politicos, sélo serd una consecuencia de este princi-
pio, que cree indispensable, porque estas doctrinas que atentan contra
el régimen democratico o contra el Estado de Derecho —llamense co-
munismo, fascismo, nazismo o con cualquier otro nombre— pueden te-
ner la figura de un partido politico o pueden tener la figura de un
circulo literario o de una accién personal; pero no hay duda de que,
en el mundo en que viven tienen la obligacion de proteger, con rango
de jerarquia constitucional, las dos cosas que, para €l, son fundamen-
tales: lo que es el Estado de Derecho, y lo que es, en esencia, el régimen
democratico. En ese sentido, estd de acuerdo con la indicacién del se-
nor Guzman, sin llevarla a otras manifestaciones o a otros principios
establecidos en la Constitucion; pero, a su juicio, la Constitucion si de-
be declarar que estos delitos atentan contra el orden institucional de
la Republica, y esto no repugna en nada a su formacién juridica ni a
su formacién democratica.

El senor LORCA expresa que estd plenamente de acuerdo con la
indicacién en general, pero sobre todo con la modificacion que ha insi-
nuado el sefior Diez, pues cree que ahi se precisa en forma absoluta lo
que la Comisién ha querido hacer, que es establecer una democracia
realmente resguardada y protegida. Estima, por lo tanto, que no se
atenta en nada en contra de la verdadera estructuracion constitucio-
nal y de los principios constitucionales, si se establece un principio de
esta naturaleza, que resguarda, precisamente, aquellos conceptos que
se quiere proteger.

El sennor GUZMAN hace saber, en primer lugar, que no compar-
te ninguna invocacién que se haga de la falta de jerarquia constitucio-
nal que puedan tener estas normas, supuesto su acierto desde el punto
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de vista conceptual y juridico. Cree que en el esquema de trabajo que

se han impuesto y en el estilo de proyecto constitucional que se esta
desarrollando, una norma como ésta es de bastante més entidad, je-
rarquia e importancia que otras que se han incluido en el anteproyecto
que se esta preparando. Ahade que lo que sefala cobra todavia mucha
mayor significacion si se tiene en vista el aprovechamiento de este tra-
bajo para la dictacién de Actas Constitucionales, y como no es ésa la
materia que compete al debate de esta sesion, no quiere abundar en
ella, no obstante lo cual hace presente que, al no sre_r_aggfggda su indi-
cacion en esta oportunidad, la renovaria en la sesion pertinente en que
se tratara la aplicacion de esto a un proyecto de Acta Constitucional.

El segundo lugar, considera que la indicacién que ha presenta-
do es de la méxima trascendencia, a tal extremo que se atreve a afir-
mar que, si no fuese aprobada, al margen de la intencién de los miem-
bros de la Comisién, se habria empezado a arar sobre el mar en el in-
tentos de construir lo que se ha llamado una democracia protegida,
porque observa que, fatal e inevitablemente, las normas destinadas a
hacer realidad esta democracia protegida quedarian excluidas o insu-
ficientemente consignadas, a la larga, en el texto constitucional, dan-
do paso de nuevo a un tipo de democracia muy parecido al que se co-
nocié en el pasado y que han llamado “ingenuo”, “liberal”, ‘vacilan-
te”, o con otros calificativos sinénimos. Le parece que restringir el pro-
blema a los partidos politicos es algo enteramente artificial, porque
los partidos y movimientos politicos son una de las muchas manifes-
taciones de la vida civica, pero no la unica, ni siquiera la mas impor-
tante. Cree que lo esencial, por lo tanto, es abordar esta disposicion
con referencia a todo acto de personas o grupo que pueda atentar en
contra de lo que se quiere preservar como base de la institucionalidad
chilena,

En tercer lugar, quiere hacerse cargo de la observacién que
hacia el sefior Evans hace un momento, relativa a que en sesion pa-
sada €l record6é que, no obstante no existir disposiciones de este ge-
nero en el texto constitucional de 1925, fue posible dictar normas
que, en el hecho, constituyeron un limite al ejercicio del pluralismo
ideolégico dentro del pafs, como fue la Ley de Seguridad del Estado.

Al respecto, estima que hay dos tipos de limitaciones al plura-
lismo en una democracia, y uno de ellos es el de las que se podria de-
nominar limitaciones de procedimiento o de meétodos, es decir, el de
las derivadas de aquel tipo de concepcion que cree que en la demo-
cracia es licito sostener cualquier doctrina o principio y difundirlos,
salvo aquello que consista en introducir métodos distintos de los pre-
vistos en la Constitucion para modificar las normas vigentes; o sea,
se trata de aquella concepciéon que supone que lo Unico que una de-
mocracia puede prohibir es el ejercicio de la violencia o de métodos
antidemocraticos, distintos de los previstos por el ordenamiento juri-
dico para modificar las normas vigentes, y este es el tipo de limita-
ciones de procedimiento o de método que la Ley de Seguridad del Es-
tado siempre ha considerado.

Pero hay —anade—, un segundo tipo de limitaciones del pluralis-
mo dentro de una democracia, que se podria denominar de fondo o de
conceptos, y es el de suponer que hay ciertas doctrinas que, por su
contenido, no son admisibles en la vida civica y cuya difusién no de-
be tolerarse como legitima por el ordenamiento juridico. Indica que
este segundo concepto es, desde luego, el que cree que la Comision
debe aprobar y la Constitucién debe consignar, y repite que estle
concepto nuevo, distinto del prevaleciente hasta 1971, y, por cierto,
muy distinto del pluralismo ideoldgico absoluto e irrestricto que im-
peré desde 1971 en adelante, de acuerdo con la reforma constitucio-
nal de enero de ese ano, es el que se tiene que aprobar. Hace notar
que, evidentemente, sin que esto sea un elemento de presién para
nadie, es categérico que el concepto oficial, publico y declarado dei
actual Gobierno es éste de que la democracia y la nueva institucio-
nalidad deben contener un pluralismo cuyos limites no digan rela-
cién solamente a los métodos que se usaran, sino también al conte-
nido de las doctrinas que se difundiran.

AL El sefior DIEZ acota que, para él, no hay duda de que es asi.

El sefior GUZMAN prosigue sus observaciones preguntando cué-
les son estos principios y cudles son estos valores sobre los que no se
puede admitir, legitimamente, discrepancia en la vida civica del pafs,
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sobre 10s que no se puede admitir la difusién de doctrinas que los vul-
neren. Expresa que, para €él, no son sélo la democracia y el Estado de
Derecho, y va a explicar por qué lo estima asi. Anade que, al término
de la sesi6n pasada, sefialé que estos valores, que se estiman como
base del ordenamiento institucional chileno y no sujetos a discusion
legitima dentro de la vida civica, pueden tener uno de dos origenes:’
unos tienen un origen de orden moral, que dice relacion con el dere-
cho natural o, si no se quiere aceptar por alguien esta terminologia,
a la moral natural; y otros, tienen por origen la esencia del alma
nacional, llamada “tradiciéon”, en el sentido més profundo de esta
expresion. :

. Piensa que en el primer grupo estd, por ejemplo, la familia, co-
mo nucleo de la sociedad, y estd, también, a su modo de ver, un con-
cepto del bien comun que excluya el fomento sistematico de una doc-
trina que conciba la sociedad como un campo de lucha permanente
de clases irreductiblemente antagénicas. Estima que en el orden mo-
ral estd la autonomia de los cuerpos intermedios, porque es la pro-
yeccion de un hombre libre que va ascendiendo en el ejercicio de su
libertad hasta configurar la sociedad estatal como un ente llamado
a perfeccionar a ese hombre y a todos los componentes de esa socie-
dad, y no a absorber todas sus manifestaciones y todas sus expresio-
nes. Cree que estos valores de orden moral son validos para Chile y
para cualquier pais del mundo, como también, por otra parte, para
cualquiera época de la historia en que tales valores hayan alcanzado
a ser descubiertos por la inteligencia humana, y para cualquier épo-
ca del futuro.

Le parece, en cambio, que hay otros valores cuya derivacién pro-
viene de la tradicion nacional, los que no son principios morales ina-
movibles y universales, sino que son valores esenciales de la chilenidad,
entre los cuales coloca el régimen democratico y, en cierto modo, inclu-
so, el Estado de Derecho y el régimen republicano, puesto que es per-
fectamente concebible, segun la terminologia que se le dé al Estado de
Derecho, que pueda existir un régimen moralmente aceptable que no
caiga dentro del concepto de Estado de,Derecho. A su juicio, es eviden-
te que si al Estado de Derecho se asimila el respeto a un ordenamiento
juridico y se contrapone al Estado totalitario, es claro que el Estado
de Derecho pasa a ser también un concepto moralmente exigible, pero
hay otras acepciones de Estado de Derecho que son mas exigentes, que
constituyen todo el desarrollo que se ha hecho en los articulos siguien-
tes donde, en realidad, es perfectamente posible establecer variantes
en la aplicacién de ese principio, que pudiera no entenderse derivado

 estrictamente de la moral. Agrega que de lo que no cabe la menor duda

—y por eso lo coloca en esta esfera, para no vacilar al respecto— es de ¢

que forma parte de la tradiciéon nacional.

Prosigue sefialando que hay ciertos principios, como el Estado
Democratico, Gobierno Democratico o Régimen Republicano, que no
son principios moralmente exigibles, sino que son principios que se es-
timan claves de nuestra institucionalidad, frutos de la tradicion nacio-
nal, aunque nadie podria sostener que un Estado o un régimen de go-
bierno son ilegitimos en si mismos por contemplar sistemas diferentes
de éstos, pues es evidente que una monarquia es absolutamente legiti-
ma, y lo es también que otras férmulas, —que no sean propiamente lo
que se entiende por democracia en Chile, por la democracia representa-
tiva que aqui ha regido y que, con las modificaciones del caso, quieren
que siga rigiendo—, pueden ser legitimas para otros paises, para otras
latitudes, para otras idiosincrasias. Agrega que el sistema democratico
de Gobierno no encierra principios morales exigidos por la naturaleza
humana, sino que son parte de la esencia del alma nacional, del mismo
modo que lo es el Estado unitario, en el caso de Chile, y el régimen re-
publicano, los cuales, a su modo de ver, no constituyen exigencias de
orden moral, pero si son parte indiscutible del alma de la chilenidad.

En cuanto a las expresiones manifestadas en el debate, debe de-
cir que respecto de algunas le separa un *abismo, como las del senor
Silva Bascufnén, y que interpreta, en el fondo, como de un liberalismo
filos6fico absoluto, pues al senor Silva parece repugnarle la idea de que
se considere ilicito que una persona difunda una idea por el hecho de
que la tiene; vale decir, todo pensamiento se podria difundir legitima-
rtr;ent.e, salvo que pretendiera alterar por la violencia el régimen exis-

nte.

_ ~E sefior SILVA BASCUNAN indica que lo que le repugna es la
posicién concreta de que, desde la partida, sea ilicito en la Constitucion.
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' El senor GUZMAN piensa que hay cosas que son ilicitas desde
su llegada o desde la partida, y senala, prosiguiendo sus observaciones
que hay otras posiciones, como las expresadas por los sefores Diez y
Evans, de las cuales le pueden separar una diferencia de apreciacion
prudencial o de extension del precepto.

Manifiesta entender que, ya sea por exigencias morales o por
contenido indiscutible de la tradicion nacional, todos los preceptos del
articulo primero los considera bases fundamentales e inamovibles de
la institucionalidad chilena, pero no tiene inconveniente, por razones
de caracter practico, en eliminar algunos articulos, por ser evidente que
no contienen ningun principio y, por lo tanto, no estin sujetos a la
frase que acaba de decir, como por ejemplo, el articulo 5°, referente a
los emblemas nacionales, y el articulo 19 que, aunque a su juicio esta
intimamente ligado a la tradicion nacional, le parece que su discusion
amplia, incluso la postulacion del federalismo, no debe quedar excluida
del debate civico. Pero, a su modo de ver, tan importante como el siste-
ma democratico y el Estado de Derecho, es un concepto de la sociedad
que excluya la concepeion de la sociedad fundada en la lucha de clases,
y ese concepto solo estd contradicho por el concepto del bien comun,
que se aprobo en el articulo 2°, y en una posible indicacién que se in-
troduzca en el Acta Constitucional, que el sefior Presidente ha prepa-
rado. Pero —afnade—, no estd contradicho por ninguna otra disposi-
cién de la Constitucion que se haya aprobado, y tanto es asi que, con
el régimen constitucional vigente en Chile hasta el ano 1973, esta doc-
trina pudo propugnarse sin que ella fuese considerada ilegitima ni
contraria al sistema democratico, tanto mas cuanto que quienes la
propician se hacen llamar “deméeratas populares”.

Anota que la familia tampoco estd preservada por el concepto
de régimen democrético y Estado de Derecho, y doctrinas contrarias a
la institucion de la familia son, a su juicio, tanto o mas graves que las
contrarias al régimen democratico.

En cuanto al resto de los articulos 29 y 39, exceptuando lo refe-
rente al Estado de Derecho, que fue acogido por el sefor Diez, y que
se refiere a la autonomia de los grupos intermedios y al hecho de que
Chile adhiere a las normas del Derecho Internacional y favorece los or-
ganismos mundiales o regionales para la paz y el desarrollo, también
lo estima clave de la institucionalidad. Cree que doctrinas que lleven
en si intrinsecamente el germen belicista o sean contrarias a la con-
vivencia armoniosa de Chile en la comunidad internacional, son tan
graves para la institucionalidad como el atentar en contra del Estado
de Derecho y el régimen democratico.

Senala, finalmente, que teniendo en consideracion lo que ha
manifestado, por un lado, y reconociendo, por otro, que los articulos
7% 8% y 99, son derivaciones del Estado de Derecho y, por lo tanto, del
articulo 3° declara que se sentiria satisfecho en lo esencial si la dis-
posicién que €l ha propiciado se extendiera solamente, como en un mo-
mento dado del debate de la sesién pasada, aunque no tal vez con es-
tas caracteristicas, insinu6 el sefior Evans, al contenido de los articu-
los 29, 3°, 4° y 6°. Cree, en cambio, que si se restringera sélo a los dos
conceptos que se han mencionado, tal vez en la Comisién sea muy
facil suponer todo el resto, pero no va a ser tan facil suponer todo el
resto para los intérpretes que recogeran la tradicién juridica ante-
rior ni tampoco para la jurisprudencia llamada a aplicarse.

Termina senalando que tiene perfecta confianza en el pueblo,
pero cree que el pueblo esta formado por hombres que estin expues-
tos y son victimas del pecado original y que, por lo tanto, también
tienen tendencia al mal, y, en consecuencia, suponer que del enfren-
tamiento de todas las doctrinas y de todas las corrientes ¥y que de la
difusion de todas las ideas el hombre simplemente escogera las me-
jores, es desconocer la historia, es olvidar que uno de los primeros
plebiscitos conocidos que se registran en la historia es el del pueblo
judio que, entre Cristo y Barrabés, escogi6 a Barrabas, agitado por
demagogos o por intereses de pequenos grupos de la época, como ha
ocurido muchas veces, lo que tampoco ha cambiado cualitativamente,
sino sélo en sus expresiones practicas. Cree que no siempre los pue-
blos escogen la verdad, y hay que precaverlos —especialmente a la ju-
ventud y a los sectores mas modestos— de la difusiéon de doctrinas que
en forma enganosa presentan una faz muy distinta de su contenidc
profundamente inconveniente.
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Senala, por otra parte, que todo esto es simplemente darle ran-
go de jerarquia constitucional a otro principio esencial, clave, que es
el principio de qué tipo de pluralismo ideolégico se estd admitiendo,
lo que es tan importante que cuando se aprobé la reforma de 1971,
en que se dijo que no podra ser constitutivo de delito sustentar o di-
fundir cualquier idea politica, don Luis Maira, patrocinante del pro- *
yecto, desarrolld, con la inteligencia de que estd dotado, una extra-
ordinariamente interesante y, al mismo tiempo, grave —y, a su juicio,
perjudicial— exposicién de cémo esto implicaba algo trascendental en
Chile, que era instaurar el régimen de pluralismo ideol6gico irrestric-
to. Cree que la Constitucion tiene que contener un principio que cla-
ramente modifique ese concepto que se aprobé en esa reforma y que
don Luis Maira desarroll6 con tanta profundidad y talento, aunque,
a su juicio, con grave error en los conceptos que defendia, pero que
aquél destaco en todo su profundo significado.

Estima que, en definitiva, aqui se estd entregando a la juris-
prudencia la calificacion de este problema; serd ella la que ird vien-
do cuando hay verdaderamente una vulneracion de uno de estos prin-
cipios béasicos de la institucionalidad, porque es evidente que aqui no
se estin sancionando —y por eso, ha cuidado mucho la frase— las
divergencias que haya en la aplicaciéon practica de estos principios y
no se esta sancionando tampoco el atentado en contra de un precepto,
porque es evidente que nadie puede atentar contra ningun precepto de
la Constitucion, sino que se esta sancionando algo diferente, que es la
difusion de doctrinas que tiendan a atentar en contra de estos princi-
pios, y entonces seran los tribunales los encargados de establecer si en
realidad se trata de divergencias en cuanto a la aplicacion practica de
un principio, de qué conviene o no conviene al bien comun en un mo-
mento determinado en una materia determinada, o si es un concepto
que, por tener enraizado y preconizar, por ejemplo, una concepcion de
la sociedad fundada en la lucha de clases, atenta contra el concepto
mismo de bien comun que la Constitucién ha defendido.

Por estos motivos, en definitiva, es un precepto al que le con-
cede la mayor trascendencia, que lo estima de rango categéricamen-
te constitucional, y que considera vital incorporar y nada peligroso,
porque su aplicacién va a quedar entregada a los tribunales en la
forma en que se esta senalando.

Solicita finalmente que, en caso de que su indicacién inicial,
como observa, no encuentre acogida en la Comision en los términos
en que iba propuesta, se considere la posibilidad de mantenerla en
términos similares, extendiéndola a lo contenido en los articulos 27,
3%, 4% y 6°,

El sefior ORTUZAR (Presidente) manifiesta que la verdad es
que la extensa y fundada exposicién del senor Guzman ha revelado
que no deja de tener razon la Mesa cuando habia traido la indica-
cién en el proposito de buscar un consenso que deje, en lo posible, sa-
tisfechos a todos los miembros de la Comision.

Recuerda que la indicacion de la Mesa resguarda fundamen-
talmente casi la totalidad de los principios, bienes juridicos o valo-
res que el senor Guzman considera que deben ser defendidos dentro
de un régimen que asegure un pluralismo restricto y una democra-
cia protegida, porque decia: “Todo acto de personas o grupos desti-
nado a difundir doctrinas gque atenten contra la familia, propugnen
la violencia o la lucha de clases o que sean contrarias al régimen de-
mocratico o a la integridad o funcionamiento del Estado de Derecho,
es ilicito.” :

Hace notar que la verdad es que si minutos antes de llegar el
sefior Guzman la Comision se habia manifestado en contra de esta in-
dicacién, fue porque estimé que en los conceptos “Estado de Derecho”
y “régimen democratico” estaban comprendidos estos valores —puede
ser que sea asi— pero, evidentemente, podria sostenerse también, co-
mo sefnald el sefior Guzman, que estos valores no estan comprendidos
en las expresiones “Estado de Derecho” y “régimen democratico”.

Explica que no se ha referido al bien comun porque, en verdad,
es una expresion con un contenido tan amplio que el mismo sefior Guz-
man, cuando traté de justificar la referencia al bien comun, lo hizo !
desde el punto de vista de la lucha de clases y, como €l se refiere espe-
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cificamente a la lucha de clases, cree que es mejor hacerlo en esos tér-
minos. Piensa, honestamente, que si este precepto hubiera existido en
el régimen anterior, el sefior Allende los habria procesado a todos por
atentar contra el bien comun, porque él tenia un concepto de bien co-
mun absolutamente diferente, y la verdad es que, no obstante que se
ha tratado de definirlo en la forma mas clara y mas precisa, siempre
se prestara para interpretaciones diferentes.

De moda que €l se atreve a sugerir, como solucién, que se consi-
dere la posibilidad de establecer estos valores a que se referia la indica-
cion de la Mesa, en la que no insistié porque la razoén que se le dib
la estimé muy atendible; pero le parece que no puede dejarse de reco-
nocer que el sefior Guzman ha dado antecedentes y ha hecho plantea-
mientos que, a su juicio, deben hacer meditar profundamente. Cree que
es evidente que debe defenderse la democracia, pero también es eviden-
te que no se puede aceptar que se difundan doctrinas que tiendan a pro-
pociar la lucha de clases, porque entonces no debe hablarse de plura-
lismo restricto ni. de democracia protegida, pues no cabe duda de
que a través de la lucha de clases se va a introducir el virus totalitario.

El sefior OVALLE anota que el sefior Presidente se esta refi-
riendo sélo al concepto que el marxismo tiene de la lucha de clases, por-
que hay otro tipo de antagonismo de clases.

El sefior EVANS entiende que de esa forma se va a dar categoria
constitucional a una expresiéon marxista, lo que estima que es excesivo,
pues ya no es una democracia defendida.

El senor SILVA BASCUNAN (Presidente) hace saber que, en to-
do_caso, quiere expresar que con estos valores estd plenamente de
acuerdo, y estima conveniente que se declarara que ‘“los actos de per-
sonas o grupos destinados a difundir doctrinas que atenten contra la
familia, propugnen la violencia o la lucha de clases” —no temeria de-
cirlo—, “que sean contrarios al régimen democratico o a la integridad
o funcionamiento del Estado de Derecho, son ilicitos.

El sefior DIEZ estima que, en cuanto a la indicacion de la Mesa,
la violencia es absolutamente contraria al régimen democratico, junto
con muchos otros factores, y por eso, no incluye la violencia, pero cree
que la lucha se clases también es contraria al régimen democrético y,

fundamentalmente, al Estado de Derecho. . .
El senior OVALLE opina que el articulo propuesto por la Mesa

lleva a una conclusion tremendamente grave, y es que, de acuerdo con
tal sugerencia, ni la viclencia ni la lucha de clases son contrarias al

* régimen democratico, pues, si necesita decirlo, es porque no lo son.

El sefior ORTUZAR (Presidente) senala que acepta retirar la in-
dicacion si acaso queda constancia, por unanimidad, de que la violencia
y la lucha de clases son contrarias al régimen democratico y al Estado
de Derecho.

El senor DIEZ hace presente que estd de acuerdo, en el fondo,
definitivamente con la posicion del senor Guzman, pues cree —y por
eso formul6 la indicacion— que el Estado de Derecho que se esta defen-
diendo y la democracia que se estd protegiendo son los que esta Cons-
titucion establece y no otros. Estima que el concepto de democracia
excluye la violencia y la lucha de clases en su manifestacién publica
0 en su predicaciéon de lucha de clases, pero no esta excluido el pensa-
miento de que la sociedad estd dividida en clases distintas, porque res-
pecto de esto cada uno puede pensar lo que quiera.

Anade que por ese motivo habia formulado su indicacién, pero
concuerda si con el sefior Guzman en cuanto a que lo que esta fuera de
tal indicacion —aunque la Constitucion la considere como nucleo fun-
damental de la sociedad— es la familia. Explica que no le agrada refe-
rirse al articulo 2° por las mismas razones senaladas por el sefior Or-
tuzar, es decir, porque alli se puede abrir un bequete para que, dentro
del concepto de bien comun o de las condiciones sociales, cada uno
pueda realizar su contenido temporal y trascendente; este es un con-
cepto tan amplio que esta bien dentro del articulo 2°, porque de él no se
puede desprender ilicitud de actos, y eso es lo inico que lo retiene para
mencionar los articulos en el precepto.

Piensa que, por otra parte, el articulo 4° se refiere a la sobera-
nia, que es una de las bases esenciales de la democracia, y lo consigna-
do en el articulo 6° esta cubierto por la democracia, de manera que, a
su juicio, lo unico que restaria por cubrir en la indicacién que ha pro-
puesto es la familia.
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El senor SILVA BASCUNAN manifiesta que en el curso del
debate —seguramente con la mejor intencién— se causan 0 se pro-
ducen apreciaciones que pueden significar heridas profundas, y en ese
sentido, advierte al sefior Guzman —sobre 1la base de ser el pri-
mero en reconocer la rectitud de su intencién— que debe quejarse
por haber expresado algo que para él constituye una profunda heri-
da pues, de ser efectivo lo que ha dicho, constituiria la negacion de
toda su vida, ya que todo lo que explica su vida es no haber sido ja-
mas partidario de un liberalismo filoséfico absoluto, y segin su con-
cepto, el Estado de Derecho es aquel en que el orden objetivo, el de-
recho natural es el primero de los respetados en todas sus expresiones,
ya sean individuales, sociales, nacionales, internacionales y familia-
res. Cree que la democracia y el régimen de mayoria sélo tienen lici-
tud en cuanto la mayoria se mueve dentro de ese orden objetivo, v,
por lo tanto, por entusiasma que pueda aparecer respecto de una in-
dicacién formulada por él, no puede extremar la respuesta y produ-
cirle en el orden intelectual y espiritual una herida tan profunda co-

in_j i6 ha provocado. Sefiala que ha rendida el
culto a un guia que, gracias a Dios, permite al hombre no equivo-
carse en su camino, y ese guia le ha dicho, desde que nacio, de que
el liberalismo absoluto, en el ordgn filoséfico Yy en todas sus conse-
cuencias, es absolutamente rechazable, y él no quisiera vivir bajo esa
doctrina o tendencia.

Hace saber, en seguida, que para €l —no le cabe duda ningu-
ha en el principio doctrinario y en la comunidad ideoldgica en que
cree que procede— el punto que se estd estudiando es de qué manera
én un momento dado, la proyeccién moral e indiscutible, doctrinaria,
tedrica y filosofica en que existe acuerdo se recibe en el campo juri-
dico. Anade que la talla de este articulo, en su concepto, consiste na-
da mas en que no es admisible que valores tan trascendentales, pe-
ro al mismo tiempo tan susceptibles de tanta discrepancia, se perfi-
len directamente en su condenacién en el texto de la Constitucion;
o repugna que la condenacion se consigne en el texto de la Carta
Fundamental, sino que ésta, sin mas dato, la proyecte concreta, es-
pecifica, directa e inmediatamente a actos determinados; éstes es su
unico reparo, y reitera que no objeta la condenacién, en principio, ni
entregarle al legislador que configure suficientemente, en un momen-
to dado de la vida colectiva, cuéles son los habitos y el tipo de con-
ducta que, dentro de la licitud reconocida en la Constitucion, va a
éxpresarse, en lo que le parece que hay una gran diferencia.

De manera que cree que el sefior Guzméan no puede pensar en
la forma como lo ha expresado, porque es lo mismo que si supiera
que €l es un fascista, lo cual seria menos grave tal vez que lo que
significa para una persona con una vida en un determinado sentido,
que se le diga, en un momento dado, por considerar defectuosa una
proposicién suya, que ha cambiado de posicion y se le inflija por ello
una herida tan grande, desde el punto de vista filoséfico, como la que
el sefior Guzmén le ha causado con su intervencién.

El sefior GUZMAN hace presente que, desde luego, debe mani-
festar al sefior Silva Bascufian que, si en algo lo ha herido por lo que
ha dicho, le da sus més sentidas excusas, porque, en manera alguna,
su intencién fue la de herirlo, y sélo refirié su calificacion a lo que él
entendié de su intervencién reciente y tiltima.

El sefior SILVA BASCUNAN cree que el sefior Guzmdan no pue-
de entender algo que no estd en su pensamiento, dentro de la l6gica
que le acaba de suponer respecto de lo que €l piensa.

El sefior ORTUZAR (Presidente) considera que ha quedado su-
perado el equivoco, porque desde el momento en que no ha habido in-
tencion del sefior Guzman y por la explicacion que él ha dado, aparte
que todos tienen clara conciencia de cuél es la filosofia del querido
amigo sefor Silva Bascufian, no procede que haya mas debate sobre el
tema.

El sefior OVALLE pide que se retiren del Acta las expresiones del
sefior Guzman.

El sefior GUZMAN expresa que no tiene ningun inconveniente
en que se retiren del Acta esas expresiones, porque jamas ha tenido la
intencioén de herir al sefor Silva Bascufan.

|
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Hace notar que, en todo caso, quiere pedir al sefior Presidente
que, no obstante reconocer el hecho de que estan apurados y presiona-
dos por el tiempo —premura que €l comparte—, no se resuelva con pre-
cipitacién una materia que le parece trascendental y clave, dentro del
trabajo en que estdn empenados.

Le parece que, desde un punto de vista conceptual y técnico, es
infinitamente méas acertado referir esta norma a un conjunto de ar-
ticulos que constituye una parte —aquélla mas fundamental— del ca-
pitulo relativo a las bases institucionales del Estado, que referirla sim-
plemente a conceptos que aparezean como traidos a colacién en forma
explicita, a proposito de este articulo.

El senor OVALLE manifiesta que el sefior Guzman sabe que él
no le va a convencer, porque su posicion esta muy acendrada, y no cree
que a cualquier argumento suyo €l pueda darle, por la misma razon,
alguna entidad. Senala que su conviccién es tan profunda y estima
que seria tal el dano que produciria una disposicién de esta naturale-
za, —que mas danosa aun seria en el Acta Constitucional que en la
Constitucion—, que se opone terminantemente a su incorporacion.
Reitera que no puede haber razones que hagan variar su posicién, que
es muy clara, porque el asunto lo ha meditado profundamente, y si
algin precepto es necesario incorporar en la Constitucién sobre este
particular —ya se sabe cuél es su posicién al respecto—, debe incluirse
en el capitulo de los partidos politicos, en que no sélo se refiere a los
partidos, sino también a los que sustentan o difunden determinadas
opiniones. Cree que alli tiene menos gravedad, porque aqui se destruye
todo el sentido de la preceptiva sobre derechos humanos.

El seflor GUZMAN expresa que, a su modo de ver, los articulos
29, 3% 4% y 6° son aquella parte mas fundamental de lo que se ha lla-
mado “bases fundamentales de la institucionalidad”, y no puede te-
merse al contenido de esas bases, ni tampoco temerse a los ataques que
les puedan formular en el sentido de estar queriendo colocar esas bases
como fundamentales e inamovibles de nuestra institucionalidad, desde
el momento en que la Comision los ha consagrado.

En cuanto al temor que se ha expresado por parte del sehor Pre-
sidente respecto de la forma en que podria haberse usado éste u otro
articulo en tiempos de un Gobierno como el del sefior Allende, hace
notar que le merece una observacién, sin perjuicio de que se espera que
la nueva Constitucion sea lo suficientemente eficaz para que no vuelva
a ser gobernante alguien como el sefior Allende. En su opini6n, es evi-
dente que si un Gobierno quiere querellarse contra un particular, pue-
de hacerlo siempre; otra cosa es que, si no tiene fundamentos sélidos,
su querella la va a perder ante los tribunales, pero seran éstos los que
van a decidir. Le parece que el concepto de bien comun en doctrinas
contrarias al concepto de bien comun que est4 expresado aqui es incon-
ciliable con la institucionalidad chilena y con la vigencia de una ver-
dadera democracia, pero eso no es tan facilmente deducible para un
tribunal si no se le dan instrumentos claros, desde el momento en que
el gobierno democratico estd consignado en otro articulo muy dis-
tinto.

Cree, por lo tanto, que el inciso primero del articulo 29 tiene una
importancia fundamental, porque es el fin del Estado, y llama la aten-
cion de los miembros de la Comisién en cuanto se estaria concediendo
mas importancia a otros principios que al respeto de lo que se estima

" el fin del Estado, y que se ha consagrado al iniciar el articulo 2°.

Por otra parte, considera que los conceptos de Derecho Inter-
nacional y de pacifismo envueltos en el articulo 3° son de igual impor-
tancia, pues las doctrinas totalitarias —y la historia lo demuestra—,
muchas veces se introducen, ya sea como el sefior Presidente 1o sefiald
con mucho acierto, a través de una concepcién de la sociedad fundada
en el fomento sistematico de la lucha de clases o ya sea mediante doc-
trinas de tipo belicista que llevan dentro de si una dinamica encubierta
de totalitarismo, como la historia lo ha registrado muchas veces.

De manera —anade— que, realmente, con todos los argumen-
tos que ha oido, y suponiendo la aceptacion en general de la introduc-
cion de este precepto, no advierte los riesgos de referirlo a una preceptiva
con la cual todos han concordado y han consagrado, en lugar de entrar
a la dificultad de tener que configurar conceptos nuevos como el de
en qué sentido la lucha de clases se va a estimar o no contraria, y que
finalmente se reserva, en su resolucién practica, a los tribunales de
justicia, a los cuales la Comisién ha entregado siempre, en el texto que !
se esta trabajando, una gran confianza.
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_fin del Estado
respetar, porque sin e

De manera que, desde todo punto de vista, encuentra mas con-
vincente, mas nitido y diafano referirse a estos cuatro articulos que
se ha considerado clave dentro del régimen institucional, que no a la
enunciacion de conceptos que aparezcan repetidos o desligados, lo cual
induciria a gran confusién en la interpretacion del precepto.

El sefior EVANS hace saber que no va a contestar al seior Guz-
man porque ya se han dado demasiadas vueltas acerca de lo indispen-
sable que resulta referirse expresamente a la concepcion del bien co-
mun desarrollado en el texto constitucional, el valor de la familia y a
la significacion de los grupos intermedios.

Anota que el bien comun no aparece como un valor en si en la
Constitucién, sino como un valor consecuencial de la accién del Estado,
es decir, un valor que representa un objetivo de la accion del Estado,
hay un encargo al Estado; y no hay una definicién del bien comun ais-
lada; el Estado debe promover el bien comun creando las condiciones
sociales, etcétera.

Anade que no va a sostener al sefior Guzman que este precepto
es mutable o inmutable, pues cree que puede haber otra definicion,
otra concepcién del bien comuin tan aceptable como ésta, como por
ejemplo, una que exprese que la promeciéon del bien comun corresponde
a la comunidad toda y que el Estado debe soélo colaborar. Cree que
nadie le puede imputar que ahi habria una diferencia que invalida esa
concepcion del bien comun, pero, sin embargo, no podria ni siquiera
discutirse o sostenerse la tesis, porque seria ilicita.

El sefior DIEZ acota que a €l ése es el Unico inciso que le molesta.

El sefior EVANS contintia su argumentacion diciendo que, por
lo demas, el fin del Estado no es promover el bien comun, sino que el

X esenciajl. i vy previo es crear el derecho v hacerlo
lo no habria bien comun; de manera que ésa es

la funcién primordial del Estado.
El senor DIEZ indica que el fin del derecho es el bien comun.

El sefior EVANS prosigue expresando que, de este modo, €l lle-
ga a la conclusion de que aqui no hay una concepcion y que, esencial-
mente, el articulo no desarrolla una concepcion inmutable del bien co-
mun, sino que formula un encargo al Estado.

Respecto de la familia, estima que la Constitucién hace una de-
claracion en el sentido de que ella es el nucleo fundamental de la so-
ciedad, declaracion que esta en todas partes y que han oido desde muy
temprana edad, pero —afnade—, el precepto contiene un encargo al
Estado, en cuanto éste protegera y propendera a su fortalecimiento.
Respecto de los nucleos intermedios, recuerda que el Estado reconoce
y ampara los grupos intermedios, lo que involucra un encargo al Es-
tado, como también es un encargo al Estado el que les deba garantizar
una adecuada autonomia.

Hace presente que, por todo ello, no quisiera hacer referencia
expresa en la Constitucién al precepto del articulo 29, ni al bien comun,
ni a los grupos intermedios, ni a la familia, para no congelar ideas que
pueden ser perfeccionadas con beneficio colectivo.

Por eso, sugeriria —ya que por un acierto del precepto se habla
de la “integridad-funcionamiento”— decir “Nadie puede invocar los
preceptos de la Constitucion para vulnerar los derechos y libertades que
ella reconoce, ni para atentar contra la integridad o el funcionamiento
del Estado o del régimen democratico, establecidos en el Capitulo Pri-
mero de esta Constitucion”. Explica que se refiere a las funciones del
Estado porque entre las funciones que se le estan encomendando al Es-
tado esta la de promover el bien comun, la proteccion de la familia, et-
cétera; se ha desarrollado toda una concepcion del Estado, y prefiere
esta referencia concreta, porque aparece como congelando ciertas con-
cepciones, —*“. .. el funcionamiento del Estado o del régimen democra-
tico, establecidos en el Capitulo Primero”— y ademads porque se ha es-
tablecido una verdadera concepcion del Estado y un sistema democra-
tico desarrollado en los articulos 7°, 8° y 9°.

El sefior DIEZ indica que los actos hay que declararlos ilicitos y
contrarios al orden institucional de la Republica.

El senior EVANS hace presente que €l se ha opuesto al inciso pri-
mero.
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El sefior ORTUZAR (Presidente) considera que, por otra parte,
es evidente que la indicacion del serior Evans no se opone al inciso se-
gundo, porque el inciso segundo tendria que estar referido al inciso
primero y decir que todo acto destinado a difundir doctrinas contra-

rias a la integridad o funcionamiento del Estado de Derecho o del régi-

men democratico es ilicito.

El sefior EVANS reitera que €l se opone a ese precepto en el texto
constitucional, sin perjuicio de lo que establezca la ley.

El senor DIEZ expresa que el inciso primero no le da caracteris-
tica de delito ni lo califica de delito; eso es lo que él quiere y estan en
desacuerdo. _ )

El sefior EVANS anota que él no quiere, por regla general, que
haya tipificacion de delitos en la Constitucién.

 El senor ORTUZAR (Presidente) estima necesario ponerse de
acuerdo en los términos del inciso primero, que habia sido despachado
en los términos que la Comisién conoce, pero ahora se sugirié una mo-
dificacién que tiene por objeto darle mayor alcance y relieve, de mane-
ra de comprender todos estos valores y bienes juridicos consignados en
el Capitulo Primero, y es la indicacién del senor Evans, que dice: “Na-
die puede invocar los preceptos constitucionales para vulnerar los de-
rechos y las libertades que ellos reconocen ni para atentar contra la
integridad o el funcionamiento del Estado o del régimen democratico
establecidos en el Capitulo Primero de esta Constitucion”.

El sefior EVANS explica que al hablar del Estado establecido en
el Capitulo Primero se refiere al Estado al cual se le encargan diversas
funciones esenciales, con lo que comprende la inquietud del senor Guz-
man, sin hacer una referencia expresa, pero si esto no satisface, prefie-
re dejarlo como esta redactado.

El sefior DIEZ opina que, no obstante, tienen un desacuerdo ba-
sico que debe aclararse antes de empezar a redactar el precepto, que
dice relaciéon a quiénes son partidarios de tipificar los delitos en la Cons-
titucion y quiénes no lo son.

El sefior GUZMAN propone como una mocién de orden, que pri-
mero se vea el inciso segundo y luego se resuelva acerca del primero,
porque sobre este ultimo él se abstendria, e incluso es partidario de re-
ducirlo a los términos méas escuetos que senald, en atencién a que lo
considera de cardcter declarativo y, como tal, le basta con que diga
“no puede vulnerar los derechos y libertades que la misma Constitu-
cién reconoce”.

Por otro lado, insiste en que su proposicion —no insistira en las
razones ni se justifica seguir con el debate, pues la esencia reside, en su
opinién, en que no se ataque el principio, y la jurisprudencia vera si
hay vulneracién de principios o no la hay— se acerca bastante a la de
la Mesa desde el punto de vista préactico, e insiste en que es sélo desde
éste punto de vista, porque preferiria la otra consagracion, con algunas
variantes. Anade que cuando la Mesa dice: “Todo acto de personas o
grupos destinados a difundir doctrinas que atenten contra la familia,
que propugnen la violencia o la lucha de clases”, su proposicién es para
reemplazar la expresion “la lucha de clases” por ‘“una concepcién de
la sociedad fundada en la lucha de clases”, porque es una precision
mas exacta de lo que se desea consignar, y el resto diria “o que sean
coritrarios al régimen democratico o a la integridad y al funcionamien-
to del Estado de Derecho, es ilicito’. Hace saber que tal proposicion, con
la enmienda que ha sugerido, aun cuando no le satisface plenamente,
le basta en lo esencial, de manera que, tratandose de un grupo de per-
sonas o de un grupo de trabajo que trata de buscar concordancia, él
declara que se acercaria a esa posicion en el &nimo de buscar esa con-
cordancia esencial.

Piensa que al hablarse de la violencia, los tribunales —y lo de-
clara como interpretacion que atribuye a este precepto—, quedarian
facultados para comprender dentro del concepto de violencia no sélo la

violencia interna, sino también aquellas concepciones intrinsecamente
belicistas que pretenden arrastrar a los paises a permanentes contien-
das, y que creen que las grandes naciones se construyen sobre la base
de concepciones hegeménicas o agresivas, lo cual se conocié en Europa
poco antes de la Segunda Guerra Mundial, y que, felizmente, en Chile

no ha imperado, pero nada asegura que no podria imperar el dia de *

manana.
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~ En ese entendido, —agrega—, y dandole ese alcance a la expre-
sion “violencia”, €1 se sentirfa satisfecho en lo esencial con la indica-
cién de la Mesa, solicitando que se agregara la otra idea relativa a que
los delitos que lo tipifiquen se entenderan como contrarios al ordena-

! miento institucional de la Repiblica.

El sefior ORTUZAR (Presidente) manifiesta que la indicacion
del sefior Guzmén es compartida naturalmente por la Mesa porque, en
el fondo, era la indicacién que habia redactado en el propdsito de ob-
tener un consenso. Afiade que, ademés, observa que el senor Diez es-
tarfa de acuerdo con ella, y no violenta tampoco ninguna de las posi-
ciones muy fundadas que se han sostenido, de modo que la someteria
a votacion.

El sefior EVANS sefiala que con ese articulo estd en absoluto
desacuerdo, pues no acepta en la Constitucién ningun precepto prohi-
bitivo de esa naturaleza, por las razones que dio, ni menos aun, elevar
a la categoria constitucional el concepto marxista de la lucha de clases.
Prefiere que se haga en otros términos, —“el enfrentamiento entre sec-
tores sociales”, u otros—, pero le parece que decir “lucha de clases” sig-
nifica llevar el marxismo a la Constitucion, y asi se va a hablar de
“dictadura del proletariado”, de “materialismo historico”, y de otras
categorias marxistas.

El sefior GUZMAN hace presente que contestard brevemente al
senor Evans diciéndole que se estd redactando la Constitucién ya avan-
zada la segunda mitad del siglo veinte, en el cual el hecho histérico-
politico mas significativo es el avance marxista-leninista. Cree que to-
dos los conceptos juridicos obedecen a una época histérica, y también
el de Estado de Derecho. Sin embargo —afiade—, hay épocas histéricas
que tienen la obligacién de recoger lo que en ese momento historico
tiene relevancia especial; aqui nadie se ocupa de otras cosas que estéan
superadas por los tiempos, ni se habla, por ejemplo, de que se suprimen
los esclavos, porque en este momento no es una cosa trascendente, pero
lo fue en un momento determinado. Y siendo hoy el marxismo el hecho
dominante del siglo veinte en cuanto al problema politico y social del
mundo, €l no tiene ningin temor de recoger lo que es la esencia de su
doctrina intrinsicamente perversa desde el punto de vista politico y so-
cial, su elemento clave desde el punto de vista politico y social, para
establecerlo como ilicito. Piensa que, por lo demads, fue la agresion que
se ha tenido y la que se estd viviendo, de manera que opina un poco
a la luz de lo que se estd observando.

El sefior EVANS senala que, con ese criterio, quiere recordar que
los constituyentes.del siglo diecinueve tenian como realidad anterior y
como realidad que vivieron muchos paises en esa época la monarquia
absoluta, pero, sin embargo, ninguna Constitucién prohibié la monar-
quia absoluta, sino que se limitaron a asegurar derechos, igualdades,
separacién de Poderes, etcétera, vale decir, a consagrar valores positi-

vos, ninguna Constitucion proscribié la monarquia absoluta, que fue |
una realidad de la época con tantos adversarios como el marxismo los
tiene hoy dia.

El senor DIEZ expresa que él consideraria dentro de los concep-
tos “Estado de Derecho” y “democracia” la proscripeiéon de la violencia
y de la lucha de clases como concepcién global de la sociedad, pues lo
ha entendido asi y estd dispuesto a aceptar la indicacién tal como esta
por las siguientes razones.

En primer lugar, porque aun cuando la violencia estd compren-
dida dentro del Estado de Derecho, y es contraria absolutamente a €,
tiene tal importancia en el mundo de hoy y tuvo tal importancia la
prédica de la violencia en la historia pasada, que no le molesta que se
haga expresa referencia a ella, y aunque considera la lucha de clases
contraria al Estado de Derecho —especialmente, al concepto que él
tiene del Derecho—, también esta dispuesto a aceptarla para producir
un acuerdo en un texto, porque cree, como el senor Guzmén, y no le
molesta, que frente a algo que excede las fronteras del pais y que cons-
tituye una realidad politica del siglo veinte, se declare ilicito en la Cons-
titucion el defender doctrinas que basen su concepcion en la dinamica
de la lucha de clases, y por eso acepta la indicacion.

El sefior EVANS advierte a la Comisién que un precepto de esta
naturaleza, aparte los defectos que ya senald, va a ser interpretada
por los sectores de trabajadores como una disposicién que coarta toda
actitud reivindicacionista.
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El senor DIEZ acota que el precepto no tiene nada que ver con
ese aspecto.

El senor EVANS repite que asf ocurrird porque no todos los chi-
lenos son tan sutiles para entender la diferencia, ni muchos son tan’
sutiles en el grueso publico para entender la diferencia entre la dina-
mica de la lucha de clases y los planteamientos reivindicativos legiti-
mos de sectores de empleados y obreros frente a los sectores empre-
sariales.

Estima que puede el dia de manana sostenerse la ilicitud de
ciertas actitudes legitimas y justas de los trabajadores frente a sus
empleadores, y este precepto, para é€l, va a aparecer, en la forma en
que esta redactado, como lo méas regresivo que se puede haber redac-
tado en el texto constitucional. Le parece que debera recordarse lo que
se va a decir en el pais y fuera de €l sobre este tema.

El sefior DIEZ hace presente que el precepto no tiene esa inten-
cién, y ha quedado constancia en el debate de que no lo tiene.

El senor GUZMAN explica que por ese motivo €l propici6 la en-
mienda de que no se hable de “lucha de clases” sino de ‘‘una concep-
cion de la sociedad fundada en la lucha de clases”, y a eso, precisa-
mente, obedece su indicacion.

El sefior ORTUZAR (Presidente) recuerda que, ademas, la ley
protege en forma integral a los trabajadores.

____En seguida, somete 3 yotacién la indica@ié.,ﬂDL,_lL_rn ida, que dice:
“Todo acto de personas o grupos destinado a difundir doctrinas

que atenten contra la familia, propugnen la violencia o propicien una
concepcion de la sociedad fundada en la lucha de clases o que sean
contrarias al régimen democratico o a la integridad y al funcionamien-
to del Estado de Derecho, es ilicito y contrario al ordenamiento insti-
tucional de la Republica”.

—Votaron, por la afirmativa, los senores Ortizar, Diez, Guzman
y Lorca; y por la negativa, los sefiores Evans y Silva Bascunan,

El sefior ORTUZAR (Presidente) declara aprobada la indicaciéon
por cuatro votos contra dos.

El sefior EVANS considera que el resultado de la votacién es de
cuatro votos contra tres, porque el sefior Ovalle establecié expresamen-
te, antes de retirarse de la Sala, que votaria en contra de la indicacion.

Solicita que se mencione en el Acta el nombre de quienes vota-
ron en contra, porque estima que esto es una monstruosidad y que el
mas profundo de los errores es, primero, la referencia a la lucha de
clases, porque se pudo haber dicho lo mismo de otra manera, y segun-
do, crear en el Capitulo de los Derechos Humanos figuras delictivas.

) El senor ORTUZAR (Presidente) expresa que la ultima afirma-
cién del senor Evans no es efectiva porque esta disposicién ird en el
Capitulo Primero.

El sefior EVANS acota que si el precepto queda en el Capitulo
Primero serd todavia peor.

_El senior GUZMAN sugiere colocar esta disposicion al final, por-
que si se agrega en el Capitulo Primero significa terminarlo en forma
abrupta.

El sefior ORTUZAR (Presidente) cree que podria quedar como
inciso segundo del articulo 27.

El senor EVANS hace saber que lo unico que espera es tener li-
bertad de catedra y de expresién para referirse a este articulo una
vez promulgada el Acta Constitucional, y desde luego pide esa libertad
a quienes puedan proporcionarsela.

El sefior ORTUZAR (Presidente) piensa que el sefior Evans pue-
de hacerlo tan pronto como esté promulgada el Acta Constitucional.

El senor EVANS deja constancia de que en ninguna parte va a
comentarlo mientras no esté promulgada el Acta Constitucional, y afia-
de que si el Presidente de la Republica y la Junta de Gobierno no tienen
mas vision de presente y de futuro que los miembros de la Comisién y
no eliminan este precepto —a lo mejor, lo hacen—, se lanzara decidi-
damente en contra de la disposicion.
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El seior ORTUZAR (Presidente) estima que todas las opiniones

son respetables, y es asi como la mayoria que aproboé el precepto respeta
la opinién del sefior Evans.

El sefior EVANS considera que esta materia se relaciona con un
problema de imagen de la Constitucion, y que, para €l, es como si le

pusieran una caratula determinada.

El senior ORTUZAR (Presidente) sefiala que para la mayoria de
los miembros de la Comisién no hady temor alguno en poner una cara-
tula que implique vigorizar y fortalecer una democracia, y eso supone,
necesariamente, la defensa de estos valores; de manera que €l no duda-
ria un instante en concurrir también a la catedra a defenderla.

El sefior EVANS acota que la diferencia estd en que €l es igual-
mente partidario de defenderla, pero no en esa forma.

El seiior ORTUZAR (Presidente) declara aprobado el inciso se-
gundo del articulo 27.

A continuaciéon, hace notar que faltaria considerar el inciso
final de esta disposicion, al que, naturalmente, habria que modificar,
como indicé el senor Evans en su oportunidad, porque no puede acep-
tarse, evidentemente, en los términos en que estd redactado.

Da cuenta de que a este respecto hay una indicacién del se-
nor Diez.

El sefior GUZMAN hace saber que una vez aprobado el inci-
so segundo, quiere saber como qued6 el primero, ya que insiste en
que, aceptado asi el inciso segundo, le basta con que el primero diga
solamente que: “Nadie puede invocar estos derechos y libertades pa-
ra vulnerar los que la Constitucion consagra”.

El sefior ORTUZAR (Presidente) recuerda que primero hubo
una indicacién del senior Evans formulada antes de la aprobacion del
inciso segundo y, en seguida, expresa que el inciso primero queda-
ria aprobado en los términos en que estaba redactado:

“Nadie puede invocar los preceptos de la Constitucion para vul-
nerar los derechos y libertades que ella reconoce ni para atentar con-
tra la integridad o el funcionamiento del estado de derecho o del ré-

gimen democratico”.
—Acordado.

Luego, sefiala que la indicacién del sefior Diez al inciso ter-
cero dice: “Perdera el derecho a fundar, a ser propietario o a desem-
pefiar cualquier “trabajo o funcién en los medios de comunicacion
social o en los establecimientos de ensenanza la persona que ejerza
los derechos que esta Constitucién asegura en contra de los principios
fundamentales del Estado consagrados en el Capitulo Primero de es-
ta Constitucion”.

Considera que habria que modificar esta indicacién, y al efec-
to, recuerda al sefior Diez que hay una disposicién aprobada, muy
similar, que hasta podria hacer innecesario tal vez este inciso o, por
lo menos, reducirlo, y que dice: “No podran ser duenos, directores o
administradores de un medio de comunicacién social ni desempenar
en ellos funciones relacionadas con la emision y difusion de opiniones
e informaciones las personas que hubiera sido condenadas a pena
aflictiva o por delitos que atenten contra el ordenamiento institucio-
nal de la Republica, en los términos contemplados en el articulo 14”.

El sefior DIEZ estima que en ese precepto faltan los estable-
cimientos de ensenanza, pero, si se incluye la libertad de ensenanza,
no tiene inconveniente en retirar su indicacion.

" El senor SILVA BASCUNAN acota que habria que senalar una
norma andloga en la libertad de ensefhanza.

El sefior DIEZ entiende que lo Unico que falta es la libertad de
ensehanza, porque es evidente que son los tribunales los que tendran
que determinar que se atenta contra la Constitucion y, en consecuen-
cia, deberan aplicar una pena; de manera que retira la indicacién si
se establece —y él lo encargaria a la Mesa— una disposicion anéloga
en la libertad de ensenanza.

El senor ORTUZAR (Presidente) solicita el asentimiento de la
Comisién para aprobar ese predicamento.

—Acordado.
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Con fecha 11 de Septiembre de 1975, se promulga el Decreto Ley

N° 1.552, que contiene el Acta Constitucional N° 3, 1la que en su Capi-

——— tulo IV "Disposiciones Generales", prescribe:
"Artfculo 11.- Nadie puede invocar precepto constitucional o

legal alguno para vulnerar los derechos y libertades que esta Acta
——  Constitucional reconoce; ni pars atentar contra la integridad o el
funcionamiento del Estado de Derecho o del régimen constitu fdo.

Todo acto de personas o grupos destinado a difundir doctrines
que atenten contra la familia, propugnen la violencia o una concep-
cién de la sociedad fundada en la lucha de clases, o que sean contra-
rias al régimen constitufdo o a la integridad o funcionamiento del

————Estado de Derecho, es ilicito y contrario al ordemamiento institucio-

nal de la Repiblica."

-
— ——————————— = —
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CUARTA PARTE

Discusién particular del articulo &° de la Constitucién en el

seno de la Comision Ortdzar.

En sesidnes 327° y 328°, celebradas en 15 y 16 de Noviembre de

1977, el sefior Ortdzar dié cuenta del oficio enviado por S. E. el

Presidente de la Reptblica por el que sefiala a la Comisién las orien-

taciones fundamentales necesarias para el estudio de la Nueva Consti-

26 he—— e

El documento aludido expresa en su letra d):

~ @ Proscripcidn legal de la difusién y accion de las doctrinas, grupos
y personas de inspiracién totalitaria. En este sentido, considero
T de gran utilidad que la nueva Carta Funda.mental,_entrg otrg.s co-
sas, mantenga la consagracién explicita de los principios basicos
- de la institucionalidad chilena, y sancione su transgresién como
actos ilicitos y contrarios al ordenamiento institucional de la Re-
plblica, en términos similares a lo que hoy se contiene cn las Ac-
tas Constitucionales a este respecto. Los derechos constituciona-
les no pueden ser ejercidos para atentar en contra de la lipertad

“individual o social, de la cual aquellos son una consecuencia.

En sesién 344°, de 4 de Abril de 1978, el sefior Bertelsen expre-

sa qQue para - B
a8 Nl evitar que una persona que constituya un peligro para la estabilidad
\ institucional ‘ocupe el cargo de Jefe de Estado, cree conveniente esta-

blecer la posibilidad de que una persona, al momento de inscribir su

candidatura —y no después de ser elegida, porque el pronunciamiento

electoral harfa inviable la féormula—, sea excluida, ya por el Tribunal

- . Constitucional, ya por el Consejo de Seguridad Nacional, por trasgre-
dir el precepto tan genérico del inciso segundo del articulo 11 del Ac-

_ ~ta Constitucional N¢ 3: “Todo acto de personas o grupos destinado a
f .difundir doctrinas que atenten contra la familia, propugnen la violen-
cia o una concepcion de la sociedad fundada en la lucha de clases, 0

'-.— e que sean contrarias al régimen constituido o a la integridad o funcio-

namiento del Estado de Derecho, es ilicito y contrario al ordenamiento
pe— institucional de la Republica”.

El sehor ORTUZAR (Presidente) acota que al Presidente de la

Republica le parecié interesante la posibilidad de que en la primera

elecciéon el Consejo de Seguridad Nacional pudiera intervenir en este

— sentido y de que, posteriormente, la decision recayera en el Tribumal
Constitucional previo informe del Consejo de Seguridad Nacional.

'El senior BERTELSEN dice que, no obstante ser de gran trascen-
dencia la norma del inciso segundo del articulo 11 del Acta Constitu-
cional N° 3, seria mas conveniente una disposicion de defensa o de pro-
teccién constitucional como la del articulo 18 de la Ley Fundamental
de Bonn de 1949, que permite privar de sus derechos esenciales —dere-
cho de ensefiar, libertad de reunion, libertad de expresién, etcétera—
a una persona que por sus actos o por sus ideas se haya manifestado

= enemiga del régimen liberal democratico, decision que adopta el Tri-
bunal Constitucional. Destaca la conveniencia de desarrollar el pre-
cepto genérico ya mencionado, proyectindolo a la generacion de los
érganos del Estado y, en concreto, a la del Presidente de la Republica,
lo que harfa mas operativo el inciso segundo del articulo 11 del Acta
Constitucional N¢ 3. Seriala que, en nuestro caso, la decisién respectiva
s6lo podrian adoptarla o el Tribunal Constitucional o el Consejo de
Seguridad Nacional, siendo de toda conveniencia que tal pronuncia-
miento se tome en el momento de presentarse una persona como can-
didato y no después, como sucedia en la Ley de Defensa Permanente
de la Democracia.
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. EI sefior CARMONA cree absolutamente necesario establecer en
esta materia una especie de control ejercido por el Tribunal Constitu-
cional previo informe del Consejo de Seguridad Nacional. Sugiere que
la intervenciéon del Tribunal Constitucional se haga efectiva ante de-
nuncias concretas de cualquier persona y no de oficio.

El sefior GUZMAN discrepa de tal planteamiento y considera
que todo postulante debe contar con la aprobacion del organo que pa-
ra tal efecto se acuerde. Tampoco estima eficaz el derecho a veto en
este caso por cuanto siempre habré renuencia en su aplicacion, y opi-
na que, al existir la obligacion de calificar la inscripeién de los candi-
datos, sera mas facil rechazar una postulacion. Considera inutil esta-
blecer un completo cuadro de proteccion democratica, si, en el hecho,
una persona de ideas totalitarias o contrarias a las bases instituciona-
les del pais, tuviera facil acceso a la Presidencia de la Republica. Por
ello, se declara partidario de que la entidad llamada a decidir sobre la
materia se pronuncie especificamente respecto de todas -las postula-
ciones, como requisito basico para la inscripeion, sin perjuicio de que
las personas puedan presentar denuncias al tribunal o hacer llegar sus
opiniones, cuando lo estimen necesario. '

Recuerda que, junto a lés sefiores Ortuzar y Diez, al desarrollar
la parte que les correspondio, planteo la tesis de que el Tribunal Cons-

‘titucional deberia abocarse solo a las materias de naturaleza juridica

y no tratar problemas de indole politica propios de organismos como
el Senado, en algunos casos, y el Consejo de Seguridad Nacional, en
otros. Por razones de imagen, tanto nacional como internacional, no se
declara partidario de otorgar facultades en este sentido a este ultimo
organismo, y expresa sus dudas en cuanto a conferirlas al Tribunal
Constitucional, el que, por su naturaleza, debiera ser reservado para
intervenir en problemas juridicos. Destaca que no se trata de determi-
nar si una persona ha incurrido o no en alguin delito que la haga acree-
dora a una condena judicial, sino que se estan refiriendo a alguien que,
por su conducta politica y trayectoria publica, constituya un serio pe-
ligro para la institucionalidad del pais, como el caso de Salvador Allen-
de o Luis Corvalan. Acota que este wltimo, por ser miembro del Parti-
do Comunista podria ser excluido por militar en una colectividad to-
talitaria, pero sefiala que el problema también se produce por una can-
didatura aparentemente independiente. -

Dice quedar a la espera de la composicién que se propondra pa-
ra el Tribunal Constitucional, materia que también abordaron, aun-
que no les correspondia, por la importancia que ella reviste. Agrega
que, en todo caso, cualquiera que sea su forma de integracién, deberan
definir sus atribuciones y tomar conciencia de que esta facultad no es
de cardcter judicial ni jurisdiccional, sino que prudencial y politica.

La sefiora BULNES manifiesta que los profesores que intervinie-
ron en el trabajo que sobre este punto presentard la Universidad de
Chile, estimaron, por unanimidad, que tanto las postulaciones a la Pre-
sidencia de la Republica como al Parlamento deberian contar con la
aprobacién del Consejo de Seguridad Nacional. Acota, si, que uno de
los participantes se declaré partidario de que ella deberia provenir mas
bien del Tribunal Calificador de Elecciones, entidad que dispondria de
mayores atribuciones y facultades fiscalizadoras respecto de la activi-
dad de los partidos y las candidaturas. A su juicio, éstas deben tener
la aprobacion del Consejo de Seguridad Nacional, pero hubo opiniones
de que ella deberia corresponder al Tribunal Calificador de Elecciones.
con informe del Consejo de Seguridad Nacional. Considera que todos
estos resguardos podrian desvirtuarse por la via de las candidaturas
independientes, por lo cual considera imprescindible el informe del or-
gano de seguridad, por lo menos en una primera etapa.

El sefior ORTUZAR (Presidente) estima que hay coincidencia
en cuanto a establecer una cailficacién previa, especialmente en lo ati-
nente al Presidente de la Republica, y sugiere posponer el debate hasta
conocer el informe que sobre el particular ha elaborado la senora Bul-
nes. '

La sefiora BULNES hace presente su inquietud ante la posibili-
dad de que el Tribunal Constitucional tenga atribuciones sobre apro-
bacién de candidaturas y fiscalizacién de partidos politicos, y senala
que, por ello, patrocinaron la idea de encomendar tales funciones al
Tribunal Calificador de Elecciones.

El sefior LORCA estima que produciria mala imagen el hecho
de que el Consejo de Seguridad contara con facultades para rechazar
una candidatura. A su juicio, deberia intervenir un organismo distin-
to y buscarse una férmula mixta, con el objeto de que la resolucion no
fuera tomada solo por el Consejo de Seguridad.



T——— El sefior BERTELSEN concuerda con el senor Guzman y, por

lo‘t.anto. discrepa del seflor Carmona en cuanto a que el pronuncia-
miento del Consejo de Seguridad Nacional debe ser indispensable para
toda candidatura, con lo cual el tramite se hace menos odioso.

Y ——

El sefior CARMONA advierte que en el caso especifico de Salva-
dor Allende, en las elecciones presidenciales de 1970, de todas mane-
ras habria sido aprobado como candidato por sus antecedentes perso-
nales y politicos, motivo por el cual senala que su propésito es dar la
posibilidad de que los particulares o las personas interesadas hagan
e ias denuncias del caso ante el organismo encargado de velar por el sis-

ema.

——— El sefior BERTELSEN estima que se pueden combinar ambas
ideas reconociendo que no tiene inconveniente en aprobar la del senor
Guzmén —que califica de muy buena— de hacer obligatorio el trami-

te de aprobacion de un candidato, dejando tal sistema como norma en
la vida institucional chilena. Sugiere complementar la proposicién del

———

dad Nacional pueda pronunciarse, con la posibilidad de que los inte-
—— resados puedan aportar antecedentes.

No concuerda en que la exclusion de determinadas personas co-
mo candidatos sea solo un problema de prudencia politica y no juridi-
- co, citando al respecto la establecido en el inciso segundo del articulo
— - 11 del Acta Constitucional N° 3, el cual califica de ilicita y contraria
. al ordenamiento institucional de la Republica la actividad de perso-

nas o grupos que difundan doctrinas contrarias al régimen constitu-

cional. Dice que, por tal razén y en pureza doctrinaria, el problema es

'\ de caracter juridico-constitucional, como precisamente lo ha entendi-

do la Constitucién alemana al dar la posibilidad de que el Tribunal

Constitucional Federal declare la disolucion de los partidos politicos

contrarios al régimen y aplique el articulo 18 de la misma para privar

a personas del ejercicio de ciertos derechos por haber abusado de ellos

mediante la propagacion de ideas o la ejecucién de actos contrarios al
régimen constitucional.

. 3 Concuerda con el sefior Guzman en cuanto a que serd mas di-
ficil para un Tribunal Constitucional pronunciarse sobre la exclusion
de 1a candidatura de determinadas personas, en vez de que lo haga un
Consejo de Seguridad Nacional, razon por la cual cree oportuno buscar
una redaceion conforme a la cual haya un pronunciamiento de un Tri-
----------- — bunal Constitucional, basado en un informe del Consejo de Seguridad.
Considera que, al redactar una norma méas desarrollada que la esta-
blecida en el Acta Constitucional N? 3, y en concordancia con lo pres-
crito en la Constitucional alemana, no se podria presentar el problema
de no incluir como candidatos a ciertas personas ya privadas con ante-
. SEaRaEL rioridad del ejercicio de ciertos derechos.

La sefiora BULNES estima que se desvirtua del todo la jerar-
quia y las funciones de una Corte Constitucional al entregarle el tipo
de funciones de que se trata, concordando en todo caso con el hecho
de que puede dar una mala imagen el que tal decision recaiga en el
Consejo de Seguridad Nacional.

Propone reestudiar las atribuciones del Tribunal Calificador o
crear otro organismo, con el objeto de no dar esa mision a una Corte
et Constitucional, evitando mezeclar materias que son de neto caracter
politico. A su juicio, el Tribunal Calificador deberia ejercer cierta fis-
calizacion sobre las actividades politicas y tener el tipo de atribuciones
en debate. )

e prr———— El seiior ORTUZAR (Presidente) recuerda que, al pensar en la

existencia de un Tribunal Constitucional, siempre la Comision estimé

que entre sus atribuciones estaria la de pronunciarse sobre si ciertos

partidos, organizaciones o movimientos eran contrarios o no al régi-

men democratico, por lo cual estima que no deja de ser cierto que la

= infraccion al inciso segundo del articulo 11 del Acta Constitucional

N¢ 3, constituye un aspecto netamente juridico. Sin embargo, encuen-

- tra razon al sefior Guzman en cuanto a que también implica un aspec-
to sustancialmente politico. S

. Declara no rechazar la idea de que sea el Tribunal Constitucio-

nal el que se pronuncie en conciencia, previo informe del Consejo de

Seguridad Nacional.

sefior Carmona estableciendo un plazo para que el Consejo de Seguri- ~
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ET senor BERTELSEN dice que, si se va a cstablecer un Tribu-

nal Constitucional, no se puede dejar de pensar que sus decisiones ten-
dran indudables efectos politicos y que ellas daran origen a polémicas
publicas, como sucedi, por ejemplo, con la declaracion de incompe-
tencia de dicho tribunal sobre el problema de la reforma constitucio-
nal relacionada con las tres areas de la economia.

El sefior ORTUZAR (Presidente) anota que también resulta di-
ficil concebir un Tribunal Constitucional que no tenga como misién
defender precisamente la institucionalidad en sus bases esenciales.

El' sefior GUZMAN considera indiscutible que entre las faculta-
des del Tribunal Constitucional, de naturaleza juridica, haya algunas
con efectos e implicancias politicas muy importantes, lo cual no le
merece reparo alguno, porque ello es imposible de evitar.

Agrega que eso también ocurre con la facultad que ejercen la
Corte de Apelaciones y la Corte Suprema, pues ho hay duda de que
cuando la primera da lugar o rechaza el desafuero de un parlamenta-
rio, esta ejerciendo una facultad de naturaleza jurisdiccional que, evi-
dentemente, genera efectos politicos importantes. En su opinion, no
hay que confundir si el ejercicio de la facultad es de indole politica, o
si es de naturaleza juridica y genera efaectos politicos, pues son dos co-
sas completamente distintas. :

Expresa que luego de las conversaciones tenidas con los senores
Ortuzar y Diez, que se tradujeron en un trabajo conjunto, proponen
a la Comision un criterio en el sentido de que el Tribunal Constitucio-
nal deberia tener funciones de naturaleza eminentemente juridica, que
no deberia encargarsele el conocimiento de asuntos de indole politica
por la composicion que tendria y por las funciones que esta llamado a
cumplir en la vida del pais, y que debian crearse otros organos para
ejercer esas funciones que tuviesen una connotacion fundamentalmen-
te politica.

Manifiesta que, a 1a luz de los conceptos amitidos, la aceptacion
de una candidatura a la Presidencia de la Republica es una decision
que entiende referida a un aspecto netamente politico, cual es que no
puede ser candidato a la Presidencia, ni pudo haberlo sido en el pasa-
do, una persona que esté judicialmente condenada en terminos tales
que los derechos que emanan de su ciudadania no estén vigentes para
ella. Admite que el articulo 11 del Acta Constitucional N? 3 —que es-
pera se convierta en disposicién permanente de 1a futura Carta, por
ser una disposiciéon clave de todo el ordenamiento constitucional nue-
vo que se esta creando— configura con la calidad de delitos contrarios
a) ordenamiento constitucional de la republica una serie de conductas
que signifiquen atentar contra las bases de la institucionalidad. Ad-
vierte que la unica eficacia practica de la norma reside en fijar los cri-
terios constitucionales para que el legislador configure los tipos pena-
les correspondientes a esas conductas y les asigne la pena correspon-
diente. Afiade que, si como resultado de ella. o de su complementacion
por la lay penal, una persona es condenada por incurrir en alguna de

esas conductas, quedara privada de la posibilidad de aspirar a la Pre-

sidencia de la Republica en razon de estar condenada en términos ge- |

nerales. Pero advierte que puede ocurrir el caso de un individuo que
haya desarrollado actos que no lleguen a constituir delitos y que, por
lo tanto, desde el punto de vista estrictamente judicial, no esté conde-
nado, o, inclusive, pueda haber sido absuelto, y que, sin embargo, des-
de el punto de vista politico, lo obrado por esa persona constituya una
conducta inaceptable para el ordenamiento institucional.

Piensa que, sin perjuicio de lo sostenido por el senor Bertelsen
en cuanto a que las protecciones a la democracia establecidas por el

Acta Constitucional aludida dificultan enormemente la posibilidad de

que llegue a ser Presidente de la Republica una persona que atente
contra las bases de la institucionalidad, dicha norma debe ser consi-
derada insuficiente. Afiade que, por eso, se estin analizando los me-
canismos que especificamente califiquen cada candidatura, pues no
se puede correr el riesgo de que postule alguien que no sea idoneo para
el ordenamiento institucional que rige.

Por las razones anteriores, se declara partidario —en principio—
de que el organismo llamado a resolver el asunto sea el Consejo de Se-
guridad Nacional, el Tribunal Calificador de Elecciones, o una combi-
nacién de ambos. Cree importante también tener clara la imagen que
presentaria una disposicion que entregara esa materia al Consejo de
Seguridad Nacional y la composicion de éste, pues no cs posible asig-
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nar funciones si no se conoce la naturaleza y composicién de los orga-

nismos que las ejerceran.

E] senior LORCA informa que, junto con el sefior Bertelsen, han
estudiado el asunto y sugieren que sea el Tribunal Constitucional el
organismo que resuelva el problema derivado de la privacion de los de-
rechos constitucionales y de las infracciones al articulo 11 del Acta
Constitucional N° 3, y que, respecto de su composicién, piensa que de-
be estar integrado por nueve personas, un tercio de las cuales seria de-
signado por el Presidente de la Republica, otro tercio por el Copgreso
Pleno, y el resto, por la Corte Suprema, debiendo reunir determinados
requisitos que luego sefalara en detalle.

El sefior ORTUZAR (Presidente) considera que, luego de los

planteamientos formulados por el senor Lorea, el asunto dependera

fundamentalmente de la composicién que tendra el Conszjo de Segu-
ridad Nacional o el Tribunal Constitucional. No concuerda con el se-
nor Guzman en cuanto a que esta atribucién destinada a defender las
bases esenciales de la institucionalidad sea eminente y exclusivamen-
te politica, pues seria grave dar tal discrecionalidad a ese organisp}o
que, en definitiva, pudiera objetar a cualquier persona su postulacion
a la presidencia de la Republica. Sin embargo, y sin perjuicio de haber
contribuido al acuerdo de que el Tribunal Constitucional conozea asun-
tos juridicos, no le repugna la idea de que dicho organismo pueda co-
nocer el dia de manana esta calificacion que implica el ejercicio de
una atribucién que tiene caracter politico y juridico a la vez y que es-
ta destinada a defender precisamente las bases esenciales de la ins-
titucionalidad. En todo caso, piensa que ello dependera de la confor-
macion que se dé al Consejo Superior de Seguridad Nacional, pues, s}
se le otorga una como la que se habia pensado, es evidente que estara
en mejores condiciones de ejercer dicha atribucién, aun cuando teme
que, no obstante estar integrado Por representantes de instituciones
como la Corte Suprema, o el Senado de la Republica, o los designados
por el Presidente de la Republica, en definitiva dé una imagen desfa-
vorable ya que podra decirse que son las Fuerzas Armadas las que ca-
lificaran “in aeternum” quien sera el Presidente de la Republica en
el régimen institucional chileno.

El sefior BERTELSEN concuerda en que existen decisiones ju-
ridicas y politicas; que la segunda es aquella basada en un juicio de
prudencia sobre la conveniencia 0 la bondad de una decision, mientras
que la juridica se pronuncia sobre la licitud de una conducta. Dice ha-

ha sido hacer aplicable el Derecho Constitucional, en forma directa,
a todos los organismos y las personas. como lo sefiala el Acta Consti-
tucional N? 2. Por eso, considera que el articulo 11 impone una obliga-
cién juridica a todos los habitantes de adecuar su conducta a esos pre-
ceptos y que no se trata de una simple guia para el legislador.

Cree que quien realiza una conducta contraria a las normas de
la Carta Fundamental, por sus ideas o actuaciones, incurre en una ac-
tividad juridicamente inconstitucional que debe ser calificada como
tal por alguien. Agrega que el ejemplo mas claro al respecto es el de
la Constitucion de Alemania Federal, que priva de ciertos derechos a
las personas que se encuentran en este caso. Senala que aqui se quita-
ria la atribucién que, en principio, tiene todo ciudadano chileno de ser
candidato a la Presidencia de la Republica.

A su juicio, éste es un problema juridico, si bien con indudable
trascendencia politica, en el que tal vez sea mas facil que intervenga

Breso, y los restantes, de la Corte Suprema, y la idoneidad juridica se
manifestaria por el ejercicio continuado de la profesién o por el desem.
peno de una cétedra de Derecho Publico,

En cuanto al Consejo de Seguridad Nacional considera que debe
estar integrado, no en forma exclusiva, pero si preponderante, por miem-
bros de las Fuerzas Armadas.

El sefior GUZMAN concuerda plenamente con el senor Bertel-
sen en el sentido de que la infraccién al articulo 11 del Acta Constity-
cional N° 3 es de naturaleza juridica y que su calificacién es el ejerci-
cio de una atribucion de esa indole. Subraya que esa norma, tal como
estd y sin referirla a este tema, no tendria efectos practicos si no se
dicta una ley penal que configure el tipo delictivo V 1a pena correspon-
diente, porque no bastaria para que un tribunal aplicara una sancién.
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——————__El senor BERTELSEN concuerda en 1o que se refiere a la apli-
cacion de una pena, pero considera innecesaria una ley para privar de ¢

ciertos derechos constitucionales.

\ El sefior GUZMAN desea ligar esta situacién con un problema
de imagen, de presentacion y de comprension ante la opinién publica
chilena. Recuerda que en el juicio politico consagrado en la Constitu-

‘ cion de 1925, el ejercicio de la facultad de juzgar y la condena que pro-

nunciaba el Senado no implicaban obligadamente que se hubiera co-

metido un delito, pues era perfectamente legitimo que los tribunales
! después absolvieran. Sefiala que la ciudadania, sin embargo, entendio '

siempre esto de una manera distinta: se senalaba que el tribunal ha-

bia absuelto a la persona y que el Senado, en cambio, la habia juzgado

y considerado culpable, como algo reprochable para éste, ya que los

tribunales habian declarado después la “inocencia” del afectado.

Manifiesta que, del mismo modo, si a un precepto como el que
se discute se atribuyen efectos que pueden no implicar una sancién
penal, se corre el peligro de que la opiniéon publica no lo entienda en
forma adecuada. Agrega que si a las personas cultas les cuesta enten-
der que las facultades propias del Estado de Sitio son de caracter pre-
ventivo y no significan que el afectado haya cometido un delito, mu-
cho menos comprenderan que este precepto afecte a alguien que no
ha sido condenado. Expresa quz esta de acuerdo con el senor Bertel-
sen desde el punto de vista conceptual, pero que en el aspecto practico
surgiran los inconvenientes senalados.

. El senor ORTUZAR (Presidente) dice que la soluciéon es muy
» : sencilla, Senala que, si bien el precepto del articulo 11 produce los in-
convenientes mencionados y que la resolucion del Tribunal Constitu-
cional no puede quedar supeditada a la dictacion de una ley que cali-
fique en qué casos existe delito contra el ordenamiento constitucional,
podria consagrarse una norma que deje entregada al Tribunal la dis-
— crecionalidad de determinar si una persona significa 0 no un peligro
para las bases esenciales de la institucionalidad, con lo que el mecanis-
mo juridico actuaria de una manera perfecta.

Reconoce que, cuando se trata de castigar un delito, debe exis-
e tir una ley que lo tipifique en términos muy claros y explicitos, pero o
considera que en este caso no hay razon alguna para exigir esa condi-
cién. Concluye que es cuestion de dictar un precepto mas adecuado,
como lo sugirieron los senores Lorca y Bertelsen.

----- " El sefior GUZMAN indica que, en este caso, contrariamente a
lo que ocurre con el articulo 11, la disposicion pertinente y la facultad
emanada de ella seran de naturaleza eminentemente politica, y no ju-
ridica.

En sesién 358°, de 25 de Abril de 1978, el sefior Lorca,.como infor-

mante del tema relativo al Tribunal Constitucional, expresa que entre las
atribuciones de este organismo, sugiere conferir las siguientes, para el

cumplimiento 1] velar por la supremacfa constitucional:
- Dictaminar sobre la inconstitucionalidad de los partidos que,
por sus fines o por la actitud de sus adherentes, tiendan a desvirtuar
o destruir el régimen fundamental de libertad y democracia o a poner
en peligro la existencia de la Republica.”

! Sancionar 1a infraccién del inciso segundo del articulo 11 del
Acta Constitucional N? 3, que hasta ahora constituye una mera aspira-
ciébn programatica, por lo cual resulta indispensable establecer una
sancion de orden practico y facilmente aplicable que la convierta en
norma eficaz. Indica que es la razon que ha movido a sugerir que ella
sea la privacion de la ciudadania, maxima pena para las personas que
habitan un Estado.”
| Anade que la Constitucién alemana consagra la pérdida de las
libertades de opinién, de ensenanza, de reuniéon y de asociacién; del
secreto de las comunicaciones, y de los derechos de propiedad y de asi-
lo, hecho que aunque lo considera de muy dificil aplicacién, cree que
puede tenerse en.cuenta.

Aclara, que por estimar muy dificultoso poner en practica una
restriccion de las garantias constitucionales, al comienzo se inclinaron
por la privacién de la ciudadania, que fue una idea sugerida por el se-
nor Guzman, al parecer, en una de las ultimas sesiones.
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E— - EI sefior GUZMAN recuerda haber sugerido consagrar consti-
tucionalmente, no la pérdida de la ciudadania, sino que los sanciona-
dos por la causal a que alude el articulo 11 del Acta Constitucional
N'PIB, no pudieran optar a cargos publicos, fueran 0 no de eleccion po-

~ pular.

i El sefior BERTELSEN explica, ante una consulta del sefior Pre-
sidente, que los sancionados por cometer actos atentatorios contra la
e institucionalidad en ningun caso podran presentarse como candidatos
ni ocupar puestos publicos, y agrega que esto, que ya esta dicho antes
en forma general, se reitera dada la relevancia del Primer Mandata-
rio en el sistema presidencial.

El sefior Guzmdn hace

notar que el senor Ortuzar solicito que s2 diferenciaran
las atribuciones estrictamente juridicas de aquellas que pueden tener
una connotacién politica, y destaca que todos han concordado en que
estas funciones que se le entregan (NS 21 Tribunal Constitu-
cional en este género de materias tienen una connotacién juridico-po-
litica, pero que pueden distinguirse las facultades cuya naturaleza sea
juridica y sus efectos politicos del ejercicio de una atribucion cuya na-
peymrmer=s turaleza encierre un juicio de valor politico.

- Observa que, en este sentido, ha revisado todas las proposicio-

nes de facultades, con las cuales estd basicamente en un acuerdo inte-
. gral, y destaca que la unica que se apartaria de la naturaleza juridica
— es la referente a la declaracion de ilegalidad de los partidos politicos.
Estima que si a una colectividad politica se la declara fuera del orde-
namiento constitucional porque su doctrina o la conducta de sus ad-
herentes son contrarias a las bases de la institucionalidad, es evidente

que aHi hay que hacer un analisis que excede al Ambito jurisdiccional.

Frente a una atribucién del Tribunal Constitucional, propuesta por

el sefior Lorca, Yy relacionada con una eventual precalificacién de los can-

didetos a la Primera Magistratura, el sefior Guzmén sefialé que

tad requeria de un debate més detenido e indicé
' que todavia esta reacio a la idea de que,ésta sea una materia de una
determinacion especifica de un 0rgano be que si se configura un
e : buen sistema, en el cual el Tribunal Constitucional sancione a las per-
sonas que atenten contra el ordenamiento constitucional, como l6gica
consecuencia ellas no podrén ser candidatos a Diputado, Senador 0
Presidente de la Republica. Opina que cualquier 6rgano al que se en-

= tregue la facultad de calificar 1as candidaturas presidenciales quedara
.— === en una situacion de extrema dificultad, y que incluso ¢1 puede colocar
al pais en una posicion de gran peligro.

= Explica que estd cambiando de opinién, respecto de lo expresa-
do en sesiones anteriores, porque la meditacién de estos temas lleva a

modificar criterios y a decant('ar 1deas.‘€; % i B A 4)
Sostiene que esta norma’no es imperiosa si se le da caracter ge-
— — neral a la aplicacién del articulo 11 del Acta Constitucional N° 3, y, en
cambio, considera muy peligroso que un organismo califique presun-
tamente que una persona puede atentar en contra de la instituciona-
lidad, si aquélla, por ningin acto que haya cometido antes, ha sido
privada de sus derechos.

Cita los casos de don Carlos Ibanez del Campo, en 1952, y de

don Jorge Alessandri, en 1958, para poner de relieve lo facil que hubie-

= ra sido para un Tribunal Constitucional declarar que ellos, en esas
épocas, constituian una amenaza para el orden constitucional, a fin

—_— - de eliminarlos como candidatos presidenciales.

Estima, ante una consulta del sefior Ortuzar, que el caso del se-
= fior Luis Corvalan debe quedar sancionado por la aplicacion del articu-
lo 11 del Acta Constitucional N¢ 3 por parte del propio Tribunal Cons-
e Titucional, y que no se requiere de una condena de tipo penal para que
una persona pierda el derecho de acceder a cargos publicos.

- A Considera indispensable abordar separadamente lo relativo a
la aplicacion del articulo 11 del Acta Constitucional N 3, del proble-
e ma referente a la presentacion de candidaturas presidenciales.

esta facul-
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i FXpresa que Juzgar si una doctrina o la conducta de sus adhe-
rentes atenta o es un peligro contra el orden constitucional conlleva ‘

una valoracién de indole politica, aunque reconoce que también revis-
te cardcter jurisdiccional y, por ello, no seria insensato, a su modo de
ver, encomendar la resolucion de estos asuntos a un tribunal de dere-

cho integrado por jueces/

El sefior Bertelsen
~ Destaca que una de Ias grandes innovaciones de las Actas Cons-
\ titucionales es la aplicacion directa de los preceptos constitucionales, \

quedando obligados a su cumplimiento todos los chilenos, sean titu-
\ lares de una funcién publica, de un érgano de Gobierno o simples par-

ticulares. Cree que si se pretende ser consecuentes con esa importante
I innovacién constitucional, habria que concluir que una conducta an-
|| ticonstitucional es antijuridica, de modo que la infraccién constitucio-
|, nal debe ser apreciada juridicamente con las consecuencias de rigor, 1o
|| que implica la busqueda de sanciones constitucionales y no de caréc-
ter civil o penal, salvo el caso de extrema gravedad. Afade que, en el
caso de personas que hayan demostrado una manifiesta conducta an-
ticonstitucional, podria sancionarselas con la privacién del ejercicio de
algunos derechos fundamentales, como, por ejemplo, el de la libertad

- de opinién, que implica la imposibilidad de dirigir un periédico.
- i El senor ORTUZAR (Presidente) pidé?a los miembros de la Co-
. mision meditar y reflexionar en lo relativo a dos funciones del mencio-

S —— nado Tribunal: la que djce relacién a la posibilidad de declarar que un
partido politico es contrario a la Constitucion y la ley, por su doctrina
o0 por la conducta de sus adherentes; y la que se refiere a la calificacion
de las candidaturas a la Presidencia de la Republica.

En cesién 359°, de 25 de Abril de 1978, el sefior Ortizar dice que

lo primero que hay gque resolver en cuanto a la competencia del Tribunal
——Constitucional, es lo relativo a la atribucidén que se le otorga para
declarar que partidos politicos son contrarios a la Constitucidn por
contravenir las bases de la institucionalidad, facultad con la cual con-
~cuerda, pués se trata de infracciones de preceptos fundamentales de 13
___Constitucidén que tienden a velar por la estabilidad de la instituciona-
. lidad y las bases esenciales en que ésta descanca.

~ Record$ cgue, tocante a la B
/ competencia que tendria el Tribunal Constitucional para conocer la

declaracion de ilegitimidad de los partidos politicos por ser contrarios
al régimen democratico, propuso, coincidiendo con el memorando, es-
tablecer primero que la sancion por infringir el articulo 11, inciso se-
gundo, del Acta Constitucional numero 3 fuera la pérdida de los dere-
chos ciudadanos —derecho de elegir y ser elegido o ejercicio del dere-
cho a sufragio—, y, segundo, que el Tribunal Constitucional en estos.
casos, previo informe del Consejo Superior de Seguridad Nacional, de-
S bera calificar la idoneidad del Presidente de la Republica, determinan-
do, atendidos sus antecedentes, si implica o no un peligro para las ba-
ses esenciales de la institucionalidad. Cree que la Comision no debe
ser timida a este respecto —sobre todo si se ha dado al Tribunal Cons-
titucional una conformaciéon que presenta buena imagen y da garan-
tias de imparcialidad—, porque se trata quiza de una de las decisiones
mas importantes que debera tomar.

Senala que, por eso, estd de acuerdo con la proposicion formu-
lada ‘en el memorando, y piensa que seria un error entregar esta ma-
teria al Tribunal Calificador de Elecciones, primero, porque va a tener
menor categoria y, segundo, porque su labor, como su nombre lo indi-

S ca, esta referida mas bien a la calificacion misma de las elecciones.

La sefiora BULNES manifiest® que esta atribucién la ha suge-
S rido como alternativa, para que la Comision decida, con una primera
instancia en el director del Servicio Electoral y una segunda instan-



cia en el Tribunal Constitucional, con informe del Consejo de Segurl-

dad. Hace presente que la idea es méas 0 menos similar a la del sefior
Presidente y que esta llana a que la Comisién acuerde cualquiera de
las dos férmulas.

El sefior LORCA expresd que en la discusién se ha visto que es
mas conveniente el Tribunal Constitucional.

El senor GUZMAN dige que desea separar el problema de la ha-
bilitacién de los candidatos a la Presidencia de la aplicacién de los efec-
tos del articulo 11, inciso segundo, del Acta Constitucional N© 3, para
remitirse, en primer lugar, a esta ultima situacion. Explica que temié
que, del debate de ayer, pudiese quedar una confusién en el seno de la
Comision, indispensable de esclarecer para evitar toda duda en la in-
terpretacion de este precepto, en el sentido de que si bien él sirve de
pie para que la legislacion penal configure figuras delictivas y les asig-

'ne la pena correspondiente para que la aplicacién de este precepto

pueda dar origen a un juicio penal y a una condena consiguiente, tie-
ne ademas otro efecto que puede ser aplicado en forma directa por el
Tribunal Constitucional con indzpendencia completa de la existencia
o inexistencia de un juicio penal o de una condena, en caso de que ha-
ya habido juicio penal. Destaca que corre por via paralela, enteramen-
te separada, por las razones dadas otras vecas de que la naturaleza de
un juicio y de una condena penal reviste una connotacién diferente de
una apreciacion de naturaleza juridico-constitucional, como la que se
quiere hacer en este caso, para los efectos politicos consiguientes.

En este sentido, entiende que el Tribunal Constitucional perfec-
tamente podria sancionar a una persona por la infraccién de este pre-
cepto sin que ello implicara la afirmacion de que esta persona ha co-
metido un delito ni que supusiera la condena previa por un delito de
parte de un tribunal con jurisdiceién penal, en lo cual estan perfecta-
mente de acuerdo. :

El senor ORTUZAR (Presidente) aclara que la razén es que pue-
de ser que la ley penal tipifique como delito sélo algunas de estas con-
ductas o grados de ellas, y otras no las considere asi, aunque sigan
siendo, sin embargo, conductas contrarias al ordenamiento constitu-
cional.

El sefior LORCA acota que el texto dice tnicamente “es ilicito”,
lo cual lo puede declarar un tribunal aunque no sea dentro del Ambi-
to penal.

El sefior GUZMAN sostiene que es muy importante que eso que-
de constancia en actas, como acuzrdo unanime de la Comisién respec-
to de la interpretacion del precepto para que, al respecto, no quede la
menor duda.

El senor ORTUZAR (Presidente) declara aprobada la sugeren-
cia.

El sefior GUZMAN agrega que el Tribunal Constitucional, al
hacer uso de esta facultad, generara ciertos efectos para las personas
sancionadas. Esta de acuerdo en que no se discutan ahora todos los
efectos posibles, pero le pareca que, por lo menos, debiera quedar cla-
ro lo de la pérdida del derecho a ocupar cargo u oficio publico, lo que
es independiente de la ciudadania, segun entiende, o podria ser inde-
pendiente, dependiendo de las leyes vigentes.

El sefior BERTELSEN indica que ésa es una de las manifesta-
ciones de la ciudadania pasiva.

. El senior GUZMAN puntualiza que podria no exigirse la calidad
de ciudadano con derecho a sufragio para ocupar un cargo publico si
el dia de manana una disposicién legal asi lo preceptuara,

Entiende que la proposicion de 1a Mesa es que, como sancién se
pierda la ciudadania. Observa que no tiene una oposicion convencida,
pero quiere plantearle a la' Comision la duda de si acaso vale la pena
imponer una sancién tan drastica, cuando en realidad lo que interesa
€s que esta persona no pueda optar a cargos de eleccion popular. Opi-
na que el derecho a elegir es insignificante si se considera que hay cin-
co millones y medio de votantes en Chile. Teme que por darle a la san-
cién una apariencia demasiado drastica pueda haber resistencia a la
disposicion y que, en definitiva, se perturbe la aprobacién de lo que en
verdad interesa, es decir, que esa persona pierda el derecho a ser ele-
gida.

El sefior ORTUZAR (Presidente) concuerda con el criterio ex-
puesto por el senor Guzman.



- 10 -

El senor BERTELSEN juzga que, efectivamente, hay razones
practicas que abonan lo senalado por el senior Guzman.

Precisa que la ciudadania es la capacidad o aptitud para inter-
venir en asuntos politicos y que, por eso, estima que una persona que
atenta contra el ordenamiento institucional de la Republica por haber
incurrido en alguno de los supuestos que establece el inciso segundo
del articulo 11 del Acta Constitucional N? 3 se hace merecedor de una
privacion —podria haberse dicho *“‘suspension”— de la ciudadania por
el lapso de cinco anos. Manifiesta que, en definitiva, no insistird si se
estima mads prudente que sélo sea en el aspecto conocido como ciuda-
dania pasiva, es decir, la capacidad para ocupar cargo de eleccién po-
pular y ademds cargos publicos. Aduce que con eso se da por satisfe-
cho.

El seiior ORTUZAR (Presidente) hace notar que también se
puede producir la pérdida de los derechos ciudadanos si el atentado
contra el ordenamiento institucional ha sido tipificado como delito
por la ley.

El senor GUZMAN recuerda que s¢ aprobdé una disposicién en
el sentido de que la persona seria rehabilitada por el Senado una vez
extinguida la responsabilidad penal. Destaca que al no haber necesi-
dad de responsabilidad penal, no se puede entregar al Senado la posi-
bilidad de rehabilitacion porque podria hacerlo al dia siguiente, con
lo cual perderia toda eficacia la sancion del Tribunal Constitucional,
ademas, habria que determinar cémo se rehabilita a la persona que
ha sido objeto de esa sancion.

El senior ORTUZAR (Presidente) sugiere que la rehabilitacion
se produzca transcurridos cinco anos.

El sennor BERTELSEN pl:opone aplicar un criterio similar al adop-
tado respecto de las personas declaradas responsables en una acusa-
cion constitucional.

El senor GUZMAN indica que era por tres anos, pero que, por
su gravedad, aqui pondria cinco anos.

El senor BERTELSEN dice que, en todo caso, aunque el plazo
sea mayor, el principio debe ser el mismo, ya que se trata de conduc-
tas anticonstitucionales que no necesariamente constituyen delitos.
Por eso, concuerda en que el plazo sea de cinco anos y en que durante
ese lapso no puede haber rehabilitacion.

El senor GUZMAN considera que es importants dejar precisado
en relaciéon a la amnistia, que ésta no tendra lugar en los casos de con-
denas dictadas por el Senado en los juicios politicos ni en las que pro-
nuncie el Tribunal Constitucional. Anota que casi no habria necesidad
de decirlo porque la amnistia borra el delifo y en esos casos no se tra-
ta de delitos. En el indulto podria regir respecto de la sancién penal
conexa y nada mas.

—>Se acuerda dejar precisado en la forma propuesta el precepto.

El senor ORTUZAR (Presidente) dice que en cuanto a la com-
petencia del Tribunal Constitucional, la Mesa ha opinado, en concor-
dancia con lo que se expresa en el memorando, que debe entregarse a

ese Tribunal la facultad de pronunciarse sobre la ilegitimidad de los

* partidos politicos y la de calificar la idoneidad de los candidatos a la

Presidencia de la Republica. Ademads, anota ha habido acuerdo res-
pecto de la sancion que debe aplicarse por infraccion al inciso segundo
del articulo 11 del Acta Constitucional N? 3, la que consistiria en la
pérdida del derecho a ocupar cargos publicos, sean de representacion
popular o no. Por esta via el Tribunal Constitucional podria declarar
la inhabilidad de cualquier candidato a Senador o Diputado. Agrega
que en estos casos se necesitara un informe previo del Consejo de Se- -
guridad Nacional -

El senor GUZMAN estima inconveniente quz en estos casos el
Tribunal Constitucional requiera del informe de otro organismo.

~ El senor ORTUZAR (Presidente) aclara que el Tribunal Cons-
titucional debera contar con los antecedentes necesarios para pronun-
clarse, los que le podran ser proporcionados por el Consejo de Seguri-
dad. '

! El senor BERTELSEN considera que en el inciso segundo del ar-
ticulo 11 del Acta Constitucional N¢ 3, hay varios grupos de conduecta.
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Estima que la competencia e informacién del Tribunal Constitucional
puede cumplirse satisfactoriamente con los antecedentes que le pro-
porcione quien plantee la cuestion constitucional. Anade que tal vez
fuera peligroso establecer como obligatorio el informe del Consejo de

Seguridad.

El sefior GUZMAN considera que no conviene pronunciarse so-
bre esta materia mientras no se determine la composicion del Consejo
de Seguridad Nacional.

El senor BERTELSEN sugiere dejar pendiente para una pré'xima
sesion lo relativo a la precalificacion de los candidatos a la Presiden-

cia de la Republica,

El sefior GUZMAN dice que apoya la idea de que el Tribunal
Constitucional tenga la facultad de declarar la incon'stitucion.aﬁdad
de un partido o movimiento politico, porque piensa que da suficiente
garantia de hacerlo con criterio imparcial e independiente. Pero, agre-
ga, que se esta poniendo muy reticente respecto de la calificacion pre-
via de los candidatos, Estima que presumir la conducta dz una perso-
na por parte de un organismo, por calificado que sea, es algo contrario
a un Estado de Derecho y a un régimen democritico, aun cuando es
indispensable que éste cuente con herramientas eficaces para sancio-
nar a las personas que atenten contra la institucionalidad.

El senor BERTELSEN dice que estd de acuerdo con el senor
Guzman pero no por las mismas razones. Anota que el efecto practico
que buscan es el mismo, impedir que los enemigos del régimen institu-
cional puedan ocupar cargos de gobierno y desde ellos socavar o atpn-
tar contra el régimen democratico y agrega que eso puede conseguirse
precisamente con el procedimiento de la precalificacion de los candi-
datos. Anota, en seguida, que le parece mas aceptable la disposicion
concebida en el Tribunal Constitucional, porque aparece como algo
mas normal y no discriminatorio en contra c@e una persona, _de algo
que resulta incluso odioso, como de desconfianza hacia alguien que
hasta ese momento no ha sido objetado. No comparte, anota, el resto
de la argumentacion del senor Guzman en orden a que el rechazo de
la inscripeion de un candidato por el Tribunal Constitucional se basa- |
ria en una presuncion, porque se basarda en los mismos antecedentes
ideoldgicos y actitudes pasados, claramente imputables a él y que lo
hacian incurrir en una causal de inhabilidad.

El senor ORTUZAR (Presidente) expresa que la norma debe ser
ampliada para que comprenda los actos que vulneraban la institucio-
nalidad con anterioridad a la vigencia del Acta.

El sefior GUZMAN estima que a la conducta de una parsona que
con anterioridad a 1973 tuvo actuaciones condenables. pero que con
posterioridad a la vigencia del Acta no ha tenido ninguna actuacién
contraria a sus preceptos debe concedérsele, por lo menos, el beneficio
de la duda.

El senor ORTUZAR (Presidente) reitera que podria ampliarse
la redaccion de la norma para que comprendiera también la conducta
pasada.

El sefior BERTELSEN dice que la Comision debe situarse en lo
que esta discutiendo en ese momento, que sus miembros deben pensar
en un precepto constitucional definitivo, porque hay que tomar en
cuenta que habrd un periodo de transicion. Anota que él estd pensan-
do en un principio permarente y que le daria a la disposicion una re-
dacciéon un poco mas amplia. Anade que en el precepto aparece como -
que se podra inhabilitar a una persona para ocupar cargos publicos
por la difusion de doctrinas y que a él le gusta mas la redaccion del ar-
ticulo 20 de la Constitucion Federal alemana que se refiere a 1o con-
ductual y a lo delictual, por decirlo asi, con lo cual se comprende tan-
to a las personas como a los partidos por sus fines, sus doctrinas o ac-
titud de sus adherentes. Esto, agrega, aplicado a las personas tendria
un doble caracter: aquéllas que difunden ideas y las que realizan con-
ductas que atenten contra la familia, que signifiquen propiciar la lu-
cha de clases o representen un atentado contra las bases juridicas fun-
damentales. Por eso le parece que el inciso segundo del articulo 11 del
Acta N? 3 es un poco incompleto aunque reconoce que la mayor parte
de las conductas atentatorias contra estos bienes estan tipificadas pe-
nalmente aun cuando practicamente no se sancionan.
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El sehior GUZMAN expresa gue una de las perturbaciones inte-
lectuales mas increibles en que se ha caido en Chile por parie especial-
mente de la casi unanimidad de la Democracia Cristiana y sus simpa-
tizantes, es que jamas han logrado entender algo tan elemental como
lo es el que la difusion de una idea constituye un acto. Ellos dicen que
puede sancionarse un acto pero no una idea. Es natural, zlnota, que no
puede sancionarse una idea mientras permanezca cn el fuero interno
de una persona, porque pertenece al mundo sagrado de la conclencia,
pero cuando se difunde esa idea pasa a ser un acto, tan completo co-
mo seria clavarle un pufal a alguien. Se puede, agrega, cometer un
acto con la palabra, pero esto no se ha guerido reconocer nunca. Hace
pocos dias, anade, incluso un distinguido obispo decia que lo que se

sanciona es el delito pero no la idea y que ahora también se desea san- -

cionar las ideas. Asi, reitera, no se quiere comprender que la difusion
de una idea necesariamente es una conducta.

i El senior ORTUZAR (Presidente) expresa que hay que tener

presente estas observaciones al aprobar el precepto definitivo.

El sefior BERTELSEN, anota que el precepto no sélo debe com-
prender las conductas futuras sino también las pasadas y que podria
decir, por ejemplo, que “toda persona que haya difundido ideas o rea-
lice conductas contrarias...".

La sefiora ROMO concuerda con las observaciones referentes a
que la difusién de una idea constituye un acto.

El seiior ORTUZAR (Presidente) dice que el precepto tal como
lo ha sugerido el serior Bertelsen lo encuentra bien.

El sefior GUZMAN sefala que en cierto modo el sefior Ortuzar
y &1 al considerar esta materia llegaron a la norma que presentaron a
la Comision y que se ha estado debatiendo, es decir, a establecer que
“Todo acto de persona o grupo destinado a difundir doctrinas...” y la
redactaron asi precisamente para subrayar que se trata de un acto y
no de una idea, la que puede estar en ¢l fuero interno de la conciencia.

El sefior BERTELSEN, expresa que asi esta claro.

El sefior ORTUZAR (Presidente) estima que la observacién he-
cha por el sefior Bertelsen y la redaccion que sugiere salvan el proble-
ma y que es necesario considerarla mdas adelante.

En sesién 361°, de 27 de A‘:_)ril de 1978, el sefior Guzmén expre-

cional N 3, considera incohveniente la referencia al “Estado de Dere-
cho”, por ser este concepto muy amplio y dar lugar a variadas inter-
pretaciones. O sea —explica—, no es claro qué es el Estado de Derecho
ni cuéndo se vulnera. ' '

Por otra parte, recogiendo una critica formulada sobre el parti-
cular, advierte la necesidad de pronunciarse acerca del régimen demo-
cr?tico o régimen constituido. Pregunta si el patrocinio del estabieci-
miento de la monarquia en Chile, por ejemplo, quedaria comprendido
en lo dispuesto por el inciso segundo del referido articulo 11. . ,

_ El sefor ORTUZAR (Presidente) opina que no, si la implanta-
cibn de aquélla se sugiere por los medios constitucionales y legales.
Anade que pucde proponerse una reforma constitucional ad hoc.

El sefior CARMONA consulta qué sucede si alguien propugna
una reforma constitucional para establecer un Estado totalitario o una
Republica socialista. -

El sefior ORTUZAR (Presidente) dice que desgraciadamente
€s0 no se puede impedir. -

El seﬁo; GUZMAN piensa que, por el contrario, hay que evitar-

1o.

Kl sefior ORTUZAR (Presidente) recuerda que el sefior Guzméan
manifestd que no se podia crear una Constitucién rigida, por lo.cual
le pregunté si se podia atentar contra los derechos naturales y garan-
tias constitucionales. Agrega que la respuesta fue afirmativa. Consul-

+ ta qué pasaria si el dia de manana, ejerciende un derechd, se patroci-

nara un proyecto de ley para sustituir el régimen democrético, o si,
por eso, se estaria incurriendo en alguna sancién. Indica que una de

Tespecto del articulo 11 del Acta Constitu-
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Tas_causales de cesacion en el cargo es pretender alferar el régimen
institucional por medios violentos o distintos de los que establecen la
Constitucién y la ley. -

Afirma que su deseo no es otro que establecer el régimen demo-
cratico en forma tan rigida que, ojald, no vuelva a ser alterado jamas,
ni siquiera por medios constitucionales, pero que no ve la manera de
hacerlo, salvo que se exija en la Constitucion un quérum muy elevado,
por ejemplo los cuatro quintos, para introducir modificaciones de esa
indole.

El seifior GUZMAN sefiala que la gran diferencia entre la Cons-

\ titucion que se estd elaborando y la que regia en el pasado, incluidas

las enmiendas que le quiso introducir el senor Alessandri en su pro-
yecto de reforma constitucional, es que Ja actual no es doctrinariamen-
te neutral ni se limita a exigir el respeto a determinadas medidas, {or-
mulas o instrumentos para actuar en la vida civica, sino que adhiere a
clertos principios o valores que estima consustanciales al Estado de
Chile, motivo por el cual no es suficiente la tradicional sancion al que
propicia alterar el orden constitucional por medios distintos de los es-

tablecidos en la Carta Fundamental.

Destaca que aqui se estd sancionando a la persona que difunda
doctrinas que atenten en contra de estos valores. aun cuando no em-
plee métodos violentos o sostenga que esté tratando de crear concien-
cia para que, en definitiva, se modifique la Constitucion. Estima que,
si no se pone un dique muy claro y se expresa en forma nitida que lo
que se est4 sancionando es la difusion de doctrinas, sencillamente se
volverd a lo anterior, sin variantes, es decir, a que cualquiera idea se
pueda propiciar y difundir siempre que para ello no se use la violen-
cia; incluso a propiciar la idea de la violencia sin emplear la violencia,
como lo consigna el criterio de la Constitucion de 1925, acentuado por
las reformas posteriores, especialmente la de 1971. Afirma que aqui
se estd cambiando eso.

Respecto del problema concreto planteado por el sefor Ortizar,
del parlamentario que presenta un proyecto de reforma constitucional,
argumenta que seria preciso estudiar si es admisible y. en caso de ser-
lo, precisar qué restricciones tendra el debate de esa iniciativa, porque
si no, en nombre de ese proyecto, determinados ciudadanos se sentirdn
invitados a formar una corriente de opinion tendente a favorecer el
proyecto, que pretende, precisamente, que se considere admisible la
difusién de una doctrina que sustente la construccion de una sociedad
fundada en la lucha de clases, con lo cual se derrumbaria la base fun-
damental del régimen constitucional que se esta creando.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que est4 absolutamen-
te de acuerdo con toda la primera parte de ese planteamiento. Juzga
que la conclusién revela que la razéon estaba de su parte cuando pro-
ponia establecer limitaciones muy severas para impedir que, por la via
de la reforma constitucional, pudieran destruirse las bases esenciales
de la institucionalidad. Cree que si la Constitucién no consigna, en for-
ma explicita, una limitacién para que un parlamentario no pueda pre-
sentar un proyecto de reforma constitucional tendente a modificar el
régimen en sus bases esenciales ello sucedera asi, a menos que se diga
que eso es ilicito o se exija un quérum especial para admitir a discu-
sién ese proyecto.

Destaca que todos los mecanismos juridicos establecidos para
evitar la difusién de doctrinas que tiendan a destruir el régimen de-
mocréatico tienen validez, y que la excepcion serfa que el parlamenta-
rio presentara un proyecto de esa naturaleza y que el mismo tuviera
cierta difusién. Considera que el tinico punto concreto que habria que
estudiar es hasta donde se imponen esas limitaciones al parlamentario.

El sefior CARMONA indica que serfa indispensable establecer un
tramite previo para determinar si se puede poner en discusién un pro-
yecto que quiebre las bases esenciales de la sociedad chilena, como el
envio del proyecto al Tribunal Constitucional o la convocatoria a ple-
biscito para ver si el proyecto se somete a discusién en el Congreso Na-
cional.

El seiior ORTUZAR (Presidente) cree que esta materia puede
aneditnrse con calma, porque no es necesario tratarla en el memorén-

um, 4

El sefior GUZMAN opina que todo el sistema se destruiria si se
aceptara a discusiéon un proyecto de esa indole, porque en torno de €l
se formaria un debate publico y quienes quieran derogar el precepto se
sentirian autorizados para respaldarlo y, a través de ese procedimiento,
difundir las doctrinas que atentan contra los valores fundamentales.

|
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Hace presente al sefior Carmona que fueron muy cuidadosos en
no exagerar el conjunto de valores bésicos o inamovibles para la vida
institucional chilena, motivo por el cual no quedé comprendido el pro-
blema del estado unitario, por cuanto alguien puede legitimamente pro-
poner el estado federal, sin que sea posible considerar que eso atenta
contra las bases esenciales de la chilenidad. Estima que no todas las
disposiciones del Capitulo I deben declararse irreformables, sino uni-
camente la contenida en el actual articulo 11 del Acta Constitucional
N° 3, relativa a no permitir la difusion de doctrinas que atenten con-
tra la familia, que propugnen la violencia o una concepcion de la socie-
dad fundada en la lucha de clases. En todo caso, prefiere referir estos
conceptos fundamentales a un régimen respetuoso de la libertad y de
la dignidad de las personas que “‘al régimen constituido o a la integri-
dad o funcionamiento del Estado de Derecho”.

Advierte que también hay precedentes: la Constitucién argen-
tina establece preceptos irreformables.

Ante una observacién del sefior Carmona, puntualiza que lo re-
lativo a “Estado unitario” no debe quedar incluido en la categoria de
norma constitucional irreformable —salvo que se incurra en el delito
de separatismo—, porque es una materia sujeta a las evoluciones de
la vida social y no serfa conveniente ser rigidos en su tratamiento.

El sefior CARMONA lee el articulo 89 de la Constitucién france-
sa que, en lo pertinente con el tema, establece que no podra iniciarse
ni proseguirse ningun procedimiento de enmienda constitucional que
signifique menoscabo en la integridad del territorio y que la forma re-
publicana de Gobierno no puede ser objeto de reforma.

El seilor ORTUZAR (Presidente) estima que deberian incorpo-
rarse normas similares en la Carta Fundamental chilena.

El sefior GUZMAN recalca que, como el territorio de Chile no
esta precisado en la Constitucion, no cabe aludir a reformas constitu-
cionales que menoscaben su integridad.

El sefior ORTUZAR (Presidente) afirma que, aun puand_o no fi-
gure precepto constitucional en ese sentido, de hecho la integridad te-
rritorial es un principio fundamental que existe.

El sefior GUZMAN reitera que lo importante para dar eficacia al
texto que se elabora es no admitir la reforma constitucional en deter-
minadas materias.

Considera difuso el término “republicano” y piensa que la in-
tencion fue contraponerlo al de *monarquia”, por lo que no habria in-
conveniente alguno en declararlo irreformable. Juzga, si, que el carac-
ter “democratico” es insuficiente por cuanto puede ser inferpretado en
forma muy variada, pues inclusive los marxistas se disfrazan bajo el
nombre de “democracias populares”.

Por estimar que el articulo 11 ha calade mucho mas hondo so-
bre el problema, propone s6lo mejorar su redaccion en su referencia al
régimen constituido y a la integridad o funcionamiento del Estado de
Derecho.

—Se acuerda encargar al senor Guzman elaborar un informe
sobre la base de las ideas discutidas, cuyas proposiciones seran anali-
zadas por la Comision en pleno.

El sefior GUZMAN opina que la Comisién no puede pretender
que los conceptos aprobados por ella tengan una interpretacion que no
se preste a duda alguna, y advierte que habra muchos puntos conflic-
tivos, y que precisamente por ello se ha creado un Tribunal Constitu-
cional que resolvera si determinada doctrina atenta contra los valores
consagrados,

Manifiesta dudas en cuanto a incluir en el texto constitucional
el concepto de “Estado de Derecho” por ser demasiado doctrinario y
dar lugar a variadas interpretaciones, aunque reconoce que podria obli-
gar al Tribunal Constitucional a fijar un criterio sobre el concepto y a
senalar sus bases, que, en el fondo, todos entienden como la expresion
de la juridicidad objetiva e impersonal.

_ El sefior ORTUZAR (Presidente) manifiesta que correspondera al
Tribunal Constitucional configurar esta materia a través de su juris-
prudencia, pero estima obvio que se ha pretendido evitar que sz aten-
te contra el ordenamiento juridico.

w



En sesién 365°, de 3 de Mayo de 1978, el -
i sefior ORTUZAR (Presidente) propone tratar lo relativo al
inciso segundo del articulo 11 del Acta Constitucional N° 3, disposicion
que, a su juicio, tiene mucha importancia porque determina cuéles son
efectivamente las bases esenciales de la institucionalidad, establece el
pluralismo ideoldgico restricto y dispone que la discrepancia civica

debe tener lugar dentro de cierto marco que no afecte esas bases.

Indica que el sefior Guzman quedd en estudiar esta materia y
tiene una proposicién que formular.

El sefior GUZMAN expresa que considera necesario hacer una
breve historia de la discusién habida en la Comision en torno de esta
materia antes de incorporarse a ella la sefiora Bulnes y los sefiores
Carmona y Bertelsen.

Explica que aunque el Acta Constitucional N? 2 y el articulo 1°
del anteproyecto de Constitucion se han denominado hasta ahora “Ba-
ses esenciales de la institucionalidad chilena”, se estim6 que no todos
los preceptos contenidos en ese texto deben entenderse inamovibles o
indisolubles. Informa que junto con los sefiores Diez y Evans hicieron
una revisién muy detenida de cada uno de los preceptos del capitulo I
del anteproyecto, virtualmente transcritos en el Acta Constitucional
N¢ 2, y fueron senalando cudales eran aquellas materias que, en su opi-
nién, no podian quedar sujetas a controversia porque atentar contra
ellas seria ir contra ese consenso minimo sobre el cual debe fundarse
toda posibilidad pacifica y util de discrepancia en una comunidad, y
cudles, en cambio, no revisten ese caracter y pueden ser admitidas a la
libre discusién ciudadana. Agrega que todo estd fundado en una con-
cepcién que no quiere desarrollar in extenso, por cuanto cree que for-
ma parte del criterio unanime de los miembros de la Comision, en el
sentido de que el pluralismo ideolégico es indispensable dentro de un
régimen de libertad, pero que debe tener sus limites, ya que, en caso
contrario, se transforma, en la practica, en un instrumento de anar-
quia y de destruccion, precisamente, de esos valores que deben formar
parte del consenso minimo o bésico sobre el cual puede edificarse un
régimen institucional que posibilite la discrepancia sin que se destru-
ya a si mismo.

Expresa que ésta fue la inspiraciéon que los movié en la elabora-
cién del articulo 11 del Acta Constitucional N¢ 3, actualmente vigente,
y que procuré sintetizar aquellos principios que se estiman consustan-
ciales al Estado de Chile y, mas que eso, a la chilenidad.

Hace saber que se configuré un precepto que establece que todo
acto de personas o grupos destinados a difundir ciertas doctrinas es
ilicito y contrario al ordenamiento institucional de la Republica, y sub-
raya la importancia de la expresion “destinado a difundir doctrinas”,
porque no se trata de sancionar a quien incurre en actos que constitu-
yan delitos tipificados en la Ley de Seguridad Interior del Estado ni
tampoco a quien sustente discrepancias en esta materia. Al respecto,
sefiala que el fuero interno es sagrado y, ademas que hay cierta mani-
festacion del fuero externo que no debe ser afectado por tal ilicitud,
como podria ser emitir una simple opinién —en una entrevista, en una
reunion social, en una conferencia, en la catedra, y de manera inciden-

tal— contraria a la familia, como célula basica de la sociedad, o parti- !

daria del ejercicio de la violencia.

Anota que, de acuerdo con el articulo 11 del Acta Constitucio-
nal N? 3, las doctrinas cuya difusiéon queda prohibida son las que aten-
tan contra la familia, las que propugnan la violencia, 1as que propug-
nan una concepcion de la sociedad fundada en la lucha de clases, las
que son contrarias al régimen constituido y las que son contrarias a la
integridad o funcionamiento del Estado de Derecho. Hace presente gue
para el anteproyecto de Constitucién definitiva, la referencia al “régi-
men constituido” se sustituye por “régimen democratico”, y dice que
no le merece reparos lo relativo a las doctrinas que atenten contra la
familia o las que propugnen una concepcion de la sociedad fundada en
la lucha de clases; y, en cuanto a las doctrinas que propugnan la vio-
lencia, se manifiesta partidario de precisar que se trata de una violen-
cia ilegal o antijuridica utilizada como medio para alcanzar finalida-
des politicas, cualesquiera que éstas sean. Puntualiza que debe descar-

tarse, para la interpretacion de esta norma, la tesis que propugna que ~
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la existencia de las Fuerzas Armadas o de la Fuerza Publica, como ele-

mento esencial del Derecho, propicia de algun modo la violencia, ya
que, de lo contrario, se avala la argumentacion sustentada por las doc-
trinas disolventes en América Latina en el sentido de que frente a la
violencia institucionalizada cabe la violencia revolucionaria.

En seguida, le parece indispensable sustituir la referencia al
‘“régimen constituido” y a la “integridad o funcionamiento del Estado
de Derecho”, y al respecto, afirma que “Estado de Derecho” es un con-
cepto eminentemente doctrinario y bastante controvertido en el cam-
po constitucional y, por ello, no es claro qué es propiamente un Estado
de Derecho o qué atenta contra un Estado de Derecho. Por eso sugiere
reemplazar tales expresiones por las siguientes: “sancionar la difusion
de doctrinas que propicien una concepcion del Estado o del orden ju-
ridico contraria a los derechos que emanan de la naturaleza humana’.
Sobre el particular, recuerda que la sustitucién que propone ya esta
incorporada en el Acta Constitucional N? 2, en lo relativo a la sobera-
nfa, y destaca que como el Tribunal Constitucional va a apreciar en
conciencia los hechos, tampoco habria riesgos en la aprobaciéon de la
frase sefialada.

Advierte que, en cuanto a las consecuencias de la infraccion, ya
la Comisién aprobdé la idea de que el Tribunal Constitucional puede
privar a los infractores de este precepto de su derecho a postular a car-
gos de eleccién popular y a ejercer cargos u oficios publicos por un pe-
riodo de cinco anos, no siendo esta sancién susceptible de ningun tipo
de rehabilitacion. Hace hincapié en que la amnistia no es procedente
en este caso, porque tal infraccién no constituye delito, e incluso, para
evitar futuras controversias, manifiesta la conveniencia de precisar que
el Tribunal Constitucional podra ejercer esta facultad independiente-
mente del ejercicio de la responsabilidad penal que afecte al infractor.

A su modo de ver, es indisoluble del sentido y finalidad préctica
de esta norma su irreformabilidad y, por ello, es partidario de estable-
cer en el parrafo referente a la “Reforma Constitucional”, que no se
admitirdn a tramitacion las enmiendas constitucionales que preten-

dan autorizar la difusion de estas doctrinas.
Cree que tampoco debieran tramitarse las reformas constitucio-

nales que atenten contra el sistema republicano, y cita como antece-
dente el articulo ya mencionado de la Constitucion francesa. Advierte
que si no se adopta un procedimiento semejante, la disposicion serd
solo letra muerta, pues, por la via de la reforma constitucional, se pre-
tendera la abolicion del precepto.

Precisa, ante una consulta del serior Presidente, que, a su juicio,
basta con impedir la tramitaciéon de una reforma constitucional que
atente contra el sistema republicano, por cuanto no reviste gravedad
para el pais el que alguien patrocine o difunda doctrinas monérquicas,
por la falta de acogida que ello tendria en la opinién publica, y propo-
ne al respecto el siguiente texto: “Todo acto de persona o grupos desti-
nado a difundir doctrinas que atenten contra la familia, que propug-
nen la violencia antijuridica como medio para alcanzar finalidades po-
liticas, cualesquiera que éstas sean; que propugnen una concepcion de
la sociedad fundada en la lucha de clases, 0 que propugnen una con-
cepcién del Estado o del orden juridico contrario a los derechos que
emanan de la naturaleza humana, es ilicito y contra el ordenamiento
institucional de la Republica”, '

El sefior ORTUZAR (Presidente) manifiesta serias dudas respec-
to de la primera proposicion del senor Guzman, pero se declara en com-
pleto acuerdo con la segunda tanto méas cuanto que, en principio, pen-
saba sugerir una muy semejante, destacando, si, la dignidad y los dere-
chos que emanan de la naturaleza humana.

El senior GUZMAN dice que no ve inconveniente alguno en acep-
tar esta ultima parte, pero advierte que se ha referido a “doctrinas que

difundan una concepcion del Estado o del orden juridico que atenten

en contra de la dignidad del hombre y de los derechos que emanan de
la naturaleza humana”. Anade que correspondera al Tribunal Constitu-
cional discernir cuando se estd en presencia de un hecho aislado, que
podria estimarse o no atentatorio contra los valores senalados, o cuando
se estd ante una proposicién que supone una concepcién del Estado o
del orden juridico como la mencionada. Anota que se trata de prohibir
la difusién de una concepcién del Estado de indole totalitaria.

El sefior ORTUZAR (Presidente) reitera su plena coincidencia
con la proposicion, y, en cuanto a la primera, considera indudable que
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el inciso segundo del articulo 11 se refiere a la violencia ilegitima, y te-

me que el uso de la expresion “violencia antijuridica”, y todavia con el
agregado que la limita, “que persiga fines politicos”, podria dar lugar a
que se dijera que se ha querido mantener aqui la violencia instituciona-
lizada y por eso sélo se habla de la violencia antijuridica. Estima que
considera que la frase esta bien tal como esta redactada.

El senior BERTELSEN hace presente que cuando atun no integra-
ba la Comisién, consideré que uno de los adelantos mas grandes que se
habian hecho en el Derecho Constitucional era el contenido en el articu-
lo 7% del Acta Constitucional N 2, en el sentido de hacer aplicables los
preceptos constitucionales tanto a las autoridades como a los particula-
res. En lo referente al articulo 11 del Acta Constitucional N¢ 3 —que lo
relaciona con el 7° del Acta N° 2— juzgd que el inciso primero constitufa
una prohibicion en el sentido de que nadie podia invocar preceptos cons-
titucionales para vulnerar los derechos y libertades reconocidos constitu-
cionalmente, y que el inciso segundo era una consecuencia y afectaba a
las personas que difundian doctrinas especialmente graves contra el or-
denamiento constitucional, cuyas bases esenciales estin consignadas en
el Acta Constitucional N°¢ 2.

Anade que siempre penso que lo anterior habia quedado trunco,
por cuanto faltaba hacer operativo lo que solo estaba en el orden de los
principios, como, por ejemplo, una disposicion semejante al articulo 18
de la Constitucion Federal de Alemania —ley de Bonn de 1949—, segun
el cual pierden algunos derechos fundamentales quienes “para combatir
el régimen fundamental de libertad y de democracia abuse de los mis-

mos .

Seriala que en el asunto en debate no se puede pretender ser
precisos en el texto constitucional, porque se trata de principios basi-
cos, concordando con el senor Guzmén en cuanto a la necesidad de in-
troducir algunas variantes en la redacion del inciso segundo del ar-
ticulo 11, pero discordando del mismo en lo relativo a la violencia.

A su modo de ver, no se puede establecer, como tnica sancion
para quien abuse de los derechos garantizados en la Constitucion, la
exclusién de ocupar oficios o cargos publicos, por creer que hay otros
derechos fundamentales que permiten la materializacion de un dano
social de tanta envergadura como el que podria ejercer una persona a
través de la funciéon parlamentaria. Agrega que tal es el caso de una
persona que podria ser propietaria de medios periodisticos, aun soste-
niendo ideas contrarias al ordenamiento institucional.

El seflor GUZMAN concuerda en que la disposicién aprobada es
mas restrictiva que la patrocinada ahora por el senor Bertelsen, con
la cual se declara partidario, motivo por el cual cree que esa disposi-
cion deberia ser ampliada a 1a luz de las facultades otorgadas al Tri-
bunal Constitucional, pues s6lo esta referida a las personas condena-
das con penas aflictivas o por delitos que atenten contra el ordena-
miento institucional.

El sefior BERTELSEN piensa que seria conveniente establecer
las consecuencias de ese verdadero atentado contra el orden institu-
cional, entre las cuales debe figurar la prohibicién de ocupar oficios o
cargos publicos, pero también la privacion del ejercicio de aquellos de-
rechos que permiten la difusion de doctrinas, como son los de ensenan-
za y de opinidn.

El sefior GUZMAN informa que se desistira de su proposicion
relativa a la violencia por estimar que al resto de los miembros de la
Comision no le preocupa la razon que le llevo a prescntarla, y expresa
su deseo de dejar constancia, como acuerdo unanime, de que el alcan-
ce que se da al concepto de violencia es el de violencia antijuridica o
ilegal, y que no puede comprender el uso de la fuerza como mecanis-
mo que debe aplicarse al derecho.

El seior CARMONA dice que ese tipo de disposiciones le han
merecido dudas siempre en cuanto a su eficacia, y se declara partida-
rio de establecer prohibiciones concretas en actuaciones partidistas y
no dejar entregada a tribunal algunc la interpretacion de las expresio-
nes contenidas en una norma. Expresa no tener objeciones que hacer
a la proposicion del senor Guzman, pero cree que el dia de mafana,
dada la maestria semantica de los comunistas, la forma cémo utilizan
las pglabras, como las dan vuelta y le conceden un sentido diverso del
que tienen, se imagina que podrian presentarse a un Tribunal Consti-
tucional diciendo que ellos son los mejores defensores de la dignidad
humana; de los derechos naturales del hombre; que propugnan, preci-
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samente la antiviolencia, etcétera. Expresa que no cree que una buena
palabra sea suficiente para contener lo que se quiere alcanzar ni que
sea una buena protecciéon, como ya ha ocurrido en Chile con la Ley de
Seguridad del Estado y con la Ley de Defensa de la Democracia, que no
fueron suficientes para defender la democracia.

El sefior ORTUZAR (Presidente) aclara aue la Ley de Defensa
de la Democracia fue concebida y aplicada en un régimen basado en
el liberalismo filoséfico, que permitia que los derechos del hombre y de
la sociedad fueran desconccidos por doctrinas totalitarias, por lo que
no dio buen resultado, pero cree que dentro de un esquema constitu-
cional destinado a proteger la democracia si que seria eficaz. Afirma
que de no existir un precepto que determine el marco de discrepancia
civica legitima, el resto de las demas disposiciones destinadas a prote-
ger y fortalecer la democracia se derrumbaria.

El sefior CARMONA dice que su objecion apunta a que no le pa-
rece suficiente una norma de caracter general, pues el dia de manana,
por la via de la interpretacion, los detentadores de doctrinas totalita-
rias se erigiran como los genuinos representantes de la justicia y los
auténticos defensores de los derechos del hombre.

El sefior ORTUZAR (Presidente) senala que quienquiera que sea
miembro del Tribunal Constitucional en el momento en que una colec-
tividad e indole totalitaria pretenda entrar a la vida politica chilena, y
se erija como defensora de la dignidad y de los derechos del hombre, sa-
bra que lo que se esta diciendo es una falacia, y tendra que declarar la
ilegitimidad de tal organizacion.

El sefior CARMONA expresa que esa es una proposiciéon concre-
ta tendiente a defender el sistema democrdtico al obligar a las colecti-
vidades politicas a recurrir al Tribunal Constitucional para que éste
las autorice a ingresar a la vida politica.

El sefior ORTUZAR (Presidente) acota que dicho Tribunal las
autorizara o no teniendo en vista los principios del sistema democrati-
co y viendo si tales colectividades atentan o no atentan contra ellos.

El sefior CARMONA pregunta si es legitimo prohibir a una per-
sona la lectura de una doctrina que estda en un texto por el hecho de
estar difundiendo una doctrina contraria a los principios del orden
constitucional establecido, porque €l cree que un precepto como ése es
susceptible de ser infringido a diario y que sera imposible establecer
una prohibicién absoluta. Prefiere las acciones concretas antes que una
referencia a una doctrina que puede evolucionar, en cuyo caso se corre
el riesgo de que las disposiciones se conviertan en letra muerta y se vio-
len diariamente desde el momento en que habra que respetar la digni-
dad y el pensamiento de quienes tengan la ideologia marxista.

El sefior GUZMAN discrepa del senor Carmona, pues cree inefi-
caces las proscripciones de colectividades o movimientos en lugar de la
de los actos de las personas o grupos. A su juicio, la alternativa es el plu-
ralismo ideolégico irrestricto o la imposicién de limitaciones.

El sefior CARMONA concuerda con esta apreciacion.

El sefior GUZMAN sostiene que una de las acciones mas impor-
tantes y graves en una comupidad moderna es la difusién propagan-
distica de las ideas, pero admite que deberia perfeccionarse la redac-
cién, porque también se difunde una doctrina cuando se la plantea pa-
ra refutarla. Considera l6gico que si se sanciona a los partidos que aten-
tan contra determinados valores por su doctrina y la conducta de sus
adherentes, también se haga algo similar con las personas o los grupos
que hacen propaganda a determinadas ideologias que producen la mis-
ma consecuencia. Concluye que la Carta Fundamental debe ilustrar al
Tribunal Constitucional acerca de cuales son aquellos valores funda-
mentales contra los que no puede desarrollarse una labor de erosion
publica, sistematica y grave dentro de la comunidad y sobre cudles son
los hechos que tiene que castigar, ya que serd el encargado de apre-
ciarlos en conciencia y de fallarlos conforme a derecho.

Hace presente que la Constitucion alemana, al hablar del que
“abusa de los derechos y libertades para ir en contra de ellos”, emplea
una frase mucho més genérica, imprecisa y peligrosa que la de la Co-
misién, ya que esta tltima tiene por finalidad impedir la difusién de
las doctrinas totalitarias y se refiere especificamente, aunque no en
forma exclusiva, al marxismo-leninismo, por su importancia en el mun-
do y por la experiencia que vivi6 Chile. Agrega que la exclusion de la
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propaganda de un concepto del Estado o de un ordenamienfo atenta-
torio de la dignidad y los derechos que emanan de la naturaleza hu-
mana dice relaciéon a cualquier régimen totalitario —explica que no
usé esta palabra en la redaccién por ser més imperfecta juridicamen-
te— y que, como las Constituciones se dictan en un momento histori-
co determinado, hay que considerar directamente la experiencia que
el pais tuvo. Agrega que, como consecuencia de lo anterior, la proscrip-
cién de todo totalitarismo debe complementarse con la del nucleo poli-
tico basico del marxismo, que es la concepcién de la sociedad fundada
en la lucha de clases, idea a la que no podra renunciar nunca sin que
su doctrina se desvirtue. :

Juzga necesario condenar especificamente al marxismo y tam-
bién a todas aquellas manifestaciones que, en la realidad contempora-
nea mundial, y mas precisamente, en la chilena, constituyen la pre-
paracién més nitida para su infiltracién, las cuales, a su juicio, no son
otras que las doctrinas que atentan contra la familia y las que tien-
den a propagar el violentismo antijuridico o terrorista. Piensa que igual
condenacién merecen, por cierto, corrientes que se suponen o son anti-
marxistas, pero que también atentan contra dichos valores, como es el
caso del denomindo terrorismo de ultraderecha, representado en mo-
vimientos como la “AAA” argentina y otros de la misma indole. Por
todo ello, estima que el precepto-estd bien concebido, en cuanto trata
de apuntar a los principios cuya difusion propagandistica se quiere
proscribir.

Manifiesta, en 1o que respecta a la objecién formulada por el se-
fior Carmona sobre la posible ineficacia de la disposicién, que compar-
te ese temor, pero, al mismo tiempo, sostiene que si esa hipétesis llega .
a concretarse en el dia de manana, ello se debera a falta de valor o de

| voluntad politica para hacer eficaces estos textos por parte de la futu-

ra comunidad politica chilena o por parte de quienes formen el Tribu-
nal Constitucional, y en ningun caso serd de responsabilidad del actual
régimen ni de quienes lo asesoran, desde el punto de vista juridico, en
la preparacion de las normas pertinentes. En cambio, lo que le parece-
ria gravisimo seria que el actual Gobierno faltara a su mision de propo-
ner al pais una institucionalidad que configure una democracia prote-
gida y vigorosa, verdaderamente adaptada a los tiempos modernos, y
se omitieran disposiciones vitales para tal efecto. Es partidario, por tan-
to, de consagrar esta disposicion —sin la cual, en su opinién, todo lo de-
méas que se establezca para proteger la democracia sera letra muerta—
y de darle plena eficacia juridica, por lo cual comparte enteramente la
sugerencia del sefior Bertelsen en orden a que sus infractores no sélo re-
ciban la pena de no poder postular a cargos de eleccion popular ni a
cargos publicos de ninguna naturaleza, sino que tampoco puedan ejer-
cer funciones relacionadas con los medios de comunicaciéon social y
con el ejercicio de la ensenanza. Recuerda que estas dos ultimas prohi-
biciones estian consideradas en las Actas Constitucionales, pero referi-
das unicamente a los casos de delitos contra el ordenamiento institu-
cional de la Republica, razén por la cual deben extenderse, a su modo
de ver, a aquellos casos en que haya condena por parte del Tribunal
Constitucional pero que no haya delito penal.

En seguida, anota que no ve ningun peligro en la aplicacién de
la norma, porque si la fuera a interpretar un tribunal de jerarquia in-
ferior o sensible a las influencias politicas, temeria que ella se volviera
en contra de su inspiracién esencial, pero, sin embargo, argumenta que
el dia que un Tribunal Constitucional como el que se ha configurado,
que constituye la expresion de lo mas sano y de lo mas solido que po-
see nuestra institucionalidad, se corrompa o se desvirtue hasta el pun-
to de no apreciar qué es verdaderamente la defensa de la familia, la
defensa de la juridicidad en contra del violentismo, la defensa de la li-
bertad y de la dignidad del hombre en contra el terrorismo, querra de-
cir que toda la sociedad chilena esta corrompida y destruida, y no ha-
bra manera de salvarla.

Estima que es cierto que un exceso 0 una exageracién en la apli-
cacién del precepto podria conducir a situaciones insostenibles y explo-
sivas, pero no cree del caso coloca_rse en esa hl_po_tesw, convencido como
est4 de que el Tribunal Constitucional actuara siempre con prudencia.

Expresa, para concluir su exposicion con un e}emplo que califi-
ca como elemental, pero a la vez ilustrativo de su punto de vista, que
seria absolutamente inutil proscribir al Partido Comunista y permitir

‘que un grupo de personas naturales se asociaran, formaran una enti-

dad periodistica y publicaran cotidianamente el diario “El Siglo”.
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El senor CARMONA senala, para precisar mas su pensamiento,
que ve en este precepto una condenacién de la doctrina, y expone que,
por lo contrario, su punto de vista es favorable a penar constitucional-
mente los actos de las personas o de las organizaciones.

; El sefior GUZMAN acota que la difusién de una doctrina es un
acto, :

] El senior CARMONA replica que si en el texto constitucional se
plantea la condenacion de todo acto de personas o grupos destinado a
difundir 0 propalar doctrinas que atenten contra la familia o propug-
nen la violencia o una concepcion de la sociedad fundada en la lucha
de clases, como lo hace el Acta Constitucional actual, la verdad es que
se da a esas ideas una connotacion que no le agrada. Prefiere que el
texto constitucional, en lugar de la violencia —para poner un ejem-
plo—, sancione el terrorismo, despojandolo de la calidad de doctrina
politica y dejandolo sometido a la ley penal lisa y llana, y prive de to-
do derecho politico —incluido el de asilo— a las personas que usen mé-

todos violentos para actuar en politica, atendida su calidad de delin-
cuentes comunes. y

, Asevera, a manera de argumento casuistico, que los comunistas,
valiéndose de la existencia de elementos mas extremistas que ellos den-
tro de la sociedad, trataran de que éstos sean los condenados y se es-
fqrzarén por aparecer como antiviolentistas y adherentes a los princi-
pios democraticos para obtener vida politica legal, el que es uno de los
motivos que lo conducen a desear un texto constitucional claro en este
sentido. Estima que la norma propuesta producira, en su concepto,
perturbaciones bastante graves, y por via.ejemplar, afirma que ella
puede llevar a la clausura de todas las estaciones de television sobre la
base dq que transmite peliculas en las cuales se exhibe y se exalta la
violencia. Agrega que si bien una medida como ésta no le pareceria in-
conveniente, §in0 aleccionadora, la menciona s6lo para senalar que el
texto en andlisis, por un lado, puede llevar a caer en extremos y, por
otro, puede ser dejado sin cumplir, porque la vida diaria lo sobrepasa-
rd y no es tarea propia de un Tribunal Constitucional penar hechos
como el mencionado, que deberian quedar entregados lisa y llanamen-
te al Codigo Penal, y solo respecto de los que tuvieran connotacion po-
litica daria intervencion al Tribunal Constitucional.

El seflor ORTUZAR (Presidente) no comparte la posicion del
sefior Carmona, por ser muy restrictiva, y afirma que todos los actos
citados estan sancionados en el Cédigo Penal. Hace saber que €l parti-
cipa de la idea de establecer un precepto constitucional que pene el te-
rrorismo, pese a que, & su juicio, la norma en estudio lo condena ahso-
lutamente. ;

Explica que el terrorismo no habria tenido lugar de no haber
existido la propalacién de una doctrina propugnadora de la violencia,
y, atenido a la realidad del mundo actual, senala que el gran peligro
de Occidente radica en que estd infiltrado por doctrinas totalitarias
que atentan contra la dignidad y los derechos fundamentales del hom-
bre valiéndose de los medios de comunicacion social, de la libertad de
ensefianza y de los instrumentos que les posibilitan una divulgacion
masiva. Opina que si se desea reafirmar la democracia y defender esos
derechos, que se consideran anteriores al Estado y al ordenamiento ju-
ridico, es inadmisible permitir la propalacién de dichas doctrinas; y
puntualiza que la Unica manera de defenderse es actuar en el mismo
terreno, o sea, impidiendo la difusion masiva de las doctrinas destruec-
toras.

Advierte que la diferencia basica entre la nueva democracia y
la liberal reside en que esta ultima admitia su propia destruccién, por
estimar que la democracia debia permitirlo todo. Considera que esto
siempre fue un absurdo de la democracia liberal, y que aquello de que
la democracia debe permitirlo todo es una consigna de las muchas y
muy habiles que el comunismo ha logrado hacer penetrar. A su juicio,
quien ama realmente la democracia no debe permitir su destruccion,
y, si es ilicita una asociacién constituida para propalar una doctrina
atentatoria contra el derecho de propiedad, por ejemplo, mucho més
grave es una que atente contra los derechos fundamentales del hombre.

Piensa que si no se va al nervio del asunto, enfocando el proble-
ma con criterio realista, no puede pretenderse proteger la democracia,
pues la verdad es que hay un enemigo poderoso infiltrando su doctrina
para corroer las bases esenciales del sistema democratico. En su con-
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cepto, es necesario impedir el empleo de los medios de divulgacion de
doctrinas que posibiliten el aniquilamiento del régimen libertario que
Se quiere vivir, y por eso atribuye extraordinaria importancia al pre-
cepto en estudio. Aclara que esto no implica dejar sin castigo los actos
violentistas aislados, pues las sanciones ya estin consignadas en el Co-
digo Penal, pero, a su modo de ver, eso no es bastante.

Hace presente que veria con mucho agrado que el sefior Carmo-
na acompanara a la Comision en esa nueva concepcion, que es quizas
la mas importante de las que hasta ahora se consideran como pilares
de la nueva institucionalidad que se est4 estructurando.

En sesién 366°, de 4 de Mayo de 1978, el sefior Ortuzar recordd

] v que en la sesion de ayer se estaba
considerando la disposicion del inciso segundo del articulo 11 del Acta
Constitucional N°? 3 para ver cudles son las disposiciones que habria
que introducir en el anteproyecto de la Constitucién definitiva. Agrega
que el senor Guzman propuso algunas enmiendas tendientes a que el
| precepto diga, aproximadamente, lo siguiente: “Todo acto de personas
o grupos destinados a difundir doctrinas que atenten contra la familia,
propugnen la violencia o una concepcién de la sociedad fundada en la
lucha de clases, 0 una concepcién del Estado o del orden juridico que
atenten contra la dignidad del ser, o contra los derechos fundamenta-
les de la persona humana, es ilicito y contrario al ordenamiento insti-
tucional de la Republica”.

El sefor CARMONA, al precisar su diferencia conceptual con
esa disposicion, juzga que lo referente a la prohibicién o sancién de es-
te tipo de actos contra el régimen constituido, la seguridad del Estado
o0 la democracia, es insuficiente, y considera necesario concebir el pro-
blema como el enfrentamiento de una sociedad con otra que se pre-
tende establecer por medio de la accién politica o de organizaciones
politicas. S L3

Da lectura a un documento con sus ideas sobre esta materia, el
cual, advierte, no tiene caracter de disposicion. El texto es del tenor que
se indica:

“La nacién chilena es una comunidad de hombres libres, que se
identifica con los principios de la autodeterminacién y de la soberania
nacional; del reconocimiento de los derechos naturales del hombre co-
mo anteriores al Estado; de la libertad e igualdad como fundamentos
y fines de la vida en sociedad; de la democracia como medio de asegu-
rarlas y como régimen de generacion de la autoridad y de participa-
cién ciudadana; y de la familia como base de la organizacion social.
Toda concepcién totalitaria de la sociedad es contraria a estos princi-
pios.

“Los actos de personas o grupos destinados a hacer propaganda
a doctrinas que atenten, desconozcan, pretendan destruir o reempla-
zar los mencionados elementos esenciales de la sociedad chilena o que
promuevan actividades o que propugnen la via insurreccional o la vio-
lencia con esos fines, son ilicitos y contrarios al ordenamiento institu-
cional de la Republica.’ ; ks

“Las organizaciones que por sus fines o por la actividad de sus
adherentes tiendan a esos objetivos, sen inconstitucionales. El Tribu-
nal Constitucional debera decidir sobre esta inconstitucionalidad.

“No podré ser reconocido por la ley ni por la autoridad, derecho
politico alguno a quienes hagan uso de la violencia, el terrorismo y el
atentado contra las personas, en las actividades impugnadas en este
articulo. No cabra amnistia ni indulto en esta clase de delitos. No po-
dra invocarse igualmente el derecho de asilo’ . '

El sefior GUZMAN expresa que la parte inicial de la proposicion
del sefior Carmona estd fundamentalmente contenida en el capitulo I
del anteproyecto de la nueva Constituciéon y en el Acta Constitucional
N® 2, donde se sintetizan los principios basicos de la institucionalidad
chilena, y que el articulo 11 del Acta Constitucional N° 3 tiende a dar
aplicacion practica y eficacia a la consagracién de esos principios. .

| Sostiene que el efecto primordial que se quiere derivar en este
precepto es que la propaganda de determinadas doctrinas que atentan,
en forma especialmente grave en el mundo de hoy, en contra de esos
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principios basicos y consubstanciales de la chilenidad, sea considerada
ilicita y contraria al ordenamiento institucional de la Republica. Apun-
ta que el sefior Bertelsen agregd, con razon, que aun asi el precepto esta
trunco en el sentido de que es la base para la creacion de una nueva
disposicién que sancione concretamente las trasgresiones indicadas en |
el inciso segundo del articulo 11 del Acta Constitucional N 3, lo cual
le correspondera establecer al legislador en el Cédigo Penal. Estima,
por otro lado, tan importante este conjunto de principios y, al mismo
tiempo, tan necesario que su aplicacion tenga efectos politicos inde-
pendientes de la sancion penal, que se ha querido que el Tribunal Cons-
titucional los aplique, sancionandolos, a quicnes trasgredan los funda-
mentos esenciales de la institucionalidad. Por ello, afirma que la propo-
sicién formulada por el sefior Carmona restringe, en forma inconvenien-
te, los alcances de la declaracion del Tribunal Constitucional unica-
mente a los partidos o movimientos, dejando reservado sélo a la legis-
lacién penal los actos de personas o grupos atentatorios del ordenamien-
to institucional. .

Se manifiesta partidario de emplear, en el parrafo segundo de
la indicacion del sefior Carmona, la expresién “propagar”, porque “ha-
cer propoganda” es restrictiva y puede entenderse en un sentido nece-
sariamente masivo, y porque “difusion” presenta el inconveniente de
que podria extenderse al caso de un profesor que explica reiteradas ve-
ces en la catedra la doctrina marxista.

Puntualiza que lo relevante es mantener el articulo 11 del Acta
Constitucional N° 3 en los términos varias veces mencionados, es de-
cir, sefialar cuéles son las doctrinas cuya propoganda se considera ili-
cita o contraria al ordenamiento institucional, y que el Tribunal Cons-
titucional puede aplicar directamente la sancion de pérdida de la fa-
cultad de ser elegido, de actuar en los medios de comunicaciéon social
en lo relativo a las informaciones y al ejercicio de la libertad de ense-
nanza.

El sefior ORTUZAR (Presidente) dice que la indicacion del senor
Carmona acepta, con otra redaccion, los fundamentos de la proposicion
del sefior Guzman; es contrario al ordenamiento institucional todo ac-
to de persona o grupos destinados a propalar doctrinas que atenten con-
tra la familia, que propugnen la violencia, una concepcion de la socie-
dad fundada en la lucha de clases o0 una concepcion del Estado contra-
ria a la dignidad del ser o a los derechos fundamentales de las personas.

Afiade que en algunos aspectos la proposicion del senor Carmona
ha ido més lejos, pues incluye a la autodeterminacion y a la soberania na-
cional, de tal manera que en el futuro, por ejemplo, la integracién poli-
tica y econémica con un pais vecino constituiria también un delito con-

tra el orden institucional.

: Pero, asimismo, destaca que la indicacion en debate es mas res-
tringida que la del sefior Guzman, porque limita la sancion unica y ex-
clusivamente al caso de los partidos o movimientos que contravengan
esta norma y no a los actos de personas 0 grupos.

El sefior CARMONA aclara que su redaccion no incorporo esa idea
porque la norma en comentario no la establece y porque en la sesion
pasada tampoco se precis6 la solucién del problema.

El sefior ORTUZAR (Presidente) sostiene que el propdsito era
complementar ese precepto y que, por ello, se ha reabierto debate. Re-
cuerda que desde un comienzo el sefior Bertelsen estim6 que tal dispo-
sicién era incompleta, no desde el punto de vista del delito penal, sino
del de la defensa y vigorizacion de la democracia. Por eso subraya que,
si bien el inciso segundo del articulo 11 del Acta Constitucional N? 3
no incorporé la sancién a las contravenciones que alli se mencionan,
el propoésito es establecerla. Sin embargo, dice que se ha considerado la
idea de establecer una sancién. Opina que como la proposicion del se-
fior Carmona incluye todos los valores y principios que el inciso segun-
do del articulo 11 protege, podria estudiarse la posibilidad de comple-
mentarlo con aquellos comprendidos en ella, y, en seguida, acordar las
sanciones respectivas.

El sefior LORCA pregunta si la indicacion pretende dar a los ac-
tos de las personas un efecto distinto del de las organizaciones.

El sefior CARMONA responde que, como se ha establecido la
competencia del Tribunal Constitucional para declarar inconstitucio-
nales las organizaciones que violen tales garantias, les otorga un efec-
to distinto. Concuerda en consignar sanciones para actos de esa clase,
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y reconoce no haber tenido una idea clara sobre el particular por no
figurar ella en la letra de la disposicién comentada ni haber sido tra-
tada en el debate pertinente.

El sefior LORCA recuerda que el Tribunal Constitucional no soé-
lo cuenta con atribuciones para sancionar a las personas, sino que tam-
bién a las organizaciones.

La sefora BULNES manifiesta su acuerdo, en general, con la
proposicion del sehor Carmona, y estima que la expresion “toda con-
cepcién totalitaria de la sociedad es contrario a estos principios” revis-
te fundamental importancia al definir —aunque en forma negativa—
el sistema politico imperante. Anade que, en el fondo, constituye un
complemento del Acta Constitucional N? 2, que se convertiria en una
especie de preAmbulo de principios. e

i El sefior GUZMAN advierte que no se ha descartado la idea de
un preambulo, pero que, aun cuando lo fuera, se estim6 necesario que
los principios basicos de la institucionalidad, que, con muy pocas va-
riantes son los que aparecen en el Acta Constitucional Nv 2, estén con-
tenidos en el texto constitucional.

La sefiora BULNES estima inadecuado el término “propaganda”
por ser restrictivo, y sugiere emplear la palabra “propagar”, a fin de
que el dia de mafiana no se impida la ensenanza que no pretende bus-

car adherentes. _

—Después de examinar los significados de los distintos vocablos
en el Diccionario de la Real Academia, se consideré que el término mas
apropiado era ‘‘propagar”.

La sefiora BULNES, en lo atinente al problema de las sanciones,
recuerda que el Tribunal Constitucional estaria facultado para privar
de la ciudadania en determinadas ocasiones, y expresa que se trataria
de dos clases de sanciones: la aplicada a las organizaciones que trans-
gredan el articulo 11, y la que se fije a los particulares.

El sefior ORTUZAR (Presidente) estima que en el inciso prime-
ro propuesto por el sefior Carmona hay ideas valiosas —como las rela-
tivas a la autodeterminacion, soberania, derechos naturales del hombre,
libertad, igualdad, democracia, etcétera— que podrian ser incorporadas
a la primera parte del texto constitucional.

Manifiesta sus dudas en cuanto a la necesidad de agregar algin
valor al inciso segundo propuesto por el sefior Guzman, respecto de cu-
ya aprobacién, a su juicio, no habia problemas, en vez de dejarlo referi-
do solo a los actos de personas o grupos destinados a propagar doctri-
nas que atenten contra la soberania. Al respecto, cita especificamente
la soberania, la familia, la lucha de clases, la concepcion del Estado
contraria a la dignidad y a los derechos fundamentales.

El senor BERTELSEN destaca que se trata de consagrar y hacer
operativo un sistema de responsabilidad constitucional por los actos
de personas que, en forma individual o en conjunto, realicen activida-
des contrarias a la Constitucién de tal envergadura que las constitu-
yan en peligro para la estabilidad del sistema institucional del pais. A
su juicio, la gran novedad que se pretende introducir consiste en sepa-
rar lo que podria ser una responsabilidad penal de una responsabilidad
constitucional, similar a lo que ocurre con un hecho delictuoso, que
puede tener sanciones de caracter civil y también penal. Anade que, si
el acto que se trata de sancionar es grave, traera aparejada una res-
ponsabilidad penal y también constitucional pero aclarando que en es-
te momento solo interesa establecer la segunda de ellas para los actos
de personas o grupos que, mediante la propagacién de doctrinas anti-
constitucionales y de actos de violencia, se hacen acreedores a la priva-
cién del ejercicio de algunos derechos fundamentales, especificamente
de aquellos que les sirven para hacer valer sus garantias constitucio-
nales y que eventualmente pueden servirles para llegar a ser gobernan-
tes o asumir cargos oficiales o de la Administracién. Aclara aue, en la
busqueda de una congruencia entre el acto y la responsabilidad consti-
tucionales, ha tratado de provectar una sancién que vaya o a la priva-

cion_de la ciudadania o a la privacién de las libertades de contenido

ideolégico que permiten hacer la propaganda, como son las libertades
de opinion y de ensenanza y el acceso a los medios de comunicacion,
idea que, a su entender, ya estaria aceptada en principio, faltando sé-
lo ponerse de acuerdo en sus detalles. |

|

——
[
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El senor ORTUZAR (Presidente):consulta a la Comision acerca
de la conveniencia de incluir el principio de soberania en el inciso se-
gundo deal articulo 11 del Acta Constitucional N° 3, pues, de todos los
valores senalados por el sefior Carmona en su proposicion, seria el ani-
co que no estaria consignado en dicho texto.

El senor GUZMAN manifiesta no haber considerado en su pro-
posicion la referencia a doctrinas que atenten contra la soberania, por
estimar que tales atentados no provienen de la difusion de doctrinas,
sino de personas que, con sus actos, lesionan de alguna manera la so-
berania real del Estado.

El sefior ORTUZAR (Presidente) recuerda que el marxismo-leni-
nismo, si bien no lo dice expresamente en su doctrina, atenta contra
la soberania de un Estado.

El sefior GUZMAN cree que, al no decirlo, se esta impidiendo la -

sancion, ya que se trata de sancionar lo que realmente se dice y no lo
que se supone que existe. Agrega que en eso radica la importancia de la
referencia a la concepcion de la sociedad fundada en la lucha de clases
que hace el marxismo-leninismo, pues si lo dejara de decir en algin mo-
mento, dejaria de tener toda fuerza politica de cardcter proselitista o
combativo dentro de una sociedad. Considera delicada la referencia a
la soberania en cuanto pudiera entenderse como una atentado directo
a ella y no como la difusién de una doctrina que la niega. Sostiene que
durante mucho tiempo. por ejemplo, se ha objetado la inversién extran-
jera por constituir supuestamente un atentado contra la soberania,
cuando, en realidad, constituye una reafirmacion de ella y es beneficio-
sa para el pais. Se pregunta si vale la pena o no agregar a las prohibicio-
nes que se establecen mas de lo estrictamente necesario para defender
al Estado de los peligros reales que éste afronta en la época contempora-
nea, pues, a su juicio, las doctrinas que atentan contra la soberania no
son peligrosas y casi no existen.

El sefior CARMONA afirma que las concepciones de defensa de
los diferentes regimenes y Constituciones estan establecidas sobre una
base débil y no apuntan al fondo del problema, ya que defienden un ré-
gimen atacado como la expresion de un Estado burgués, decadente, sin
apreciar valores que han ido emergiendo en la sociedad ni las raices que

- cada pais va echando a través de su historia y que lo hacen diferente de

otro. Piensa que la concepcién de defensa de los principios inherentes al
sistema democratico no debe estar basada en la concepeion juridica del
Estado, sino en los conceptos que rigen la vida de una sociedad, valores
que son intrinsecos a un estilo de vida dentro de una sociedad. Agrega
que no es otra cosa lo que estd haciendo, precisamente, la gestion del
Presidente Carter, lo que puede provocar una crisis en el sistema socia-
lista-totalitario mismo al enfrentar una sociedad basada en la defensa
de los valores inherentes al hombre mismo con otra que los niega.
Afirma que en Chile esto es entendido como una conquista, co-

{ mo lo confirma la sensacién que vivi6 la ciudadania en el régimen an-

terior en el sentido de que trataban de cambiar el pais mas que el régi-
men. Anade que la expropiacion de todas las empresas no habria pro-
ducido una reaccién como la que provocé el intento de transformar el

régimen educacional, que impacté hasta a las propias Fuerzas Arma-
das.

Se declara partidario de definir un concepto de sociedad diver-

S0, por encima de doctrinas politicas, que enfrente a una sociedad libre
con una totalitaria.

Se opone a la referencia a principios de doctrinas vigentes, por-
que los Partidos Comunistas son capaces hasta de suprimir el concep-
to de la lucha de clases con tal de tener mayor cantidad de adeptos, lo
que ha quedado demostrado en Espana, donde abominaron hasta de
Lenin; considera absolutamente necesario definir, en cambio, qué es
la nacién chilena como comunidad y como sociedad libre, oponigndola
a la idea de un régimen totalitario, y consagrar ideas permanentes que
no puedan modificarse sino en virtud de procedimientos especiales que
permitan a todos apreciar previamente sus conveniencias.

En cuanto a la soberania, expresa que hay en juego aspectos
muy importantes relacionados con la autodeterminacién ¥ que no se
opondria, incluso, a la existencia del Partido Comunista si éste hubie-
ra mantenido la posicién que tenia antes de la invasién'de Checoslova-
quia, oportunidad en la que fue la unica colectividad marxista de Amé-
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rica del Sur que adhirio a la doctrina Brezhnev, que termin6 con la so-
berania de los pueblos al preconizar el sojuzgamiento de cualquier
pais por las tropas rusas con el pretexto de defender el socialismo.
Agrega que aquélla se pierde ante la identificacion del Gobierno y el
Partido —recuerda que en la Unién Soviética la ciudadania conocié la
nueva Constitucion después de que la habia aprobado el Comité Cen-
tral— y que en América Latina el riesgo estda vigente debido a la utili-
zacion del ejército cubano por parte de ese pais.

El sefior GUZMAN sugiere trabajar sobre la base de la redaccion
del inciso segundo del articulo 11, introduciéndole las modificaciones
necesarias para lograr su perfeccionamiento y eficacia, y dejar para
un estudio posterior el tema de si el Capitulo Primero, tal como esta
configurado en el anteproyecto, contiene un concepto satisfactorio de
sociedad. -

Manifiesta que los comentaristas que impugnaron las defini-
ciones doctrinarias en las Actas Constitucionales por entender que la
preceptiva solo debia determinar los derechos y deberes de los ciudada-
nos y la estructura de las organizaciones del Estado, olvidaron la ne-
cesidad indispensable de una Constitucion contemporanea de consa-
grar la concepcion de vida con la que la comunidad se identifica.

Reconoce que la tesis de Brezhnev niega la soberania de los pai-
ses que se han incorporado a la 6rbita socialista, lo que se contrapone
con su afirmaciéon anterior, pero observa que fue rapidamente aban-
danada ante la extraordinaria reaccién adversa que provoct. Teme so-
lamente que pueda interpretarse que un régimen abierto al comercio
exterior y a las inversiones extranjeras atenta contra la soberania na-

cional, ya que estas ideas son susceptibles de distorsién, pero confia en
que el Tribunal Constitucional nunca entendera estos valores en tér-
minos distintos de la forma como los considera la comunidad nacional,

Pone de manifiesto que los conceptos enunciados en el articulo
11, como los de la familia, de la violercia, de la unidad nacional, estan
claramente perfilados en la conciencia del pais. Ahade que, de la mis-
ma manera, respecto de las doctrinas totalitarias se ha alcanzado ya
una concepeioén perfectamente nitida, por lo menos en la inmensa ma-
yoria de la comunidad chilena. En cambio, le asisten dudas acerca de
si existe igual claridad, conciencia, unanimidad o, al menos, clara ma-
yoria en cuanto a la interpretacién de lo que es verdaderamente la so-
beranfa nacional. Puntualiza que sus dudas derivan de que ésta ha lle-
gado a ser completamente distorsionada en determinados momentos.
Cree necesario no olvidar que la reforma constitucional que naciona-
lizo la gran minerfa del cobre durante el Gobierno de don Salvador
Allende —la cual fue aprobada por unanimidad y signific6 incurrir en
un despojo que después hubo de remediarse bajo el actual régimen—
fue entendida, por obra de la propaganda socialista, como una reivin-
dicacién de la soberanfa nacional frente a una concepcién que hasta
entonces la habia atropellado y que habia prevalecido durante todos
los goblernos anteriores. Advierte que esta duda la plantea solo para
que permita clarificar las ideas; pero adelanta que, desde luego, no se
opone a condenar toda doctrina que atente contra la soberania, enten-
dida ésta en su recto sentido.

El senor BERTELSEN corrobora que, efectivamente, hace algu-
nos anos, el concepto de soberania nacional se usé mezclado al estatis-
mo para atacar todo lo que, en definitiva, pudiera parecer extranjero.
Declara que las palabras del sefior Guzman le han hecho compulsar
las disposiciones transitorias de la Constitucién y verificar que tal con-
cepcion se encuentra clarisimamente expuesta en la decimoséptima,
que reza asi: “Por exigirlo el interés nacional y en ejercicio del derecho
soberano e inalienable del Estado a disponer libremente de sus rique-
zas y recursos naturales, en conformidad a lo dispuesto en el articulo
10, N? 10, de esta Constitucién Politica, nacionalizanse y declaranse,
por tanto, incorporadas al pleno y exclusivo dominio de la nacion, las
empresas que constituyen la Gran Mineria del Cobre,...”, etcétera. A

. ello agrega, dice, que una de las méas frecuentes criticas formuladas a

la economia social de mercado ha consistido, precisamente, en la afir-
macion de que con ella se estd enajenando al pais. Todo lo anterior le
lleva a temer —nada mas que a “temer”— que un precepto como éste
pueda ser utilizado con fines contrapuestos a los tenidos en vista en
este instante.

Expresa complacencia por la armonia que se advierte en la Co-
misién sobre el tema en analisis: No obstante, no puede menos de te-
mer que un Partido Comunista del tipo del “eurocomunismo” —que
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— manana podria denominarse “américomunismo” o ‘“iberocomunis-
mo”— podria suscribir integramente el primer parrafo —por asf lla-
marlo— de la propuesta del sefior Carmona, desechando la via violen-
ta o insurreccional, situacién en la cual no ve de qué manera se lo po-
dria declarar inconstitucional.

El sefior ORTUZAR (Presidente) declara haber sido plenamen-
te convencido por la exposicién del sefior Carmona. -
Destaca que éste ha llamado la atencién acerca de un aspecto
L que estima fundamental y que tal vez no aparece suficientemente cla-
ro en el actual Capitulo I. Se trata, al tenor de sus palabras, de que, °
més que defender a un gobierno o a un régimen, interesa defender los
principios y valores de convivencia humana en la sociedad, aquellos
T que se identifican con el alma nacional y en funcién de los cuales debe
protegerse la democracia. Aclara que esto es, precisamente, lo que qui-
sieron hacer todos cuantos participaron en la redaccién del precepto,
lo cual evidencia identidad absoluta entre éste y la proposicion del se-
nor Carmona.

Reconoce que no sélo el inciso segundo del articulo once —que
en definitiva figurara en el Capitulo II de la Constitucibn— aparece
algo desligado de los principios contenidos en las bases esenciales de
la institucionalidad, sino que inclusive estas bases mismas —exceptua-
da la relativa al bien comun, la cual, dicho sea de paso, se ha prestado

- a toda clase de discusiones y de criticas— estan establecidas de mane-
: — ra tan escueta, tan fria, tan juridica, que no dan la misma impresién
que produce la lectura del inciso primero de la proposicién del sefior

. Carmona: la de que lo que realmente se estd defendiendo son princi-

pios y valores que estdn por encima de los preceptos, de un gobierno,
de un régimen. Por esa razén, comprendiendo la dificultad de tomar

e inmediatamente una determinacién, insinia que la solucién podria re-
sidir en que los sefiores Guzman y Carmona vieran la manera de com-
plementar el actual Capitulo I mediante un brevisimo predmbulo en el
cual se contuvieran estas ideas, manteniendo el inciso segundo del ar-
ticulo 11 en los mismos términos sugeridos por el sefior Guzman, ya
que, a su modo de ver, se identifican, en el fondo, con la proposicion
del serior Carmona.

Por ultimo, recuerda haber empezado por decir que le asistian
dudas en lo atinente a Ta soberania. No obstante, no aprecia como tan
clara la conveniencia de prescindir de este concepto, y ello en virtud
de varias consideraciones que pasa a explicitar.

Ante todo, observa que, si lo que ha querido defender son los
grandes principios y valores en que descansa el régimen, no faltara
S quien eche de menos la mencion de la soberania.

En segundo lugar, opina que la inclusién de la soberania, en la
S, forma en que hay consenso para considerarla, da mucha jerarqufa a
. todos los demas valores y principios involucrados junto a ella.

- En tercer término, arguye que, si bien la doctrina marxista no lo
proclama explicitamente, la verdad es que se ha ido generalizando el
concepto de que lo més grave del marxismo radica en que atenta con-
tra la soberania. Tan asi es —confiesa—, que cuando ha deseado poner
énfasis en su antimarxismo no se ha referido al atentado de éste con-
tra la democracia y la libertad, sino al atropello que implica contra la
soberania, seguro como ha estado de interpretar asi a todos los chile-
nos.

Sostiene que incluir el concepto de ‘““soberanfa” tiene la ventaja -
de que la Comisién aparece apuntando hacia un aspecto neurdlgico y
fundamental del marxismo-leninismo, que, aunque él quiera disfrazar-
lo, lleva a la conciencia intima de los seres humanos el convencimiento
de que el pais que cae en sus manos pierde definitivamente su libertad
y soberania; y concluye afirmando que no lo atemoriza la eventual in-
terpretacion a su juicio absurda, de que un régimen econémico pudie-
ra ser atentatorio contra la soberania, porque, desde luego, se est4 ha-
~—e———————  blando de actos de personas o grupos destinados a difundir doctrinas
determinadas.

La sefiora BULNES cree que la idea de la soberania nacional po-
dria servir en un momento dado para atacar a quienes hoy dia preten-

- - den mantener cierta politica econémica, determinada politica de liber-
ltad. Advierte que los mayores ataques que han recibido los regimenes
democraticos iberoamericanos se han fundado en la idea de que han
sido_‘‘entreguistas” a los Estados Unidos y de que han atentado contra
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Ta soberania nacional al contratar y comerciar con las grandes poten-

cias occidentales.

/. 1.+El sefior LORCA hace presente su pleno acuerdo con la posicién
del sefior Carmona y con la sugerencia del senor Presidente, y destaca
que el inciso segundo del articulo 11 del Acta Constitucional N¢ 3 se
ha complementado al establecerse la sanciéon que antes no existia.

Tocante al concepto de “soberania”, estima indispensable in-
cluirlo, porque no hacerlo implicaria dar pie a la critica de que no se
ha interpretado aquello de que la soberania nacional es uno de los prin-
cipios fundamentales en que debe asentarse toda la institucionalidad.

_ La sefiora BULNES considera que incluir ese concepto puede dar
lugar al contraargumento. - S

El sefior BERTELSEN aclara que esta lejos de su animo la inter-
pretacién personal de que constituye atentado contra la soberania nacio-
nal chilena una politica econémica que precisamente ha potenciado el
Estado, pues en ultimo término la soberania se refiere al poder del Es-
tado, que en el caso chileno, al menos en lo econdémico, hoy es mucho
mayor que el de hace algunos anos, ya que su dependencia ha dismi-

- nuido en forma considerable. Anade que sélo manifesté sus reservas a

una posible distorsion que se ha manifestado incluso constitucional-
mente y en las criticas a la politica econémica del actual Gobierno.

Respecto de lo expresado por el sefor Lorca, estima que seria
contradictorio que en un régimen caracterizado por el nacionalismo no

se consagrara el concepto de “soberania”.

Afirma que el fomento de las rivalidades sociales, es decir, la lu-

~ cha de clases, es consubstancial del marxismo, idea esta no senalada

claramente en el primer parrafo y que, en su opinion, debe incluirse.

" El sefior GUZMAN plantea la conveniencia de dejar para ulte-
rior andlisis si es 0 no necesario complementar el capitulo I y/o hacer
un preambulo sobre estos conceptos. Manifiesta sus reservas en ese sen-
tido, salvo en cuanto a establecer que toda concepcion totalitaria de
la sociedad es contraria a estos principios, lo cual podria servir para
usar el vocablo “totalitarismo” en el inciso segundo del articulo 11 si
no se quiere utilizar la concepcion del Estado del orden juridico contra-
rio a la dignidad y a los derechos que emanan de la naturaleza huma-
na y se prefiere la frase: “‘una concepcién del Estado, del orden juridi-
co de caracter totalitario”, o, por lo menos, agregar a la anterior la pa-
labra ‘‘totalitarismo"”, [l 45 tTuas =

Advierte que no se opone a revisar el resto del precepto, pero, a

titulo de recuerdo, indica que el articulo 2 del capitulo I del antepro- i

yecto dispone: “El Estado debe promover el bien comun, creando las
condiciones sociales que permitan a todos y a cada uno de los integran-
tes de la comunidad nacional alcanzar su mayor realizacion espiritual

_y material posible, con pleno respeto a la libertad y dignidad del ser

humano y a su derecho a participar en la vida nacional”, concepto en
el que estdn envueltos la finalidad del Estado, la exigencia de que el
bien comun considere el bien de todos y de cada uno, la dignidad y la
libertad del ser humano, y el derecho que emana a participar de la vi-
da nacional. Puntualiza que en el acta constitucional se incluyé, ade-
maés, “la seguridad de las personas” como elemento anterior a la digni-
dad y a la libertad porque, segin lo aseverd con razon don Sergio Diez,
si se carece de seguridad, mal se puede disfrutar de los otros atributos.

_ Dice que, en seguida, hay una referencia a que “La familia es
el nueleo fundamental de la sociedad”, estableciéndose que “el Estado
la protegera y propendera a su fortalecimiento. i

Destaca que, en intima relacion con el derecho a participar en
la vida nacional, se preceptua que “el Estado reconoce y ampara a los
grupos intermedios y les garantiza una adecuada autonomia para cum-
plir con sus fines propios”.

Resalta que, mas adelante, se enuncia el concepto de “sobera-
nia” la cual “reside esencialmente en la naci6on”, segun la modifica-
ci6on aprobada ultimamente, y se senala que se ejerce a través del pler
bisciito o de elecciones, o por las autoridades que la propia Constitucion
indica.

Manifiesta que, a continuacion, se agrega una cosa muy impor-
tante: que ninguin sector del pueblo ni ningun individuo pueden atri-
buirse su ejercicio, con lo cual se da al concepto mayor nitidez.

\
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"™ Explica que, para reforzar la idea de los derechos naturales de

la persona humana, se establece que “la ciudadania no reconoce otra
limitacién que el respeto a los derechos que emanan de la naturaleza
humana”; es decir por primera vez se reconoce explicitamente, en un
texto constitucional chileno, que el ser humano tiene derecho natura-
les anteriores al Estado. '

Observa que todos los conceptos fundamentales recogidos con
mucho acierto por el sefior Carmona en su proposicién de texto estan
contenidos en el capitulo I del anteproyecto de Constitucion.

El sehor ORTUZAR (Presidente) hace presente qize antes hay
que tomar una determinacién sobre lo primero.

Afirma que estaria dispuesto a aceptar la proposicion del sefior
Guzmaéan si se hiciera una introduccion o un preidmbulo para que se
entendieran mejor estos preceptos, ya que, si bien es cierto que todos
los principios estarian comprendidos en el que seria capitulo I de la
Constitucién, algunos de ellos aparecen muy diluidos, confundidos
otros con el fin del Estado, etcétera y sélo un jurista, un constitucio-
nalista, un abogado o el autor o coautor de los mismos podria explicar-
los con claridad. DRI i s Bk _ i

Deja constancia de que la proposicion del senor Carmona ha in--
terpretado plenamente el pensamiento de la Comision.

El sennior GUZMAN sugiere establecer en el parrafo de las refor-
mas constitucionales una disposicion semejante a lo que prescribe, para
otros efectos, la Constitucion francesa, en el sentido de que no se ad-
mitiran a tramitacion las reformas constitucionales que atenten con-
tra el régimen republicano, o que desconozcan el concepto de sobera-
nia nacional, o que pretendan autorizar la difusiéon de doctrinas sefna-
ladas como ilicitas y contrarias al ordenamiento institucional de la Re-
publica. Explica que “Chile es una Republica” y “soberania nacional”
son principios inamovibles que no deben ser sometidos a cuestiona-
mientos en el orden constitucional chileno, y que, por ello, no incluyo,
entre las doctrinas que se sancionaran, a aquellas que atenten contra
el caracter republicano.

Pregunta al sefior Bertelsen cudl es el alcance que, a su juicio,
reviste lo relativo a la actividad terrorista propiamente tal o violentis-
ta en general. o

Propone aprobar la norma en debate en los siguientes términos:
“Todo acto de persona o grupos destinados a propagar doctrinas que
atenten contra la familia, propugnen la violencia, o una concepcion
de la sociedad fundada en la lucha de clases, 0 una concepcion del Es-
tado o del orden juridico contraria a la dignidad y a los derechos que
emanan de la naturaleza humana, son ilicitos y contrarios al ordena-

. miento institucional de la Republica”. Al respecto, estima incuestiona-

bles las tres primeras referencias y, acerca de la cuarta, plantea dos
alternativas: “una concepcion del Estado o del orden juridico de ca-
racter totalitario” o “concepcién del Estado o del orden juridico de ca-
racter totalitario y que, por tanto, vulnera la dignidad o atente contra
la dignidad y los derechos que emanan de la naturaleza humana”,

Manifiesta estar consciente de que se puede criticar la tercera
referencia como que significa una especie de consagracion, casi por su
nombre, del marxismo, dandole demasiada jerarquia dentro del orde-
namiento constitucional chileno. Sostiene que quienes asi piensan vi-
ven al margen de la historia y del siglo XX, porque, al igual que en las
constituciones tradicionales, que junto con establecer la igualdad ante
la ley agregaban la condenacion o supresion de la esclavitud, conside-
rada como lacra atentatoria contra la igualdad esencial de todos los
seres humanos, asi la doctrina marxista se levanta, sobre todo después
de la Segunda Guerra Mundial, como la amenaza actual y futura del
concepto de sociedad por el que Chile aboga.

El senior ORTUZAR (Presidente) manifiesta su acuerdo con el
senor Guzméan en cuanto a mantener la primera alternativa de la cuar-
ta referencia de la norma que sugirié, porque la menciéon del “caracter
totalitario” la hace perder fuerza, y porque, a su juicio, la tercera alter-
nativa equivale a admitir una discriminacion: puede existir un régi-
men totalitario que no atente contra la dignidad del ser.

El sefior GUZMAN advierte que su indicaciéon previene la obser-
vacion de la Mesa, ya que dice “y por tanto”: la vulneracion de la dig-
nidad o el atentado contra la dignidad y los derechos que emanan de

! la naturaleza humana se desprenden como consecuencia necesaria del

caracter totalitario del Estado.
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. . El senor BERTELSEN destaca su posicion contraria a incluir
razonamientos en las normas constitucionales, pues éstas, a su modo
de ver, deben establecerse derechamente. Por ello, se abstiene de pro-
nunciarse sobre la redaccioén propuesta. .

Asimismo, manifiesta su disconformidad por el hecho de dejar
al margen la referencia al Estado de Derecho, ya consagrada en las
Actas Constitucionales, porque se estd desprotegiendo las bases funda-
mentales de la Constitucién, como la organizacion e independencia de
los Tribunales de Justicia, i y

Piensa que la concepcion de los tribunales populares es atenta-
toria al Estado de Derecho, y se manifiesta de acuerdo con una refe-
rencia al totalitarismo por ser un concepto de vasto contenido, pero no
con aquellas acerca de “los atentados contra la dignidad de la perso-
na humana” por estar ya incluidas en diferentes textos.

El sefior ORTUZAR (Presidente) arguye que el respeto a la li-
bertad y a la dignidad del hombre constituye la esencia de la concep-
cibn humanista y cristiana del hombre.

En cuanto al concepto de “soberania”, concuerda en que debe
ser incluido, tanto mas cuanto que la indicacion del seifor Guzman pro-
pone que no se podra patrocinar siquiera un proyecto de ley que la des-
conozca.

El sefior GUZMAN se declara contrario a dichas referencias por
estimarla innecesaria, porque es improbable que se sustenten doctri-
nas que nieguen la soberania o atenten en su contra. A su juicio, basta
con sefalar la irreformabilidad, v advierte que, con ese mismo criterio,
deberian sancionar la propagacion de doctrinas que se opongan al ré-
gimen republicano. Anota que una disposicion excesiva se expone a
perder prestigio y eficacia.

En lo referente a la expresion “Estado de Derecho”, indica que
se trata de un concepto impreciso y discutido inclusive en la doctrina
constitucional. Por lo demads, estima innecesario proclamarlo porque
fluye de las disposiciones de los articulos 3%, 6° v 7% del Acta Constitu-
cional N° 2. Destaca que uno de los puntos fundamentales del concep-
to es el equilibrio entre los distintos érganos entre los cuales se distri-
buyen las funciones del Estado, v que la apreciacién de este elemento
es de tal modo subjetiva, que en momento dado, la acentuacion del po-
der presidencial podria ser legitimamente considerada como contraria
al Estado de Derecho y producir confusion en el Tribunal Constitucio-
nal. Apoya, en cambio, la sancién contra cualquiera doctrina totalita-
ria por estimar inconveniente limitarla casi en forma explicita al mar-
xismo, sin mencionar el fascismo, el nazismo, y otras.

El sefior ORTUZAR (Presidente) se manifiesta llano a aceptar
la supresién de la referencia al “Estado de Derecho”, pero insiste en la
de la soberania por considerar que el mejor argumento en contra del
marxismo es precisamente que éste atenta contra tal concepto. Anade
que posiblemente podra disimular el concepto de lucha de clases, del
pliuripartidismo, y otros, pero nunca el de que es contrario a la sobera-
nia.
La sefiora BULNES hace presente que la enumeracion de dema-

{ siados elementos podria restar eficacia y fuerza a la disposicion, por lo

que recomienda incluir solo los que figuran en el Acta Constitucional
N? 2, la familia, la violencia —recogiendo las ideas del sefior Carmona
sobre el terrorismo—, y el problema de la lucha de clases, por constituir
éste un aspecto del cual los marxistas no pueden prescindir.

* Se manifiesta en contra de la inclusiéon del concepto de “sobera-
nia”, por creer que los nuevos partidos comunistas que estan apare-
ciendo en el mundo seran los mas ardientes partidarios de la sobera-
nia nacional.

El sefior ORTUZAR (Presidente) considera que el mejor argu-
mento contra el comunismo serd siempre —tratandose de chilenos, pe-
ruanos, argentinos o quienes sean— el temor a perder la patria, lo cual,
a su juicio, constituira la mejor defensa, y se pregunta si en definitiva
se va a aceptar una disposic'éon que implique desconocer la soberania.

~Destaca que existe total acuerdo en la primera parte de la dis-
posicién, aquella que dice que “todo acto de persona o grupo destinado

a propagar doctrinas que atenten contra la familia, propugnen la vio- !

lencia o una concepeion de la sociedad fundada en la lucha de clases...”,
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a'todo lo cual habria que agregar una de las tres alternativas propues-
tas, de las cuales la segunda, patrocinada por el sefior Guzman, diria
“una concepcion del Estado o del orden juridico de cardcter totalitario
0 contrario a la dignidad humana.

Sobre la ultima indicacién, aclara que personalmente no le gus-
ta la distincion entre cardcter totalitario y contrario a la dignidad hu-
mana por cuanto, a su juicio, un régimen totalitario es contrario a la
dignidad humana, siendo dificil que haya uno que no lo sea.

El senor BERTELSEN anota que puede haber una concepceion
contraria a la dignidad humana que no llegue a ser totalitaria.

El sefior ORTUZAR (Presidente) advierte que, por eso mismo,
le gustaba més “la concepcion del Estado o del orden juridico que aten-
te contra la dignidad y los derechos que emanen de la naturaleza hu-
mana”, férmula que incluye lo totalitario y comprende perfectamente
lo que se quiere decir, maxime si habra un capitulo primero que inclu-
ya las otras ideas.

- . El senor BERTELSEN estima que todos los totalitarismos deben
ser condenados.

En seguida, propone concretamente decir: “Todo acto de per-
Sonas o grupos que propaguen doctrinas que atenten contra la familia,
propugnen la violencia o la lucha de clases, una concepeiéon del Estado
o del orden juridico de carécter totalitario o contrario a la dignidad
humana, es ilicito...” etcétera, comprendiendo en tal proposicién todo
el inciso segundo.

El seior ORTUZAR (Presidente) propone, por su parte, decir:
“una concepcion del Estado o del orden juridico de cardcter totalitario
0 contrario a la dignidad y a los derechos que emanen de la naturaleza
humana”.

Se da por aprobado el texto que dice: “...una concepeién del
Estado o del orden juridico de cardcter totalitario o contrario a la dig-
nidad y a los derechos que emanan de la naturaleza humana”,

El sefior ORTUZAR (Presidente) sefiala que a continuacion, co-
rresponde ocuparse en la sancién en que incurren quienes trasgredan la

norma.

El senor GUZMAN expresa sus dudas en cuanto a entregar el
enjuiciamiento de las trasgresiones a esa disposicion al Tribunal Cons-
titucional, pues piensa que se entra en la 6rbita del juicio penal, que
requiere de una tramitacién propia, y adhiere a la idea del sefior Car-
mona en cuanto a que respecto de tales delitos no cabra la amnistia.

El senor BERTELSEN manifiesta que su idea es que tales deli-
tos traiguan aparejadas consecuencias constitucionales —tanto aque-
llos actos consistentes en la propagacion de doctrinas anticonstitucio-
nales como aquellos que resulten de la comision de actos. anticonstitu-
cionales— y que sean materia de los tribunales correspondientes y no
del Tribunal Constitucional.

~ Se declara partidario de completar la proposicién del sefior Car-
mona en el parrafo que senala que las organizaciones que por sus fines
o0 por la actividad de sus adherentes tiendan a estos objetivos, son anti-
constitucionales, con el agregado de que el Tribunal debera decidir so-
bre esta inconstitucionalidad, que fue el texto acordado al tratar del
Tribunal Constitucional.

A su juicio, debe agregarse a lo anterior que “las personas que
participen en la propagacion de estas doctrinas seran privadas del ejer-
cicio de la ciudadania, de la libertad de opinién y de la de ensefianza”.

El sefior GUZMAN, refiriéndose a la sancién a que se hace acree-
dora la persona o el grupo que incurre en algunas de las trasgresiones
al inciso establecido, estima que no hay dudas en cuanto a aplicar la
suspension del derecho a ser elegido y al de optar a cargos publicos, pe-
ro si le merece reparos el de si debe aplicarseles la privacion del dere-
cho a elegir o a votar, lo que ya implica la pérdida de la ciudadania.
Considera indispensable privarlas del derecho a ser duenos, directores
o administradores de medios de comunicacion social, o desempenar en
ellos funciones relacionadas con la emisién o la difusién de opiniones
o informaciones, lo que equivale a hacerles aplicables el nimero 12 del
articulo 19 del Acta Constitucional N? 2.

El senior BERTELSEN manifiesta que su idea es privarlo del ac-

" . ceso a los medios de comunicacion social y de la posibilidad de que la-

boren en ellos como periodistas o redactores.

'/
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La sefiora BULNES hace pfﬁ_se;iﬁe"_s‘ii_di-s-.cohfonmidad co"n_ el tex-
] to contenido en el Acta Constitucional N? 3, pues su proposicion era

diferente.

El sefior GUZMAN se declara partidario de extender la norma
a la libertad de ensefianza en los mismos términos consignados en el
proyecto de Acta Constitucional respecto de ese tema que no llegd a
concretarse. Dice no tener claro si quedaria afectado también el dere-
cho a elegir, respecto de lo cual manifiesta sus reservas, pero se declara
participe de la idea de que tales sanciones duren cinco afnos y no sean

susceptibles de rehabilitacion.

El sefior ORTUZAR (Presidente) consulta a la Comision si exis-
[ te acuerdo respecto de la sancion consistente en la pérdida del dere-

ho a opt ‘publicos, sean o no de representacién popular, y
: glmlz? r%?:gfogagir%g; Fl';bilillggrst,afi de ensaﬁanzal; medios de comunica-
cién social. - .
La sefiora BULNES expresa sus dudas respecto de la libertad de
opinion. ;
El sefior GUZMAN sugiere que la duracion sea de cinco anos y
que no haya rehabilitacion. - “
' El sefior ORTUZAR (Presidente) sefiala que no podria ser de |
otra manera, pero que, en todo caso, también se estudiara. X

En sesién 367°, de § de Mayo de 1978, el sefior Ortidzar recordd

que, en la sesién pasada

_____ —

——, a proposision del sefior Guzmén, se acordd dar a la norma del I

~ epigrafe la siguiente redaccién: ‘““Todo acto de personas 0 grupos des-
tinado a propagar doctrinas que atenten contra la familia, propugnen

la violencia 0 una concepcion de la sociedad fundada en la lucha de?
clases, o una concepcion del Estado o del orden juridico de caricter to- o
— talitario o contrario a la dignidad y a los derechos que emanan de la
naturaleza humana, es ilicito y contrario al ordenamiento institucio-

nal de la Republica”.

Plantea la interrogante de si no' seria més légico dar otra orde-
nacién a los valores en ella mencionados, lo cual podria obtenerse con
un texto redactado de esta manera: “Todo acto de personas o grupos
destinados a propagar doctrinas que atenten contra la dignidad del ser

=55 0 los derechos que emanan de la naturaleza humana, o que atenten
contra la familia, propugnen la violencia 0 una concepcién de la socie-
dad fundada en la lucha de clases o del Estado de caricter totalitario,
es ilicito y contrario al ordenamiento institucional de la Republica”.

El sefior GUZMAN no cree conveniente la modificacién antedi-
cha. Se funda, para ello, en que la proscripeién de doctrinas que aten-
ten contra la dignidad o contra los derechos naturales de la persona
humana puede alcanzar una aplicacién ilimitada, que jamas ha esta-
do en el propésito de la Comisién consagrar, y, por lo contrario, la pros-
= ; cripcién de toda. una concepcién del Estado o del orden juridico que
atente en contra de tales valores es algo mucho mas exigente y, al mis-
mo tiempo, mucho més especifico. Considera conveniente mantener en
la redaccién del texto la ligazén indisoluble de ambos elementos,

El sefior ORTUZAR (Presidente), sobre la base de que el Esta-
do se expresa a través de un orden juridico, consulta al sefor Guzman
si la referencia a este ultimo no sera redundante y quizas hasta peli-
e grosa, por la posibilidad de que lleve también a una interpretacién de-
masiado amplia. ;

La sefiora BULNES opina que, técnicamente, no cabe hablar de
“Estado”, sino de “Gobierno” en este contexto. Explicita que lo que es
e .nacionalista o totalitario no es el Estado, sino el Gobierno,

El sefior GUZMAN entiende que lo totalitario es, precisamente,
el Estado, en cuanto entidad en la cual se expresa el orden juridico.
Formas de Gobierno —expone— son la tirania, que siempre es ilegiti- |
ma, o la dictadura, que puede ser legitima o llegitima, segun los casos;
en cambio, el totalitarismo es, a su juicio, una forma de Estado contra-

~ puesta a lo que tradicionalmente se ha considerado el Estado de Dere- '
cho en sus rasgos mas indiscutibles y esenciales, '
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La sefiora BULNES reconoce que, en verdad, su observacién ha
estado apoyada en la concepcién del Estado como una forma politica
propia de un momento histérico dado.

! El sefior GUZMAN, destacando que se trata de conceptos inti-
mamente ligados, pregunta si no convendria abundar e incluir los dos,
y hace presente que, de suprimir alguno, tal vez valdria la pena que-
darse con Ja referencia al orden jurldico.

El sefior BERTELSEN advierte que la expresion “Estado totali-

tario” es mas usual que “orden juridico totalitario”, y, ante la posibi-

_ lidad de eliminar una de ellas, se declara partidario de mantener la pri-
mera.

El sefior GUZMAN sostiene que, desde el angulo préctico, el se-
fior Bertelsen tiene razon, pero que, desde un punto de vista méas téc-
nico, el cardcter totalitario se radica en el orden juridico. En todo caso,
opina que, no siendo errénea la referencia a este ultimo, puede abun-
darse al respecto por ahora y resolver en definitiva con posterioridad.

| ———

—~Se mantiene la redaccion enunciada por el sefior Presidente.

El senior ORTUZAR (Presidente) expresa que, tocante a las san-
ciones aplicables a las organizaciones o a las personas que incurran en
dichas “conductas inconstitucionales”, el senor Carmona formulé in-
dicacion para establecer que “Las organizaciones que por sus fines o
por la actividad de sus adherentes tiendan a esos objetivos son incons-
titucionales. El Tribunal Constitucional deberd decidir sobre esta in-
constitucionalidad”. Anade que en principio se aprobé la siguiente idea:
“Las personas que incurran en los actos sefialados en el inciso prime-
ro perderan el derecho de optar a cargos publicos por el plazo de cinco
anos, sin perjuicio de otras sanciones que establezca la Constitucion”.
—se refiere al caso particular de los medios de comunicacion social y
al de la libertad de ensenanza— “Durante este plazo no podran ser re-
habilitadas en forma alguna”,

El senor GUZMAN estima que, para los efectos explicativos del
memorandum deben senalarse en forma explicita las sanciones dispues-
tas, determinando con posterioridad, al redactar el texto definitivo, si
se consagran en el precepto recién aprobado por la Comisién o se dis-
tribuyen a lo largo de la Carta IF'undamental en las normas atinentes
a la libertad de informacion y opinién, a la libertad de ensehanza y a
la ciudadania y los derechos emanados de ella.

El serior ORTUZAR (Presidente) coincide con ese criterio, y de-
ja constancia de que no se estd redactando precepto alguno.

El senior BERTELSEN concuerda con la idea del sefor Guzman.

El sefior GUZMAN pide explicitar en la parte pertinente sefia-
lando que “‘perderan el derecho a optar a cargos publicos, sea o no de
eleccion popular”,

~_—Se aprueban las ideas leidas por el sefior Presidente, con la en-
mienda sugerida por el sefior Guzman, y queda despachado todo lo ati-
nente al articulo 11, inciso segundo, del Acta Constitucional N? 3.

En sesién 372°, de 17 de Mayo de 1978, el sefior Ortizar sefiala

gue un punto gque podria

ponerse en debate es e] relativo a que las fuerzas que intervendran en la
generacion del Poder Politico, como propuso la senora Bulnes, sean los
partidos, las asociaciones y los independientes y no unicamente los par-
tidos y los independientes.

La sefiora BULNES precisa que su idea, extraida de la Constitu-
cion francesa, era conceder a los independientes la posibilidad de agru-
parse para los actos electorales.

El sefior ORTUZAR (Presidente) puntualiza, en cuanto a la con-
sagracion constitucional de los partidos politicos, que la Carta Funda-
mental desde ya se va a referir a ellos en la norma que otorga facultad
al Tribunal Constitucional para declarar la ilegitimidad de los partidos
y en el precepto referente a la inconstitucionalidad de los partidos qué
atenten contra las bases esenciales de la institucionalidad. Opina que,
desde luego, el Estatuto de los Partidos Politicos debe tener consagra-

cion legal.
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— — El senor GUZMAN enfatiza que los partidos politicos deben consa-
~ grarse constitucionalmente como canales vélidos para la participacion
\ politica de los ciudadanos por la via de exigir que en las elecciones con-
curran en igualdad de condiciones con los independientes. Estima indis-
pensable también establecer que los partidos politicos deben respetar en
‘'sus principios y programas las bases fundamentales de la instituciona- °
lidad, disposicion que servird de base para la declaracion de inconstitu-
cionalidad que ya se aproboé y que esta contenida en el articulo 11 del
Acta Constitucional N 3. Agrega que esto es muy importante, porque
el articulo 9 de la actual Carta Fundamental establece que los partidos
politicos deben concurrir de manera democratica a determinar la po-
litica nacional, idea inspirada en la Constitucion italiana. Manifiesta que
lo anterior implica exigir a los partidos solamente una conducta, en los
procedimientos, que elimine la violencia, pero no supone ni exige adhe-
sion de los partidos al concepto o forma de vida representada por la
Constitucion, lo que estima grave e inaceptable.

La sefora BULNES propone la norma siguiente en reemplazo del
_actual articulp 9 de la Carta Fundamental:

“Los partidos politicos son érganos que se forman por asociacion
de ciudadanos para servir el interés nacional con arreglo a una doctri-
na y a un programa de accion publica.

“Se prohibe la asociacién en partidos politicos que propicizn una
. doctrina o que desarrollen una accién que tienda al cambio de las ins-
N tituciones fundamentales de la Republica y de las bases esenciales de
. la institucionalidad chilena.

“Una ley complementaria regulard la organizacién de los parti-
‘dos politicos y el otorgamiento de su personalidad juridica”.

— - El senor ORTUZAR (Presidente) aclara que la idea de la senora
Bulnes es coincidente con lo expresado aqui por distintos miembros
de la Comisién, como el caso del sefior Carmona, cuya idea ya esta
aprobada y que pasaria a formar parte del articulo 11 del Acta Consti-
tucional N? 3 en cuanto a la inconstitucionalidad de ciertas organiza-
= ciones. '

La sefiora BULNES declara que su proposicién estd inspirada
= ' precisamente en ese articulo 11 y en la idea planteada por el sefior Car-
mona, y que ella, por una parte, da consagracién constitucional al par-
- tido politico en términos generales y, por otra, sugiere suprimir el ar-
ticulo 9°, reemplazdndolo por una norma que describa al partido y
establezca las prohibiciones que lo afectan.

e En sesién 373°, de 23 de Mayo de 1978, el sefior Guzmdn expresa

. gue considera que el articulo 9° de la Constitucién de 1925 consagra una
————cerie de disposiciones gue; en su concepto, son irrelevantes e impro-

pias ~de una Carta Fundamental. Senala que dicha norma consigna
7 en su inciso primero que la Constitucion asegura a todos los ciudadanos

“el libre ejercicio de los derechos politicos, dentro del sistema demo-

e — cratico y republicano”; y que en su inciso segundo dice que “todos los
chilenos pueden agruparse libremente en partidos politicos, a los que
se reconoce la calidad de personas juridicas de derecho publico y cuyos”®

objetivos son concurrir de manera democritica a determinar la politi-

ca nacional”, Considera que no es acertada la redaccién de la primera

parte de ese inciso segundo por las razones expresadas en la Comision,
especialmente por el senor Diez, en cuanto a su reticencia a otorgar-

les el caracter de persona juridica de derecho publico; y ain més desa-

certada su segunda parte, al decir que sus objetivos seran concurrir de

manera democratica a determinar la politica nacional. Anade que ese

inciso fue tomado de la Constitucién italiana, segun su propia decla-

racion de don Luis Maira en el debate de la reforma constitucional y

— ——  en otra intervencién que le correspondié conocer, y cree que ella cons-
tituye la consagracién constitucional del pluralismo ideologico irres-

tricto e ilimitado que, sumado a lo que consigna el nimero 3 del articu-

lo 10: “no podra ser constitutivo de delito o abuso sustentar y difundir

cualquiera idea politica”, configuran un cuadro tal que permitié la

existencia de ese pluralismo ideolégico ilimitado y la admision de cual-

quiera idea politica como vélida para ser propagada dentro del orde-

namiento constitucional chileno,



i -3 - o

Propone modificar esa situacion, pues, a su parecer, no basta que
un partido concurra de manera democratica, porque ello sélo apunta
a los procedimientos que €l use y que no van mas alld de prohibir el uso
de la violencia, sino que es preciso que los principios y programas de
los partidos politicos sean concordantes con las bases fundamentales
de la institucionalidad.

Reitera su deseo en cuanto a consagrar en el texto constitucio-
nal a los partidos politicos y definir su naturaleza juridica fundamen-
tal, establecer la concordancia de sus principios y programas con las ba:
ses de la institucionalidad en la forma que se considere mas adecuada,
y sus limitaciones para intervenir en materias que no les sean propias;
la proscripcion de los partidos totalitarios o contrarios a la institucio-
nalidad, y establecer disposiciones que garanticen la igualdad de con-
diciones entre los miembros de un partido y los independientes, frente
a elecciones populares.

Advierte que cuanto ha expuesto constituye un mero aporte de
ideas y no una proposicion completa,

El seior ORTUZAR (Presidente) coincide con las objeciones que
el sefior Guzman formulo a la actual preceptiva atinente a los partidos
politicos y, aprovechando su meditacion sobre el particular, sugiere en-
comendarle elaborar una proposicion concreta.

Cree indispensable que en la Constituciéon haya una referencia
a los partidos politicos, desde el momento en que de todos modos la ha-
bra en otros preceptos que no se remitiran precisamente a la descrip-
cién de lo que constituye una colectividad de esa indole. Anade que se
trata de una expresién del derecho de asociacion y que hay acuerdo en
el sentido de que los partidos politicos no pueden suprimir_s.e. A su jui-
cio, eliminarlos seria grave error, pues asumirian su funcién otros or-
ganos, con gran perjuicio para los fines que aqueéllos deben perseguir.
' Por estimar clave este punto, sugiere efectuar un debate que al
menos aproxime a las ideas que puedan inspirar al senor Guzman para
elaborar la proposicion.

El sefior CARMONA reconoce la existencia en la Constitucion de
materias impropias de ella, y hace presente su anhelo de que la refe-
rencia que pueda hacerse a los partidos politicos en el texto fundamen-
tal sea lo mas breve posible, evitando caer en la reglamentacién que
caracteriza al articulo 99, inciso tercero. Aclara que esa referencia de
ningin modo debe implicar un reconocimiento que permita a las co-
lectividades politicas, por ejemplo, aducir inconstitucionalidad en ca-
so de que se precisare adoptar alguna medida en su contra, ya sea por
el Tribunal Constitucional o por cualquiera autoridad competente, o
bien rechazar las limitaciones que pretenda establecer el legislador so-
bre su existencia. Hace mencién de la norma que establece que seran
inconstitucionales las organizaciones que atenten contra las bases esen-
ciales de la institucionalidad, y recuerda que la Ley de Defensa de la
Democracia pudo dictarse debido a que no habia una disposicion expre-
sa como la contenida en el articulo 9° de la Constitucién, que reconoce
la existencia de los partidos politicos y les otorga la calidad de perso-
na juridica de derecho publico, 1o que en su concepto es muy discutible.

Cree que, mediante normas de rango inferior al constitucional,
deben fijarse ciertas bases generales de requisitos para la constitucion
y funcionamiento de los partidos politicos, a fin de evitar que grupos
muy reducidos, como sucedié a partir de la Carta Fundamental de 1925,
formen colectividades de esa naturaleza, las dividan, las subdividan y
hagan con ellas cuanto deseen. Anade que, si se obligara a los partidos
politicos a actuar en forma que no implique atentar contra las bases
institucionales, también es menester exigirles un funcionamiento in-
terno del todo acorde con el régimen democratico, basado, por ende,
en un sistema que prevea registros publicos, conocimiento de los re-
cursos financieros, generaciéon de las autoridades partidarias con res-
peto estricto a ese régimen, etcétera, pues sélo asi se impedira que las
colectividades politicas aparezcan en sus actuaciones publicas como
grandes mentoras de los principios democraticos y, sin embargo, no los
practiquen en su vida interna.

Hace resaltar que el gran defecto de la Constituciéon de 1925 ra-
dico en la carencia de cortapisas a la manera de actuar de los partidos
politicos, y concluye sosteniendo que, como ese sistema fue una de las
causas de la crisis de 1973, deben adoptarse medidas conducentes a ce-

| fiir el funcionamiento de aquéllos al respeto estricto al régimen demo-
critico.
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mental.

SENENNSEEE-——————

En sesién 374°,

estudio de las disposiciones relativas a

cia de realismo politico, a la hora de disenar una nueva Constituciéon

no puede prescindirse de los partidos —tal como, por una exigencia de

realismo constitucional, no puede prescindirse de un concepto como el
de seguridad nacional al momento de estructurar un régimen demo-
cratico estable y sélido—, porque, al ser suprimidos, aquéllos se orga-
nizarian en forma clandestina.

de este trabajo, el sefor
—~ORTUZAR (Presidente), sefiala que corresponde anall-

zar lo atinente a la irreformabilidad de la Constituecidon cuando se trate
de proyectos que pretendan alterar las bases esenciales de la institu-
cionalidad.

El sefior GUZMAN advierte que el sefior Carmona hizo referen-

" cia a algo que en su concepto no se planted: la exigencia de un estudio

antes de verificarse los tramites legislativos para la aprobacion de una
reforma constitucional. -

Declara que su idea es la de que no debe admitirse a tramitacion
un proyecto de enmienda de la Carta Fundamental que vulnere lo que
la Comisién ha establecido como esencial para la institucionalidad: lo
contenido en el articulo 11, inciso segundo, del Acta Constitucional N?
3, en la nueva redaccién que se le ha dado. Anade que hay un prece-
dente en la Constitucion francesa, segin el cual no se admiten a tra-
mitacién los proyectos de reforma constitucional que afecten al régi-
men republicano, ni los que dafian la integridad territorial.

Por otra parte, opina que declarar irreformable un articulo con-
c2bido en los términos del senalado es inconveniente y muy negativo
en su presentacion, porque puede dar pie a la critica de que incluso una
simple enmienda de redaccion estaria prohibida. Cree que, si existe acuer-
do en la idea, puede verse como formular la irreformabilidad. .

El sefior BERTELSEN expresa que el parrafo tercero del articu-
lo 79 de la Constitucion de la Republica Federal de Alemania establece
]a inadmisibilidad de toda proposicién tendiente a medificar su caracter
federal, el principio de la cooperacién de los Estados en la legislacion,
o los principios consignados en los articulos 1° y 20 referentes a los de-
rechos del hombre y al caracter federativo, democratico y social del Es-
tado, y la divisién de los Poderes. Reitera que tanto la constitucién ale-
mana como la francesa constituyen antecedentes que pueden invocarse
para establecer la irreformabilidad de los aspectos basicos de la institu-
cionalidad chilena, principio que serd consignado en una disposicién
equivalente al inciso segundo del articulo 11 del Acta Constitucional
N® 3. '

El sefior LORCA apunta que el articulo 89 de la Constitucién
francesa, ademads, dispone que “no podra iniciarse, ni proseguirse nin-
gun procedimiento de enmienda.. .."”

El sefior BERTELSEN precisa que la Constitucién alemana de
1949 esta mas directamente relacionada con el caso chileno, pues al-
gunas de sus normas fueron redactadas con el proposito de proteger la
democracia y evitar lo sucedido con la Constitucion de Weimar, que
permitié el ascenso del nacional-socialismo. Agrega que estos resguar-
dos no s6lo se manifiestan en la inadmisibilidad ya anotada, sino en las
atribuciones del Tribunal Constitucional para declarar inconstituciona-
les las colectividades contrarias a los principios democraticos, y para
privar a ciertas personas de sus derechos cuando abusen de ellos para
atacar al régimen establecido.

El sefior ORTUZAR (Presidente), advierte que el inclso segundo
del articulo 11 del Acta Constitucional N° 3, que figurara en el articu-

=35 =
EI sefior BERTELSEN considera Indudable que, por una exigen-

de 23 de Mayo de 1978, la Comisién inicié el
la reforma de la Carta Funda-

En la parte de la discusidén que se refiere a la materia objeto
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En sesién 376°, de 2l de Mayo de 1978,

El seﬁor_ORTUZAR (Presidente) al referirse al articulo 11 inci-
so segundo, senala haber omitido establecer una sancion para el caso
de infraccion declarada por el Tribunal Constitucional, en el sentido de
que personas que hayan incurrido en conductas estimadas atentatorias
contra el ordenamiento institucional no puedan ser dirigentes gremia-

lado del anteproyecto, establecia que “todo acto de personas o grupo
destinado a propagar doctrinas que atenten contra la familia, propug-

nen la violencia o una concepcion de la sociedad fundada en la lucha de-

clases 0 una concepcion del Estado o del orden juridico de caréacter to-
talitario o contrario a la dignidad y a los derechos que emanan de
la naturaleza humana, es ilicito y contrario al ordenamiento constitu-
cional de la Republica”. Agrega que, en consecuencia, cualquier proyec-
to de reforma constitucional que atente contra cualesquiera de estas ba-
ses esenciales, ni siquiera podrd ser sometido a tramitacion.

Aunque reconoce que la disposicién lo satisface, consulta si, des-
de el punto de vista de la irreformabilidad, podria plantearse el dia de
manana un proyecto que centralizara el Poder Ejecutivo y el Legisla-
tivo en manos del Presidente de la Republica.

El sefior GUZMAN considera que, por el cardcter necesariamen-
te genérico que tendra el precepto, el Tribunal Constitucional sera el lla-
mado a pronunciarse respecto del caso planteado, como también debe-
ré intervenir para calificar si alguna doctrina o idea atenta o no contra
la dignidad y derechos de la persona humana. Recuerda haber propues-
to en su oportunidad la prohibicién de toda accion contraria a los va-
lores o bienes juridicos que tal precepto defiende, como también la di-
fusion de doctrinas contrarias a él. Advierte que la norma aprobada
prohibe su propagacion, por lo cual un proyecto de reforma constitucio-
nal que, lisa y llanamente, plantee la derogacién del articulo 11 men-
cionado, no podria ser sometido a tramitacion. Aclara que el proyecto
no estaria vulnerando formalmente ninguno de los valores que se pre-
tende proteger, pero, en el hecho, lo estaria haciendo por la via de su-
primir la prohibicién o la sancién para quien propague tal doctrina.

El seiior ORTUZAR (Presidente), observa que seré necesario am-
pliar la facultad del Tribunal Constitucional, a fin de que pueda tam-
bién declarar la inconstitucionalidad de un proyecto de reforma consti-

tucional.

El sefior BERTELSEN concuerda en que debe senalarse no s6lo
respecto de una ley ordinaria, sino también de una organica.

El sefior ORTUZAR (Presidente), advierte que, en realidad, no
se habia considerado el caso del proyecto de reforma constitucional
contrario a la Constitucion, como seria el sefialado.

El sefior GUZMAN declara que puede serlo por la via de vulne-
rar la inadmisibilidad a tramitacion, o por la via de la inconstitucionali-
dad de la reforma, la cual puede ser mucho mas amplia y referirse a
cualquier materia, como podria suceder cuando el Presidente de la Re-
publica no promulgue un proyecto o promulgue uno distinto del apro-
bado de acuerdo con los preceptos constitucionales, frente a lo cual de-

, beria existir la posibilidad de recurrir al Tribunal Constitucional.

El sefior ORTUZAR (Presidente), hace notar que, en el caso en

referencia, seria necesario aplicar la misma regla que regiria respecto

" de un proyecto de ley inconstitucional; o sea, habria que establecerlo
para todo proyecto de reforma constitucional.

les.

El sefior BERTELSEN declara haber sido siempre partidario de

ampliar las sanciones constitucionales en dichos casos.

—Se acuerda que no pueden ser dirigentes gremiales quienes aten-
ten o hayan atentado en contra de la institucionalidad del Estado y ha-

' te, ya que lo importante es no ser parlamentario.

yan sido condenados por el Tribunal Constitucional.

El senor ORTUZAR (Presidente) hace presente una duda en re-
lacién a si' un ciudadano después de terminar su cargo de dirigente gre- -
mial podria.ser elegido dirigente de un partido politico, a 1o cual los
sefiores Guzman y Bertelsen responden que en eso no hay inconvenien-



En ses_ién _h_02_°, de 14 _de Julio de 1978, el_seﬁor Ortdizar (Presidente)

N i

anuncié que correspondia ocuparse en el Capitulo I del anteproyecto de
Nueva Carta Fundamental;, respecto del cual el s&fior Carmona somete al

_juicio de los sefiores miembros de la Comisi6n un proyecto de articulado,.

cuyas disposiciones, en lo gue se vinculan con este trabajo, disponen:

e “Articulo 1°— La Nacién chilena es una comunidad de hombres
libres que se identifica con los principios de la autodeterminacion y
de la soberania nacional; del reconocimiento de los derechos natura-
les de la persona como anteriores al Estado; de la libertad y de la igual-
dad como fundamento y fines de la vida en sociedad; de la democracia
como régimen para asegurarlas y como medio de generacion de la au-
toridad y de la participacién ciudadana; de la promocion de los gru-
pos intermedios de la comunidad; y de la afirmacion de que la familia
es el nucleo fundamental de la sociedad.

_— “En la sociadad chilena los hombres son libres e iguales en dig-
nidad y tienen derecho a participar con igualdad de oportunidades en
la comunidad. Para ello el Estado, como expresion de la Nacién, favo-
recera el desarrollo de cada personalidad y la integracién armonica
de todos los sectores de la Nacién.

“Toda concepeién totalitaria de la sociedad o inspirada en el
fomento de antagonismos sociales es contraria a estos principios basi-
cos de la vida nacional.

o R de los organos establecidos en esta Constitucion, crear las condiciones
que permitan el cumplimiento de los principios que informan la vida
— nacional, resguardar la seguridad del pais, su ordenamiento institu-

cional y dar proteccion a la poblacion.

|
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“Las personas 0 grupos que propagucn doctrinas que atenten,
desconozean o pretendan reemplazar 1os principios basicos senalados
en el articulo 19, o promuevan concepciones totalitarias de la sociedad
o realicen actividades con esos fines, no podran invocar derecho algu-
o, no que les permita combatir las bases esenciales de la sociedad "chile-

na. Seran sancionados con la privacién o suspansion de los dercchos

determinados que se sefialen en esta Constitucion, sin perjuicio de las
= " i penas que establezca la ley.

“Las organizaciones que por sus fines o por la actividad de sus
adherentes tiendan a esos cbjetivos, son inconstitucionales. El Tribu-
- nal Constitucional deberd decidir sobre esta inconstitucionalidad.

. “Si en estas acciones se hace uso de la violencia o de las armas,
o de actos de terrorismo, el juzgamiento de los delitos corresponderd
siempre a los tribunales militares.

“Los actos de terrorismo se declaran contrarios a los derechos
naturales de la poblacion. No habra amnistia ni indulto en esta clase
de delitos, los que seran expresamente calificados por la ley. No podra

= e invocarse_eLdW;MmL}.S.abl'JS". R
El senor expresa que su deseo, al presentar el proyec-

cia fundamental en la nueva Carta Fundamental, cual es hacer una
declaracion de principios de lo que constituye la nacion chilena para
lograr dos objetivos: uno, crear la unidad nacional en torno de princi-
pios basicos y fundamentales establecidos en el texto constitucional y,
SoiEe = A otro, evitar que aquellos que atenten contra la democracia, la libertad
y el Estado se sientan tentados a defenderse esgrimiendo el argumen-
to de que atacan a un Estado burgues, reclamando para si los derechos
que otorga la democracia y, diciendo acoger sus principios, pretendan
cambiar el régimen del Estado. Agrega que 10 primero es esencial, pues

e en republicas como la nuestra que, a diferencia de paises mas evolu-
cionados, no tienen elementos de cohesion como los tienen las monar
-_— quias constitucionales u otros motivos de unién, es indispensable que

en €l nuevo texto se expresen los motivos que unen a la sociedad chi-

B lena. Cree que en la experiencia que vivio Chile, el pais defendio la

¥ esencia de la sociedad mas que un régimen de Gobierno, o la concep-
cién del Estado, o un régimen politico o un partido determinado. Rei-

-_ tera que su intencion es establecer ese punto de partida en la nueva |

Carta para que el Estado surja como la expresion de la nacion a tra-

“Articulo 8°— Son misiones fundamentales del Estado, a traves

— to del articulado respecto del Capitulo I, es el de establecer una diferen- |



vés de los organos politicos en virtud de un instrumento, como es la
democracia, y no se considere a ésta como un fin, tal como ha sucedi-
do hasta el momento.

Refiriéndose al proyecto mismo, senala que los articulos nuevos
son el 1° y el 8°, que definen el ser nacional y establecen el resguardo
de la seguridad del pais, para que el dia de manana aquellas doctrinas
que propugnan la lucha de clases 0 una concepcion totalitaria de la
sociedad, se enfrenten al ser nacional mis que a una concepeién del
Estado, de un Gobierno o de un régimen. Ese es el sentido de la norma
que propone, que finaliza con algunas ideas concretas que se podrian
consignar en lo referente a la accion del terrorismo, tratando de dar
una concepcion de €l que permita en lo futuro la adopeion de acuer-
dos de cardacter regional o internacional, y presentando esos actos co-
mo atentatorios no solo contra un Estado determinado o un pais, sino
‘contra los derechos humanos de la poblacion.

Respecto de los otros articulos que se proponen, senala que cons-
tituyen modificaciones a acuerdos adoptados por la Comision anterior-
mente, a los cuales ha tratado de dar un orden.

El sefior GUZMAN, considerando que la médula del asunto ra-
dica en el primero y ultimo articulos del proyecto, sugiere analizarlos
en primer lugar, dejando el resto para un debate posterior.

El sefior CARMONA estima factible decir que los principios es-
tablecidos en el articulo 1° de su proposicion son los que identifican
propiamente a la nacion chilena con lo que es su tra;iicic'm,’sq historia,
etcétera, y que su alteracion no se trata de un cambio de régimen pro-
veniente de alguna de las concepciones politicas en juego, sino de una
enmienda violenta de una concepcion del ser nacional.

Explica que en el inciso primero del citado articulo se pabla',
inicialmente, de “los principios de autodeterminacion y soberania na-
cional”, como contraposicion al sometimiento a cierta doctrina politi-
ca o a una potencia de mayor significacion; luego, ‘‘del reconocimien-
to de los derechos naturales de la persona como anteriores al Estado”,
concepcién que identificaria al pais en una nocién diversa de la que
puedan intentar otras concepciones politicas que no concuerdan con
ese principio; después, “‘de la libertad y de la igualdad tomo fundamen-
tos y fines de la vida en sociedad”, principio que es la esencia de las
disposiciones ya aprobadas; a continuacion, “de la democracia como
régimen para asegurarlas” —la libertad y la igualdad— “y como me-
dio de generacion de la autoridad y de la participacion ciudadana”; en
seguida, “de la promocion de los grupos intermedios de la comunidad”,
principio sustentado también en las ideas acogidas por la Comisién;
y por ultimo, “de la afirmacion de que la familia es el nucleo funda-
mental de la sociedad”. Agrega que en el inciso segundo se hace men-
cion de que “En la sociedad chilena los hombres son libres e iguales
en dignidad y tienen derecho a participar con igualdad de oportuni-
dades en la comunidad”, principio que a su juicio debe reflejarse co-
mo una portada; luego, de que el Estado “favorecera el desarrollo de
cada personalidad”, principio que en su concepto sustenta la libre ini-
ciativa y el resguardo, como garantia constitucional, de la iniciativa
individual; y finalmente, de “la integracion armoénica de todos los sec-
tores de la nacion”, como oposicion a la concepcion del antagonismo
social y de la lucha de clases.

El senor GUZMAN opina que la Comisién deberia recoger, de la
proposicion del senior Carmona, esencialmente lo relativo a la identifi-
cacion de la nacion chilena como algo previo al Estado y como algo que,
a su modo de ver, se asemeja mas bien a un conczpto de naturaleza es-
piritual, a un sustrato espiritual que existe dentro de un conjunto hu
mano que habita determinado territorio y que debe expandirsz a lo
largo de todo el cuerpo social y del Estado, como expresion juridica de
dicho cuerpo. Lo considera béasico, desde el punto de vista del funda-
mento de las normas contenidas respecto del Estado, que es un ente
de indole eminentemente juridica.

Dice no advertir, sin embargo, la ventaja de sustituir lo dispues-
to basicamente en el articulo 2° del anteproyecto aprobado por la Co-
misién, que en su concepto da caracter preceptivo a valores que en el
articulo 1° de la proposicion del sefior Carmona aparecen en forma
mas bien declarativa. Y, apoyado en que establecerlos como obligacio-
nes del Estado implica referirlos a un ambito juridico susceptible de
exigencia por los canales del Derecho, sostiene que el anteproyecto per-
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__f\"\_deria__ mucho si se prescindiera de la redaccién contenida en el citado
articulo 2°. (*)

s

fior Carmona deriva del articulo 8°, en cuanto sugiere reemplazar lo
hasta ahora aprobado en materia de resguardos ante la propagacion
de doctrinas contrarias a las bases fundamentales de la institucionli-
dad. Estima que el anteproyecto de la Comision es mucho mas especi-
fico: en cierta medida, menos ambicioso en su intencioén, pero, por lo
mismo, mas susceptible de ser eficaz.

Cree que, de plantearse lo atinente a la difusion de doctrinas
atentatorias contra principios tan generales como los definidos en el ar-
ticulo 1° de la proposicion del sefior Carmona, e incluso como los con-
sagrados en el articulo 2¢ del anteproyecto de la Comisién, la norma
se prestaria a una interpretacion equivoca, a la critica consiguiente

y a su ineficacia practica, pues atentar contra el principio de la pro-
mocion de los grupos intermedios de la comunidad, por ejemplo, es al-
go dificil de configurar desde el angulo juridico.

Puntualiza que por eso lo satisface plenamente la solucién a
que llegb la Comision, en el sentido de establecer un Capitulo T donde,
con caracter preceptivo, se acogen determinados principios como obli-
gaciones y compromisos para el Estado, y en szguida se recogen algu-
nos de aquéllos dentro de un texto que limita la difusion de ciertas doc-
trinas en la vida publica chilena.

Dice haber conversado al respecto con personas reacias a consa-
grar en los textos constitucionales, restricciones a la propagacion de
idea, y afade que, habiéndoles planteado que la limitacion estableci-
da por la Comisién pretende prohibir la propagacién de doctrinas que
atenten contra la familia, o que propugnen la violencia o una concep-
cion de la sociedad fundada en la lucha de clases, nunca ha tenido de
parte de ellos una respuesta contraria, pues han considerado que s¢
trata de bases respecto de las cuales todo chileno no marxista debe con-
cordar y no tienen criticas contra ellas. Por ello estima que seria un
error pretender ir mas lejos y sancionar a quien propugne cualquier
doctrina que atente contra las bases de la institucionalidad desde el
momento en que éstas, tanto en el proyecto de la Comisién como en la
indicacion del sefor Carmona, son formulaciones muy amplias,

Manifiesta que estaria dispuesto a acoger como preambulo del
Capitulo 1°, o como articulo 1% del texto constitucional, una referen-
cia a la nacion chilena y a los valores con los cuales ella se identifica.
Personalmente, preferiria un preambulo de cuya definicion del ser na-
cional se derive un compromiso y una obligatoriedad juridica para la
accion del Estado.

Sostiene que la proposicion del sznor Carmona introduce un
nuevo factor, que es la referencia a la nacion chilena como una expre-
sibn menos juridica que el Estado y con un contenido espiritual mas
profundo, que inclusive es la causa y fundamento de que el Estado de

Chile, como instrumento juridico, debe comprometerse con determina-

dos valores y principios.

A su juicio, la mayor reserva que provoca la proposicion del se-
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El sefior BERTELSEN destaca que en toda Carta Fundamental
hay algunas disposiciones que constituyen su nucleo o esencia, las que
deben ser precisadas con la méxima claridad positle por las consecuen-
cias que de ellas se derivan. Senala que por este motivo no le agrada
un preambulo en el cual se sienten ciertos principios, porque al sacar-
los de la preceptiva constitucional serviran de base al planteamiento
de ciertos problemas, como ha sucedido en otros paises. Anade que, des-
de el mismo momento dz la promulgacién de la Constitucion, surgirdn
dudas en cuanto a si aquellos principios son meramente declarativos o
si acaso vinculan a los 6rganos constitucionales con los particulares,
como ocurri¢ en Francia, :

Considera que lo mas acertado es incluir tales principios al co-
mienzo del texto, y establecer en el articulo 1° los valores con los cua-
les la sociedad chilena se siente identificada.

Concuerda en general con dicho articulo, pero estima que, en
particular, precisa de algunas corrscciones, como hablar de “la auto-
nomia y desarrollo de los grupos intermedios” en lugar de “la promo-
cion” de ellos, a fin de aclarar que la sociedad chilena se identifica
también con la libertad en el ambito social.

Considera logico que esos principios béasicos deben ser respeta-
dos, y que quien no lo haga se coloque al margen de la Constitucion,
haciéndose acreedor de las sanciones fijadas en el articulo 8° y en otras
disposiciones de la Carta Fundamental,

El senor ORTUZAR (Presidente) expresa su complacencia por
la proposicion del sefior Carmona y confiesa que nunca tuvo dudas de
que, en lo fundamental, seria coincidente con el capitulo 1° que la Co-
mision elaboré antes de la llegada de los nuevos integrantes. Manifies-
ta satisfaccion de que concuerde en la necesidad de establecer ciertos
principios y valores fundamentales que deben respetarse.

Estima que, en tal sentido, hay casi identidad absoluta de con-
ceptos entre un proyecto y otro, aun cuando el del sefior Carmona po-
dria enriquecer el anterior, al permitir eventualmente definir en el ar-
ticulo 1° lo que es la Nacion chilena y el alma nacional, estableciendo
a posteriori cudles son los principios y deberes que el Estado tiene la
obligacion de proteger y_cumplir, Piensa que, por lo anterior, el articu-
lo 19 del proyecto del sefior Carmona podria servir como base de discu-
sién, sin entrar a analizar sus detalles, declarindose partidario de que
pase a ser articulo 19 del anteproyecto elaborado anteriormente por
la Comisién, pues estima que podria ser objeto de posibles dificultades
si pasa a ser un preambulo, aunque no se opondria a un preimbulo de
esta naturaleza.

Coincide con el sefior Guzméan en cuanto a que no se opone el
hecho de estar considerados en el articulo 19, de manera general, los
conceptos que definirian a la Nacién chilena, con una particularizacién
de los mismos a través de preceptivas mas concretas, destinadas a de-
terminar el deber del Estado de proteger los valores ya sefialados.

Concuerda con las disposicionas propuestas por el senor Carmo-

na relativas a la condenacién del terrorismo, aun cuando reconoce que
la forma de sancionar la infraccién a algunos de aquellos principios o
valores esenciales del otro proyecto es, tal vez, un poco mas concreta
y eficaz que la sugerida en el articulo 8°, siendo, en todo caso, diferen-
cias de matices.

Reitera su complacencia por la identidad de conceptos entre
ambas proposiciones, porque, salvo en lo referente al término de “auto-
determinacion’, hay coincidencia casi absoluta, creyendo mucho me-
jor comenzar por la “gran definicién” de lo que es la Nacién chilena,
antes de detallar los deberes del Estado respecto de diferentes mate-
rias, lo que, en ultima instancia, permitird establecer en la Constitu-
cion el gran objetivo nacional, sugiriendo reemplazar el articulo 89 del
proyecto del senor Carmona por la norma ya aprobada que determina
las sanciones respecto del terrorismo.

El senor CARMONA consulta cu4l es el articulo sancionatorio
aprobado por la Comision.,

El senor LARRAIN (Prosecretario) lee dicho precepto que dice:
“Todo acto de persona o grupo destinado a propagar doctrinas que
atenten contra la familia, Propugnen la violencia o una concepcién
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P i de la sociedad fundada en la lucha de clases o del Estado o del orden
juridico, de caracter totalitario o contrario a la dignidad y a los dere-
A\ ! chos humanos y a la naturaleza humana, es ilicito y contrario al orde-
namiento institucional de la Republica.

“Las organizaciones que por sus fines o por la actividad de sus
adherentes tiendan a estos objetivos son inconstitucionales.

“Corresponderd al Tribunal Constitucional conocer de las in-
fracciones a lo dispuesto en los incisos anteriores.

“Sin perjuicio de otras sanciones establecidas en la Constitu-
cion o la ley, las personas que incurran o hayan incurrido en las con-
travenciones senialadas precedentemente no podran optar a cargos pu-
blicos, sean o no de eleccion popular, por el término de cinco afios, con-
tados desde la fecha de la resolucion del Tribunal Constitucional.

“Las personas referidas tampoco podran por igual tiempo ser di-
rigentes vecinales o gremiales, sea de organizaciones profesionales, em-
—t presariales, laborales o estudiantiles.

“Las personas que incurran en las conductas senaladas en este
articulo no podran ser objeto de rehabilitacion”.

Da a conocer que otro articulo establece textualmente lo siguien-
te: ‘“Nadie puede interpretar los preceptos de la Constitucion o de la
ley de modo que sirvan para vulnerar los derechos y libertades que

e aquélla reconoce o para atentar contra la integridad o el funcionamien-
. to del Estado de Derecho o del régimen democratico”,

TE————————— Da a conocer que el articulo anterior, esta en las disposiciones
generales y no en el capitulo primero.

SRR 1 El senior ORTUZAR (Presidente) advierte que no todos los prin-

cipios y valores consignados en el capitulo primero podran ser consti-

—_— tutivos del delito contra el ordenamiento institucional, como podria

ser si el dia de manana una persona sostiene que Chile no debfa favo-

recer los organismos mundiales y regionales para la paz y el desarrollo
por su actitud contraria a Chile,

Vuelve a reiterar que le gusta la idea de un articulo 1° que defi-
na lo que es la Nacion chilena, insistiendo que los demas articulos son
similares en su esencia, con la excepcién de que el articulo 29 del ante-

=" proyecto desarrolla cada uno de los principios enunciados e impone un
deber especifico al -Estado de respetarlos, constituyendo preceptivas
et ot mas concretas.

El seior GUZMAN anuncia que defendera la redaccion del ar-
————— — ticulo 2° —sin perjuicio de alguna modificacion de detalle o de comple-
- mentacién— por tres razones fundamentales: en primer lugar, por im-
= __ } ponerle al Estado una obligacion juridica muy clara y precisa; en se-
. gundo término, por haber sido objeto de un largo debate en la Comi-
sion, que duré varios meses durante el primer periodo de funcionamien-

. | to de la misma, después del cual se llegd a un acuerdo casi unanime.

En tercer lugar, pone de relieve que ese texto, con muy leves
=TT variantes, propias de su adecuacién a la situacién presente, qued6 con-
sagrado en el Acta Constitucional N? 2, promulgada por la Junta de
N Gobierno. No ve aué explicacion razonable habria para substituir una
redaccion de esas caracteristicas, que ya es documento constitucional
y que, como tal, ha merecido desarrollos, comentarios y difusion, cuan-

== do, en realidad, no se le hace ninguna objecién conceptual.

En sintesis, su primera idea fundamental consiste en mantener
el texto del articulo 2° del anteproyecto, sin perjuicio de cualquier
adecuacion o perfeccionamiento que se estimare del caso hacerle.

Su segunda idea basica se refiere a que el precepto sancionador
debe estar redactado en términos de que las conductas punibles estén
formuladas de manera muy precisa y, en lo posible, afirmativa. Se tra-
ta, puntualiza, de que el lector del texto, al ver cuales son las conduc-
—_— tas que colocan a una persona fuesra del orden constitucional, se en-
cuentre con una redaccion perfectamente nitida, frente a la cual no
experimente la sensacion de moverse en una zona difusa y resbaladiza.
Estima evidente que el atentar en contra de principios tan generales
como los senalados por el sefior Carmona, resulta algo practicamente
imposible de ponderar en forma objetiva. Recuerda haber sido uno de
los impulsores de la idea de constitucionalizar el fin del Estado, que es
— ———— el de promover el bien comun, de lo cual todo 1o demas no es sino ex-

presion y desarrollo. Sin embargo, juzga que constituiria un grave error
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sostener, por ejemplo, que la persona que atenta en contra del bien co-

mun o en contra de la autonomia de las organizaciones intermedias
queda fuera del orden constitucional, no porque no crea que se trata
de valores fundamentales de la vida nacional, cuya destruccién puede
erosionar muy gravemente a una sociedad libre, sino porque —lo rei-
tera— una preceptiva sancionadora debe ser muy nitida, muy precisa,
de manera que resulte aceptable para la opinion publica y de sentido
inequivoco para el tribunal encargado de aplicarla, a la luz de los con-
ceptos prevalecientes dentro de la comunidad nacional. Senala que, de
las cuatro figuras aprobadas en el anteproyecto, la Ginica que posee un
grado relativamente general es la referencia a un orden juridico tota-
litario o contrario a la dignidad y a los derechos fundamentales del ser
humano, pero recalca que esa redaccion fue escogida después de un
largo debate y en virtud de considerarse que sobre ese punto existe
dentro de la comunidad nacional un concepto perfectamente univoco.
Concluye que, por las razones juridicas y practicas enunciadas, pre-
fiere la redaccion ya aprobada, que fue objeto de largo debate en el
inicio de la Comision y que fue perfeccionada hace muy pocas sesiones,
también después de una discusion extensa y detenida.

No rechaza la idea de una referencia a los principios con los
cuales se identifica la nacion chilena; pero cree que ello, aparte de
encontrar gran resistencia en quienes estiman que la Constitucion no
debe contener normas preceptivas de esa indole, puede, por su genera-
lidad, debilitar el precepto sancionador e inclusive desprestigiar su va-
lidez en el debate constitucional que ha de suscitarse sobre el presen-
te proyecto. Opina que la definicién de lo que es la nacién chilena pue-
de ser hecha en un texto que ve como preambulo, en cuanto piensa
que podria aparecer como el fundamento de los articulos que en segui-
da se contienen, a los cuales en ningin caso pretenderia eliminar o
substituir. Asevera que, en principio, no es partidario de los predmbu-
los. En su concepto, el articulo 1¢ de la proposicién del sefor Carmona
estd implicito en el capitulo primero del anteproyecto, es el fundamen-
to que lo inspira. Ahora, si en lugar de dejar a los tratadistas el desa-
rrollo de ese fundamento inspirador, se prefiere hacerlo explicito en
el texto constitucional, acepta la féormula de un preambulo, que no se-
ria sino la fundamentacion de los preceptos siguientes, redactados ya
con caracter eminentemente juridico y referido al Estado como maxi-
ma expresién de agrupacion humana en el orden juridico.

El sefior ORTUZAR (Presidente) plantea la interrogante de si
no seria mejor colocar en el capitulo primero la norma sancionadora
de la infraccion de los principios y valores fundamentales, que la Co-
misién habia incluido en el capitulo relativo a los derechos y deberes
constitucionales y a las disposiciones de caracter general.

El sefior BERTELSEN aprecia aqui dos grandes temas: la coor-
dinacién del articulo 1° de la proposicion del senor Carmona con el ar-
ticulo 2? del proyecto anterior de la Comision y el problema de las san-
ciones.

No desea referirse ahora al segundo, que le parece resoluble con
relativa facilidad.

Sobre el primero, manifiesta que el articulo sugerido por el se-
fior Carmona, no obstante poseer cierto caracter declarativo, constitu-
ye una afirmacion preceptiva acerca de cual es la esencia de la Cons-
titucion, una afirmaciéon del papel de la nacion chilena, del Estado
chileno. Por esa razon, se pronuncia a favor de que esté en el texto
constitucional, y no en el preambulo, de suerte que cuando después se
haga una referencia como la del inciso segundo del articulo 86, que
permite declarar inaplicable cualquier precepto legal contrario a la
Constituciéon, no haya duda de que ese precepto legal puede ser con-
trario a este articulo 1°. En otros términos, destaca que su colocacion
a la cabeza de la Constitucion favorece la hermenéutica, la interpreta-
cién de la misma.

En cuanto al articulo 29 del anteproyecto, que el sefior Guzmén
considera mas preceptivo, expresa que esta recogido en parte en la pro
posicion del senor Carmona y que podria ser recogido también en algu-
nos otros aspectos. No obstante, no puede dejar de indicar que este
articulo 2° —sobre todo el contenido en el anteproyecto, no el que apa-
reci6 en el Acta Constitucional N° 2 siempre le ha merecido reservas.
Lo considera intervencionista; hay en él una invitacion a la interven-
cion estatal y al incremento de la accién estatal en los distintos am-
bitos de la vida social.
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Senala como ejemplo, parte del articulo 29, que dice: “El Estado
debe promover el bien comun creando las condiciones sociales que per-
mitan a todos y a cada uno de los integrantes”, etcétera; o sea, anota,
el Estado tiene que crear esas condiciones.

Manifiesta su aprobacion a algunos aspectos recogidos por los
preceptos redactados por el senor Carmona. Sin embargo, a su juicio,
en algun sitio de este capitulo 19 debe recogerse el inciso cuarto del
articulo 2° del texto de la Comision, que dice: “El Estado reconoce y
ampara a los grupos intermedios y les garantiza una adecuada auto-
nomia. . .”,

Estima como el sitio mejor para hacerlo el inciso segundo del

‘articulo 1°, del senior Carmona, que dice: “Para ello el Estado, como

expresion de la Nacion, favorecera el desarrollo de cada personalidad”.
senalando que podria decir: “Reconocera y amparara la legitima auto-!
nomia de los grupos intermedios”.

Anade que en aquella forma las disposiciones més preceptivas
del articulo 2° podrian recogerse en el articulo 1?2 del texto del sefor
Carmona.

El sefior ORTUZAR (Presidente) sugiere ponerse de acuerdo en
un criterio en el establecimiento de ideas.

A su modo de ver, un articulo 1° definitorio de lo que es la na-
cién chilena, el ser nacional, no se opone a la disposicién sobre el desa-
rrollo de los principios y valores que figuraran en ese mismo articulo.

Considera importante la definicién y el desarrollo en precepti-
vas concretas que permitan luego hacer posible una sancién precisa,
lo que no representa objecién ni con lo propuesto por el sefior Bertel-
sen ni con lo sugerido por el sefior Carmona,

Segun su opinion, el articulo 1° propuesto por el sefior Carmona
€s una concrecion en una definicién de caricter general de lo que es
la nacién chilena. Cree que calza muy bien una concepcion de este ar-
ticulo 19 sobre esa base: primero, la definicién de la nacién chilena v,
después, el desarrollo de cada uno de los principios y valores que son
integrantes de ese concepto del ser nacional.

Hace presente la necesidad de modificar la redaccién del articu-
lo 1° haciéndolo general, de modo que comprenda los valores y princi-
pios que se van a desarrollar en el articulo 29 sin entrar a una defini-
cién, como lo hace en su texto el sefior Carmona.

Anade que el articulo 1? debe ser, como muy bien lo sefialé el
senor Carmona, el establecimiento del gran objetivo nacional.

Luego, en el articulo 2% debe estar contenido el desarrollo de
esos principios en preceptivas concretas que permitan sancionar su in-
fraccion.

Dice no ver ninguna oposicion entre el articulo primero propues-
to por el sefior Carmona, si se lo concibe como una gran definicién y
se le suprimen los detalles de algunos principios o valores, desde el mo-
mento que esos mismos detalles vendrian en el articulo segundo.

Sugiere mantener el precepto en los términos ya aprobados en
el capitulo primero, como lo propone el senor Carmona v, ademas, con-
signar la condenacion del terrorismo en ese mismo capitulo. Cree que
de ese modo se complementarian ampliamente el anteproyecto con la
proposicion del senor Carmona.

El senor CARMONA expresa que ha leido con bastante deten-
cion el debate sobre el texto que figura en el anteproyecto de la Comi-
sién y que no logra comprender donde esta la determinacién de la ca-
lificacion de los delitos. Anade que se ha hablado de los principios de
autodeterminacién, de la soberania nacional, del reconocimiento de los
derechos naturales de la persona como anteriores al Estado, de la de-
mocracia como régimen. Pero, considera que no puede realmente ser
delito luchar contra la promocion de los grupos intermedios de la co-
munidad. o

Ha dejado aparte algo que caracteriza a la nusva Constitucion,
que es la lucha contra los actos de violencia ¥, especialmente, los ac-
tos de terrorismo, y para conocer de ellos, se consagra la competencia
permanente de los Tribunales Militares. Se establece, ademas, que en
relacion a ellos no podra haber amnistia ni indulto y no podra invo-
carse el derecho de asilo.
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Declara que en este articulo se consigna en forma bastante ta-
jante que las organizaciones que tiendan a esos objetivos, es decir, que
propugnen la violencia fundada en la lucha de clases o un orden juri-
dico de carécter totalitario y contrario a la dignidad y a los derechos
que emanan de la naturaleza humana, son ilicitos y contrarios al orde:
namiento institucional de la Republica y que correspondera al Tribu-
nal Constitucional decidir sobre esta inconstitucionalidad.

Observa que en el texto propuesto por €l no ve esa vaguedad con-
tra una determinacion o una calificacion exacta de las situaciones del
texto aprobado por la Comision. Precisa que si se analizan los dos pre-
ceptos, los dos podrian adolecer de una falta de determinaciéon muy
concreta sobre los delitos para su calificacion posterior por el Tribunal
Constitucional.

El sefior ORTUZAR (Presidente) sostiene que, cuando el senor
Carmona afirma que la nacién chilena es una comunidad de hombres
libres que se identifica con los principios de autodeterminacion, del re-
conocimiento de los derechos naturales, de la libertad y de la igualdad
como fundamentos y fines de la vida en sociedad, le merece dudas si
se puede decir que la igualdad y la libertad son fundamentos de la vi-
da social. Piensa que ellas no son fundamentos sino medios de la vida
en sociedad.

Respecto del inciso que establece que “Las personas que propa-
guen doctrinas que atenten, desconozcan o pretendan reemplazar” el
principio de igualdad, recuerda que quienes han querido dest;‘my .Ia
sociedad chilena y el régimen han recurrido siempre a este principio.
A su juicio, pretender una igualdad absoluta es crear la mayor de las
desigualdades, porque Dios hizo a los hombres distintos. Destaca que
muchas veces el sentido de equidad y de justicia estd en reconocer esas

desigualdades.

El sefior CARMONA conviene en que, desmenuzados los princi-
pios, habria que llegar a una redaccion mas especifica.

Insiste en que ha luchado mucho en este ultimo tiempo por
concebir algo que llame a la unidad de los chilenos y les permita tener
un concepto de unidad sobre 1o que es su pais, lo cual constituyo, en
buenas cuentas, el espiritu de defensa del chileno en contra del Gobier-
no de la Unidad Popular. Sostiene que el chileno puede tener diferen-
cias politicas con el Gobierno, y hasta no gustarle, pero, en definitiva,
considera que el Presidente es simbolo de unidad.

Estima que la Constitucién debe empezar con una definicién
de la Nacién chilena como objetivo fundamental, a fin de que exista
un motivo de unidad, por lo cual, inmediatamente después, se habla
de los emblemas nacionales. _

] El sefior ORTUZAR (Presidente) reitera su coincidencia con el
planteamiento del senor Carmona y subraya su sugerencia en el sen-
tido de que esa gran definicion pueda ser desarrollada en el articulo 2°9.

El seior CARMONA precisa que en ese articulo hay algunas ex-
presiones que, por ser muy légicas, parece que no deberian incluirse
en la Constitucién. Indica que ha tratado de evitar definiciones como
la relativa al bien comin, porque son las que crean antagonismos en
el pais al comparar el ideal que ofrece una Constitucién con la reali-
dad, y suscitan después la rebeldia. Agrega que, por eso, se dispone en
el articulo 8% “Son misiones fundamentales del Estado, a través de
los 6rganos establecidos en esta Constitucion, crear las condiciones que
permitan el cumplimiento de los principios que informan la vida na-
cional, resguardar la seguridad del pais, garantizar su ordenamiento
institucional y dar protecciéon a la poblacion”,

Manifiesta que ha querido poner énfasis en una definicién que
caracteriza, por su espiritu novedoso, estas disposiciones, con el obje-
to de que sean distintas de aquéllas que empiezan por definir al Esta-
do, sin acordarse de lo que nos une desde un punto de vista nacional.

Explica que también quiere colocar la contraposicién, porque
los violentismos extremistas dicen: “Nuestra lucha es justa porque es-
tamos en contra de una concepcion del Estado que es nefasta, por ser
la expresion de una clase, de una injusticia, de la burguesia decadente,
de la podredumbre”. Considera que a eso hay que oponer un concepto
mas grande para que la gente se sienta unida en torno de la defensa
de algo que va mas alld de una simple expresion juridica.
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) El sefior Ortidzar (Presidente) dijo gue habia acuerdo en la Comisidn
para consignar una norma que defina 1a nacién chilena y el ser nacional y,
en lo personal, sefialé nc tener inconvenientes para consignarla en un
"preémbulQJupara_exitarﬂlas.dificultades doctrinarias que se derivarian
de inclufrla en la preceptiva misma.
~ Agregé que la disposicién sancionstoria de las infracciones a las
-nbases-esenciales_dewlaminstitucionalidad.se.mantendria con la redaccidn

aprobada por la Comisién y, finalmente, se introducian los cgpceptos

nuevos Telacionados con el terrorismo, los que estima de gran valor y .
I trascendencia, no solo en el pais, sino también para el exterior. Pliensa

que, de esa manera, se compatibiliza el proposito fundamental que ha

guiado al senor Carmona —proposito que comparte— que, en su con-

cepto, enriquece al anteproyecto al dar una definicion de lo que es el

ser nacional, haciendo de €] una especie de gran objetivo nacional, que

permite defenderse de las criticas de quienes atacan a ese Estado bur-

N gués o injusto, porque hace muy dificil ir contra el ser nacional y con-

- tra la nacion chilena, y porque conserva los conceptos esenciales del
anteproyecto.

En sesién 400°, de 12 de Julio de 1978, el sefior Ortuzar recuerda

que una de las materias pendientes es la que dice relacién
e T e e al terrorismo, para lo cual so-
licito al seflor Carmona un informe y una proposicion concreta para
establecer una norma en el Capitulo L.

El sefior CARMONA przfiere abocarse al tema del terrorismo °
junto con el Capitulo I, pues opina que se debe partir con la idea de
Nacién para luego determinar las caracteristicas del Estado. Anade
que en esa parte, al establecer las bases de la sociedad, es donde se
deben establecer las sanciones para quienes infrinjan las reglas, y,
en cuanto al terrorismo, dice que hay muchas materias de orden le-
gal; que hay que configurar el delito de terrorismo y ciertas bases mi-
nimas en el texto constitucional, como, por ejemplo, que la compe-
tencia de los dclitos terroristas recaerd en tribunales militares; que
solo seria posible la extradicion y no el derecho de asilo; que no cabra
la amnistia ni el indulto, y ctras bases generales.

En sesién 404, de 18 de Julio de 1978, el sefior Ortdzar puso

. e R— _en debate el articulo 8%,
propuesto por el senor Carmona, sustitutivo del aprobado por la Comi-
sion, y que dice:

“Todo acto de persona o grupo destinado a propagar doctrinas
* que atenten contra la familia, propugnen la violencia o una concep-
cién de la sociedad, del Estado o del orden juridico de carécter totalita-
B S rio, fundada en la lucha de clases o contrario a la dignidad y a los
derechos que emanan de la naturaleza humana, es ilicito y contrario
al ordenamiento institucional del pais.

“Las organizaciones que por sus fines o que por la actividad de
sus adherentes tiendan a esos objetivos, son inconstitucionales.

“Correspondera al Tribunal Constitucional conocer de las infrac-

o ciones a lo dispuesto en los incisos anteriores. I

“Sin perjuicio de otras sanciones establecidas en la Constitu-

SR cién o en la ley, las personas que incurran o hayan incurrido en las e

controversias senaladas precedentemente, no podran optar a cargos y
funciones publicas, sean 0 no de eleccion popular, por el término de
cinco arfios, contados de la fecha de la resolucién del Tribunal.

_| “Las personas referidas tampoco podréan, por el mismo térmi-
no, ser dirigentes de organizaciones comunitarias, gremiales, profesio- *
nales, sindicales o estudiantiles.
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“Las personas sancionadas en virtud de este artfculo no po-
dran ser objeto de rehabilitacion”.

—A indicacion del sefior Guzman, se aprueban las siguientes mo-
dificaciones: en el inciso primero, suprimir, después de la expresiéon

“totalitario”, la coma (,) e intercalar entre “totalitario” y “fundada” la |

conjuncion “o”; y en el inciso cuarto, reemplazar la palabra “otras”
por “las demas”.

wi’

El sefior GUZMAN iere, para evitar que la referencia a “or-
ganizaciones comunitarias” pueda extenderse equivocadamente a clu-
bes deportivos, institutos musicales, etcétera, agregar al final del in-
ciso quinto la frase “y deméas organizaciones comunitarias que deter-
mine la ley”, y siempre que el sehor Carmona estime que su incorpora-
ci6n es necesaria, pues piensa que lo senialado en tal inciso es suficien-
temente comprensivo de la finalidad perseguida; que ese tipo de orga-
nizaciones no sea dirigida por personas que atenten contra las bases

-

En

esenciales de la institucionalidad. ol

El sefior ORTUZAR (Presidente) advierte que en el inciso quinto

habria que agregar el término “empresariales”.

v hablar de “dirigentes de organizaciones gremiales, sean éstas e
sariales, profesionales o sindicales”.

[/
El senor CARMONA% eliminar la palabra “comunitarios”

mpre-

—Se da por aprobado el articulo con las modificaciones propues-

tas.

dera que la expresién

. /“democracia protegida” no ha sido entendida por el pais en el
mismo sentido en que fue definida por el Presidente de la Republica.
Admite que el informe refuta brillantemente las criticas que este ultimo
concepto ha suscitado, pero observa que, al recoger el calificativo con
demasiada profusion y relevancia, vuelve a ofrecer blanco para que
quienes no quieren entender su contenido sigan atacandolo.

Propone englobar dentro de un solo parrafo, y bajo otro nombre,
lo que se entiende por “democracia protegida y autoritaria”, sin per-
juicio de mantener en el parrafo 13, en su primer inciso, los términos
de “protegida, autoritaria, de auténtica participacién social, integrado-
ra y tecnificada”, referiéndose a los calificativos que el Presidente de
la Republica dio a la nueva democracia.

Declara que es partidario de iniciar la subtitulacion de ese pa-
rrafo diciendo: “Democracia vigorosa, capaz de defenderse eficazmente
y dotada de una autoridad fuerte”, de manera que dentro del concepto
quede comprendido todo lo que conforma la democracia protegida y
autoritaria, con leves cambios de redaccién que se adecten al nuevo
titulo.

El sefior LORCA arguye que al tema se le estd dando una con-
notacién que en el texto no tiene, lo que encuentra grave.

El sefior GUZMAN advierte que, desde el instante en que esos
conceptos fueron formulados, se origind debate en la opinién Publica
y se cred una imagen dificil de revertir en algunos aspectos.

Dice que desde el punto de vista tactico, a su juicio, es erréneo
persistir en dar demasiada relevancia a ciertos calificativos si en el pro-
pio texto v en el informe que lo fundamenta éstos aparecen como un
contenido diferente, sobre todo porque éste resultaria aceptable para la
opinién publica y dificil de impugnar.

sesidén 405°, de 8 de Agosto de 1978, el sefior Guzmén consi-

— e

La sefiora Rome coincide en la conveniencia de cambiar el término

"democracia protegida", mencionado por el csefior Guzmén.
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El sefior Ortiuzar .
n Advierte que en la parte general la Mesa esta dispuesta a acep-
R “tar las observaciones que se hagan, entre ellas, la del seifior Guzmén,
" | sobre el empleo de la expresion “democracia protegida”, que se trato
de utilizar en forma minima porque se ha prestado a criticas, y desta-
i T ca que ello no quiere decir que la democracia tenga un tutor o pro-
tector, sino que, lisa y llanamente, se protege a si misma a traves de
procedimientos juridicos adecuados. Cree que tampoco hay inconve . —
niente para modificar el parrafo relativo a la democracis} autoritaria, l
que podria denominarse “de autoridad"”, haciendo, eso si, un alcar}ce
=1 al profundo contenido de esta expresién, porque el pais ha conocido
lo que es una democracia débil, como existe en otros paises del mundo
occidental, en la que no se ejerce la autoridad y donde ocurren toda
clase de desmanes y la gente trata de hacerse justicia por si misma.
Enfatiza que lo que se desea es que la autoridad no sélo tenga el de-
recho sino el deber de hacer uso de su autoridad, porque unicamente
en un régimen de orden, de tranquilidad y de paz pueden ejercerse los |
————————  derechos y garantias constitucionales. Sostiene que no habia otro modo
't de definir en el informe este régimen de autoridad, para evitar referirse
oo | acada uno de los Capitulos de la Constitucion. Agrega que el régimen
presidencial revela una autoridad fuerte, justa e impersonal, y que todo
el sistema, en un Estado de derecho, estd construido sobre la base del

. - respeto a la autoridad, la Constitucién y las leyes. :

E1 sefior Guzmén propone a continuacién el siguiente parrafo:
. “Por otro lado, no puede desconocerse la gravedad que reviste
la expansion que en las ultimas décadas ha alcanzado en el mundo la
i doctrina marxistaleninista, la que, ademas de ser intrinsicamente erro-
nea y absolutamente incompatible con una concepcidén social que res
— ] pete la dignidad y la libertad del hombre, hoy se ha transformado, como
Vuestra Excelencia lo ha denunciado reiteradamente, en un instrumen-
to al servicio del imperialismo soviético, el cual lo utiliza como arma
predilecta en la guerra no convencional que hoy ha desatado para des:
truir a las sociedades libres y apoderarse de ellas desde adentro. Estas
afirmaciones, que para otras naciones pudieran resultar conjeturales o
especulativas, alcanzan para los chilenos una dramatica evidencia des-
ery—sem—— pués de la tragica experiencia vivida por el pais en el tltimo tiempo”.

Estima oportuno hacer dicha afirmacion cuando se fundamenta oase— ——
la necesidad de una nueva institucionalidad, y subraya que, sin formu-

= _lar cargo alguno al Constituvente de 1925, debe contenerse una referen-
i cia al mundo completamente distinto del actual que vivié aquél, para
. ! explicar por qué hoy es indispensable adoptar medidas que entonces no

------ ——————  parecian necesarias.

El sefior CARMONA rechaza la indicacion, basado en que da a
la Carta Fundamental en proyecto una connotacion politica muy cir
cunstancial, la de antimarxista, y en que hace resaltar el avance del
marxismo-leninismo en el mundo.

Declara que es partidario de una Constitucion exenta de aspectos
politicos circunstanciales, auténtica, duradera y que sea sentida por
el pais desde lo mds recondito.

El sefior GUZMAN manifiesta, haciendo presente que no insistira
en su criterio si la mayoria de la Comisién no lo comparte, su desa-
cuerdo con la apreciacion del senor Carmona en el sentido de que la I R
inclusion del parrafo propuesto implica algo meramente circunstancial,
porque considera que si la nueva Constitucion se ha hecho cargo del
L terrorismo, fenémeno contempordneo que tiene una extension, prolife:

racion y permanencia suficientemente grave como para ser condenado

— en forma expresa, lo mismo deberia hacer respecto del marxismo-leni- —_—
nismo, que se asemeja a aquél, que tiene sesenta anos de plena vigencia
y expansioén a lo largo del mundo y que, como causa del drama de Chile, .
motiva la necesidad de una nueva Ley Suprema. i

Estima que la Constitucion no puede pretender conceptos vali-
dos para la eternidad, sino para un lapso razonable, y reitera que, asi
como se ha incorporado el terrorismo a la referencia, también debiera
procederse en los mismos términos respecto del marxismoleninismo en
el informe de fundamento de aquélla.
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I La sefiora ROMO concuerda en lo personal con lo expresado por
el senor Guzmén, pero no estima conveniente, politicamente, introducir
también en esta parte una concepcién ya muy desarrollada con ante-
rioridad, pues se daria la posibilidad de abrir un nuevo frente de ata-
que en contra del pais y de su Gobierno al estar esgrimiendo en forma
permanente la bandera de la lucha antimarxista.

i El sefior LORCA estima que la intencién del sefior Guzmén, en
alguna medida, ya estd recogida en el parrafo rcdgctqdo por la Mesa,
pues alli se hace referencia a la necesidad de prescindir de todo totali.
tarismo y violencia.

El senor BERTELSEN estima, aun cuando, concuerda en el fon-
do con el sefior Guzman, que la Comision debe actuar en funcion del
efecto publico, sobre todo porque en la practica nadie se reconoce como
lotalitarista, pero si hay muchos que se autocalifican de marxistas, lo
que no es mal visto en el ambito internacional, y senala, sin t_z{nbargo,
= que si en el prologo se dice que “se rechaza cualquier concepeién tota-

litarista™, tal afirmacion es inatacable.

= —Se acuerda dar por retirada la indicacién del sefior Guzmén.

El senor ORTUZAR (Presidente) destaca que la diferencia fun-
—e damental entre la democracia tradicional y la que ahora se esta cons-
truyendo se encuentra en que aquella se basaba en los principios del
viejo liberalismo filoséfico, que admitia el pluralismo ideolédgico irres-
tricto y que, por lo tanto, hacia posible su propia destruccion.

’__ wi_& El senior GUZMAN declara ser partidario de aludir a “aquellas
) formulas democraticas clasicas, incapaces de resistir los embates de es-

te poderoso adversario”, en virtud de que ellas son, en el fondo, las que
~— el pais ha tenido en el pasado.

El senor LORCA observa que la parte en estudio constituye un
Hgii= y refuerzo necesario para aquella parte en que se analiza el principio de
que Chile es una republica democratica, puesto que alli sélo se hace

S IS——— referencia al Presidente de la Republica.

El sefior GUZMAN comenta que la referencia a'la democracia -
| "en cuanto sistema profundamente arraigado en nuestro ser nacional”
indica la razén por la cual se la escoge, mas alla de toda consideracion.

Rk e El senor BERTELSEN declara que es partidario de suprimir la

referencia al liberalismo filos6fico por considerar que hay muchos paises

—— cuyos textos constitucionales se apoyan en ellos, como el caso de Ale-

mania, Francia y Estados Unidos de Norteamérica, y decir simplemente

que “el nuevo ordenamiento institucional sefiala el marco legitimo de

la discrepancia civica en términos que no podra llegar a desconocer los
grandes principios y bases esenciales de ]a chilenidad"”,

El senor GUZMAN concuerda con la idea de eliminar la referen-
.’ cia a los viejos principios del liberalismo filoséfico y consignar que “Esta
concepcion es diametralmente diferente de la del sistema anterior, pues
mientras éste admitia el pluralismo ideolégico irrestricto que, lejos de
il proteger a la democracia, hacia posible su propia destruccién, el nuevo
ordenamiento institucional sefiala el marco legitimo de la discrepancia

= civica”,

Anade que también se esta haciendo referencia al sistema vigente
— al 10 de septiembre de 1973, fecha en que existia la norma del articulo
10, numero 3°, que consagré constitucionalmente el pluralismo ideo-
logico al preceptuar: “No podrd ser constitutivo de delito o abuso sus-
tentar y difundir cualquiera idea politica”,

El sefior ORTUZAR (Presidente) opina que el concepto mencio-
nado debe mantenerse, porque indica la diferencia existente entre el
antiguo ordenamiento constitucional y el nuevo. :

—>Se resuelve eliminar la frase “inspirado en los viejos princi-
pios del liberalismo filos6fico” y la referencia presidencial, y Se aprueba
la siguientes redaccion: “Mientras éste admitia 1a propagacion de toda
clase de ideas, incluidas las totalitarias, de modo que la democracia ha-
“E cia posible su propia destruccién, el nuevo ordenamiento institucional

senala el marco legitimo de discrepancia civica en términos que ésta
—_—— no podrd llegar hasta desconocer los grandes principios y bases esen-
ciales en que descansa”.
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~ En sesidén 406°, de & de Agosto de 1978, la Comisién continué el
estudio del informe redactado por la Mesa y cue contiene las ideas

 precisas del anteproyecto constitucional que se someterda2a la consi-

__deracién de S. E. el Presidente de la HRepdblica., ..

__En la parte que nos ocupa, el documento sefiala:
'DEMOCRACIA PROTEGIDA o e——

14, - Protegida, ¢de quién y por qué ? Del poderoso adver-

sario que esta en casa, a su acecho, presto a destruirla; del im-

. . . # . .
perialismo sovi¢tico que para servir sus afanes hegeménicos y

expansionistas se infiltra en ella,

les hasta aduenarse de la soberania de los Estados en una nueva

forma de guerra distinta de la convencional; de toda forma de
totalitarismo que pretenda desconocer o destruir las bases

esenciales de esta nueva institucionalidad y los derechos funda-

mentales del hombre.

No se trata de que la democracia tenga un tutor o pro-

tector, sino de que se proteja a si misma mediante adecuados

instrumentos juridicos que le dan vigor. o

Este concepto de proteccién de la democracia y
de los derechos fundamentales que ella reconoce, no es ajeno
a la Declaracién de los Derechos Humanos aprobada por las

Naciones Unidas. En efecto, el articulo 30 de

este docurmento
expresa textualmente: '""Nada en la presente Declaracién podrd
interpretarse en el sentido de que conficre derecho alguno al

Estado, a un grupo o a2 una persona, para emprender y desa-
rrollar actividades o realizar actos tendientes a la supresién

de cualquiera de los derechos y libertades proclamados en esta

Declaracibén. '

corroyendo sus bases esencia-
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VINSTRUMENTOS JURIDICOS QUE PRESERVAN .
Y FORTALECEN LA DEMOCRACIA.

N\ ¢Cuales son los mecanismos juridicos que contempla
el anteproyecto de nueva Constituciéon Politica para fortalecer

y preservar la democracia de sus dos grandes enemigos, el to-

L i talitarismo y la demagogia ?

B ! 14a) En primer término, contendrd un precepto fundamen-
tal, segin el cual todo acto de persona o grupo destinado a pro-
pagar doctrinas que atenten contra la familia, propugnen la vio-
lencia o una concepcidn de la sociedad, del Estado o del orden

juridico de cardcter totalitario, o fundada en la lucha de clases

o contraria a la dignidad y a los derechos que emanan de la

naturaleza humana, es ilicito y contrario al ordenamiento

institucional de la Repiblica. Dispondrd, asimismo, que

las organizaciones que por sus fines o por la actividad de sus
adherentes tiendan a estos objetivos serdn inconstitucionales
y que las personas que incurran en estas conductas no podrdn
optar a ca'rgos piblicos, sean o no de eleccidén popular, o ser
. dirigentes vecinales o gremiales, matcrias de las que corres-
pondera conocer al Tribunal Constitucional.

Esta disposicidn es la que scfiala el marco legitimo

— dentro del cual puede tener lugar la discrepancia civica, con-

— siderando ilfcitos aquellos actos que atentan contra los valores

SR esenciales en que se basa la institucionalidad.

= Pero este precepto,al que nos referiremos en parti-

. cular en la segunda parte de este informe al tratar el capitulo
primero,seria por cierto insuficiente, si no fuera unido a otras *

medidas y disposiciones pragmdticas destinadas a defender y

fortalecer la democracia, porque su adversario es poderoso,



es sutil, sabe infiltrarse y

sobre todo aprovechar de Igs dere-

N i

- —~ . .~
chos y garantias que la Constitucidn establece para destruir la ‘
democracia.

El aludido informe, en la parte correspondiente a la libertad de
expresién, sefiala que el anteproyecto dispone:

A = T
“que no podran ser duefios, direc-

tores o administradores d_c-un medio de comunicacién social, ni I
desempefiar en ellos funciones relacionadas con la emisidn o di-
fusidn de opiniones o informaciones, las personas que el Tribunal
Constitucional hubiere declarado responsables de atentar contra \

. las bases esenciales del ordenamiento institucional de la Repﬁblica.”

En el parrafo relativo a la libertad de ensefianza el informe dice:

B ¥ En términos similares a los sefialados al relerirnos
a la libertad de expresidn, prescribe que no podrfin ser duelios,
rectores o directores de establecimientos de educacidn ni ejer- l
_ \ cer en ellos funciones relacionadas con la ensenanza, las per-
sonas que hubicren atentado contra el ordenamiento institucional
Ir

de la Repablica.

o Al discutirde la parte pertinente del informe transcrito el
& N ‘ El sefior GUZMAN propone, reemplazar el titulo “De-

mocracia protegida” por el siguiente: “Democracia vigorosa, capaz de
defenderse eficazmente y dotada de una autoridad fuerte”, que cubri-
| ria el texto hasta la parte atinente a la “Democracia autoritaria”,

El sefior ORTUZAR (Presidente) declara que es partidario de
hablar derechamente de “democracia protegida”, porque le parece in-
discutible que de lo que se trata es de que la democracia se proteja a si
misma.

La sefiora BULNES apunta que en Alemania Federal se la deno-
mina ‘“democracia defensiva”.

El senior GUZMAN precisa que lo que él tiene en vista es el
hecho de que, amparindose en una mala interpretacién, tendenciosa-
mente difundida, se tiende a perjudicar la aceptacién del contenido del
concepto, que también encuentra indiscutiblemente valido.

El sefior ORTUZAR (Presidente) arguye que, en ese terreno, tam-
] 1 bién podra sostenerse que la Comisién cambi6 el titulo porque advirtio
que el concepto de la “democracia protegida” era un disparate.

Juzga imprescindible decir que no se trata de que la democra-
cia tenga un tutor o protector, sino de que se proteja a sf misma me-
diante adecuados instrumentos juridicos.

El senor GUZMAN concuerda en la conveniencia de mantener in-

— - tacto el parrafo que contiene la afirmacién recién menclonada por el
sefior Presidente.
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Suglere, s1, que el primer parrafo comience, no con la pregunta
del informe, que reconoce incisiva y muy bien planteada, sino expresan-
do: “Una democracia moderna y fuerte debe tener el vigor para defen-
derse eficazmente del poderoso adversario que est4 en casa, a su ace-
cho, presto a destruirla;...”, etcétera. )

Puntualiza que si no desea que se utilice en el titulo la expresién
“democracia protegida”, es porque la importancia y la relevancia del
concepto aconsejan avanzar hacia una terminologia de mayor acepta-
cién,

La sefiora BULNES destaca la conveniencia de no incluir en el
informe ninguna aseveracion relacionada con la politica exterior del
pais, y por eso se inclina a suprimir en esta parte la alusion al “impe-
rialismo soviético”. -

El sefior ORTUZAR (Presidente) advierte que la realidad actual
demuestra_que se estd tratando de aplastar al mundo libre.

La senora BULNES recomienda no aludir ni a Estados ni a go-
biernos determinados, a fin de evitar comprometer al propio.

El sefior BERTELSEN sugiere, refiriéndose a los dos primeros
incisos del parrafo 13, que se cambie el término “democracia protegida”
por el que viene después, que dice: “Instrumentos juridicos que preser-
van y fortalecen la democracia”; o bien, completarla con las ultimas
lineas del parrafo: “Instrumentos juridicos que vigorizan, dan vigencia
y fortalecen la democracia”. Agrega que no es partidario de aludir a la
Declaracién de las Naciones Unidas, y estima que el comienzo de dichos
parrafos resulta demasiado declaratorio.

El sennor GUZMAN coincide con la sefiora Bulnes en la convenien-
cia de mantener el aspecto consignado en dichos parrafos, relativo a la
guerra no convencional, pero dandole un caracter genérico: “de impe-
rialismos que para servir sus afanes hegemonicos y expansionistas se
infiltran en ella”, sin hacer alguna referencia al imperialismo soviéti-
co, pues ello podria comprometer un proyecto constitucional o la po-
litica exterior del pais.

Atribuye gran importancia al inciso segundo, ya que, a su jui-
cio, sale al paso de la critica hecha al concepto de “democracia prote-
gida”,

En cuanto al titulo, senala que hay dos opciones: la propuesta
per él como titulo unico “Democracia vigorosa, capaz de defenderse
eficazmente y dotada de una autoridad fuerte”, y lo que propone el se-
fior Bertelsen.

El seiior BERTELSEN sugiere, igualmente, la “autoridad fuer-
te” para el titulo referente a lo autoritario.

El sefior GUZMAN aclara que su idea es combinar dentro de un
solo titulo todo lo referente a “autoritario y protegido”.

El senor BERTELSEN propone decir como titulo “Preservacién
y fortalecimiento de la democracia”, por cuanto nadie puede oponerse
a preservar y fortalecer a una democracia.

El sefior ORTUZAR (Presidente) acota que le parece bien esa
expresion,

El sefior BERTELSEN considera mejor el término “Proteccién
y fortalecimiento de la democracia”.

El sefior CARMONA arguye que “proteccién de la democracia”
no es lo mismo que “democracia protegida”,

El senior GUZMAN observa que la democracia protegida, como
se entiende aquf, es legitima. C

El sefor CARMONA consulta si se va a suprimir la expresién
“democracia autoritaria”.

El sefior ORTUZAR (Presidente) explica que, en esa parte, el
parrafo empieza de otra manera.

El sefior GUZMAN propone, en lugar de “una democracia prote-
gida de quién y por qué”, decir: “una democracia moderna y vigorosa
debe ser capaz para defenderse eficazmente de los poderosos adversa-
rios que la acechan prestos a destruirla”.
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El sehor BERTELSEN aduce que hay tres tipos de adversarios
de una democracia, que son todos los tipos de imperialismo, el anar-
quizmo y la demagogia. Anade que €l no lo referiria solamente a los
imperialismos, sino también a los elementos antisociales que operan
dentro del pais, y Tespecto de los cuales hay algunos instrumentos ju-
ridicos —como es el caso de la libertad de expresion y de la honra—, que
son vicios que apuntan en ese mismo sentido. '

El sefior GUZMAN insiste en su proposicion en el sentido de
consignar como titulo “Proteccion y fortalecimiento de la democracia”,
y a continuacion, decir: “Una democracia moderna y vigorosa debe ser
capaz para defenderse eficazmente de los poderosos adversarios que la
acechan prestos a destruirla”.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que se aceptaria la
proposicion del sefior Guzmén y se facultaria a la Mesa para darle la
redaccion dentro de las ideas que se han sefialado.

El senior BERTELSEN subraya que los instrumentos destinados
a la proteccién no van dirigidos contra los imperialismos y totalitaris-
mos, sino més bien contra los vicios internos, como lo son el caso de de-
magogia, el anarquismo y ciertas practicas poco civicas.

El sefior CARMONA afirma que en este caso el fallo estd en de-
sacuerdo con los considerandos.

4 El sefior GUZMAN seifiala que el primer inciso luego del subtitu-
lo, “dnstrumentos juridicos que preservan y fortalecen la democracia”
expresa: “¢Cudles son los mecanismos juridicos que contempla el ante-
proyecto de nueva Constitucién Politica para fortalecer y preservar la
democracia de sus dos enemigos, el totalitarismo y la demagogia?”. Pro-
pone decir al respecto: “de sus mayores enemigos actuales, que son el
totalitarismo, el terrorismo y la demagogia”, y cree que eso se puede
refundir de alguna manera con el parrafo en andlisis para que quede en
claro que la democracia tiene una serie de enemigos, los cuales, funda-
mentalmente, son el totalitarismo, la demagogia, el terrorismo y los
inéperialismos. Sugiere facultar a la Mesa para que armonice la redac-
cion.

El sefior CARMONA destaca que el instrumento juridico de pro-
teccion de la democracia dice relacion al perfeccionamiento de ella y
no a un enfrentamiento con sus enemigos.

El sefior ORTUZAR (Presidente) replica que todos los elemen-
tos juridicos de proteccion se refieren precisamente al adversario ex-
terno y, de una manera especifica, al imperialismo soviético, Agrega
que cada uno de los mecanismos internos indicados en el informe son
utilizados por ese adversario, y que por ello el comunismo pudo llegar
al poder en Chile.

El senior GUZMAN precisa que todas las medidas que vienen a
continuacién tienden a que la democracia sea capaz de defenderse fren-
te al totalitarismo, al terrorismo y a la demagogia, y, a su juicio, es
evidente que todos estos elementos se acentiian por los intentos impe-
rialistas que, en sus afanes hegemonicos, procuran agravar los males
que corroen a la democracia.

_ La senora BULNES considera conveniente no hacer una enumera-
cién taxativa y decir “entre otros”, porque el texto tendrd una dura-
cién en el tiempo y al surgir otros elementos puede quedar obsoleto.

El senor ORTUZAR (Presidente) aclara que, por eso, se habia
dicho “entre sus mayores enemigos”

El senor GUZMAN manifiesta que en eso hay acuerdo.

El sefior CARMONA hace notar que le resulta “chocante” que
el asunto figure como una cuestion obsesionante en todo el plantea-
miento de la Constitucion, y declara que quiere ver una cosa mas afir-
mativa: fe en una democracia que es buena de por si y que no nece-
sita la construccion de otra porque existen estos enemigos. Sostiene que,
a su entender, se trata s0lo del perfeccionamiento de un régimen de
libertad.

El senor GUZMAN comparte el criterio del sefior Carmona, pero
insiste en que en el parrafo relativo a los elementos de proteccién se
impone hablar de los enemigos de la democracia en términos un poco
combativos, y que en cambio no serd necesario hacer referencia al tema
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~—geflor Guzmédn sugiere

l.._ mina”,
Se aprueba la indicacién del sefior Guzmén.,
En el parrafo transcrito relativo 2 la libertad

a Bl -

al tratar de los elementos de tecnificacion y participacién. Cree que
este concepto de proteccién de la democracia es congruente con el ti-
tulo, por lo cual habria que mantenerlo, e indica que pensaba sugerir
que se colocara ahi el concepto de autodefensa de la democracia, por-
que ‘antes viene el parrafo que dice que la democracia no tiene tutores,
sino que se defiende a si misma. '

Los sefiores ORTUZAR y LORCA concuerdan con la propoéicién

_ El sefior BERTELSEN llama la atencién una vez més sobre la
reiterada alusién al “adversario”, que se repite ahora en el tercer in-

ciso del parrafo 14 a).

El sefior ORTUZAR (Presidente) dice que en esta referencia al
‘“‘adversario” acepta suprimir el adjetivo “poderoso”, pero no la frase
que le sigue, pues ella pone de relieve que el enemigo se estd valiendo
de los derechos y garantias que la Constitucion establece con el propé-
sito de infiltrar la sociedad y sus instituciones, y destruirlas.

— A proposicion del sefior Guzman, se acuerda expresar: ‘“su
adversario es sutil y sabe aprovechar los derechos y garantias que la
Constitucion establece para destruir la democracia”.

) El sefior CARMONA propone intercalar en el primer inciso del
parrafo 14 a) la palabra “temporalmente”, después de ‘las personas

tacién que fluye de la redaccién: que tales personas nunca podran op-
tar a cargos publicos, en circunstancias de que tal prohibicién rige s6-
lo por un lapso.

=
O P ) ’ que incurran en estas conductas no podran”. evitando asi la interpre-

~ H sefior GUZMAN prefiere agregar, después de “o ser dirigentes
vecinales o gremiales”, la frase “por el plazo que la Constitucién deter-

| cambiar “que hubieren atentado contra el ordenamiento {nstitucional”

por “que hubieren sido sancionadas por atentar contra el ordenamien-

to institucional”.
Fl sefior BELTELSEN previene contra el uso de términos que
aludan a una sancién penal. _
I sefior ORTUZAR (Presidente) recuerda que el Tribunal Cons-
titucional declara “responsables”.

El sefior GUZMAN explica que sélo busco una expresién_amplié.
y que su interés es que quede claro que serd necesario haber sido cas-

tigado. .
El sefior ORTUZAR (Presidente) propone hablar de “que hubie-

sen sido declarados responsables por haber atentado contra el ordena-
miento institucional”, que fue la expresién usada cuando se traté el

Tribunal Constitucional.
— Se aprueba esta proposicion,//

|

l e

de ensefianza, el
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T El texto final aprobado por la Comisidén, en esta parte expresa:
l Proteccién y Fortalecimiento de la Democracia.

13 - Una democracia moderna y vigorosa debe estar capacitada paraJ

defenderse eficazmente de la demagogia y de lLos poderosos adversa
" | rios que “est&n a su acecno prestos a destruirla y, entre ellos,

especialmente deu imperialismo total.taric gue para servir £us l
afares hegeménicos y expansionistas se infiittra en ella corro-
yendo sus bases esenciales hasta aduenarcse de la soberania de

los Estados en una nueva forma de guerra distinta de La cunven-

i LE cional: de ioda otra forma de imperialismo que pretenda descono
— e cer las bases esenciales de esta nueva inscitucionalidad y de la

violencia cerrorista que atenta contra los derechos fundamenta

T les del hombre.

‘. No se trata de que la democrac.a tenga un cutcr © protector,

sino de gue se proteja a si misma mediante adecuados instrumentos

e jurfdiccs que lie dan vigor.

| Este concepto de autodefensa de la democracia y de Los dere-
chos tundamentales que ella reconoce. no es ajeno a la Declavrac1idn
de Los Derechos Humanos aprobaaa por las Naciones Unidas. En efec
to. el articuio 3U de este documento expresa textualmence: "Nada
=== enn la presente Declaracidn podréd interpretarse en el sentido de
que confiere derecho alguno al Estadec a un grupo O a una persona,
para emprender Yy desarrollar activiaades o reaiizar actos tendien
) R tes a la supresibn de cualguiera de lous derechos y libervades pro

clamados en esta Declaracién.”

—_ 14.- ¢Culies son Lcs mecanismos juridicos que contempla el ante-
proyecto de nueva Constitucién Politica para fortalecer ¥y

preservar la democracia de sus mayores enemigos ya' senalados?

l4a1‘En primer términc, contiene un preceptc fundamental. segan
) el cual todo acto de persona o grupo destinado a propagar
doctrinas que atenten contra la familia., propugnen la violencia
o una concepcifn de la sociedaq, ael Estado o del or-en jur.d.co

de caricter totalitario, o fundada en la lucha de ciases o con

N traria a la dignidad y a los derechecs gue emanan de la natura-
leza humana, es iliclto y cContrario al ordenamiento institucio
nal de la RepGiblica. Dispcne, asimismo, cue las organizacion;s

o gque por sus fines o por la actividad de sus adherentes tiendan a

estos objetivos son inconstitucionales y que las personas que in

curran en estas conductas no podrdn, por el plazo de cinco aﬁosj

optar a cargos pGblicos, sean o no de eleccibn ponular, o ser di
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rigentes vecinales o gremiales, materias de las que corresponde-

r4 conocer al Tribunal Constitucional.

A\ .

_sta disposicibn es la que senala el marco legitimo dentro
del cual puede tener lugar la discrepancia civica, considerando
ilfcitos aqueilos actos que atentan contra los valores esencia -

les en que se basa la institucionalidad.

Pero este precepto, al que nos referireﬁos-en parﬁicular en
la segunda parte de este informe al tratar el capitulo primero,

serfa por cierto insuficiente si no fuera unido a otras medidas

y disposiciones pragmidticas destinadas a defender y fortalecer la

democracia, porque su adversario es sutil y sabe aprovechar de

| 10s derechos y garantfas que la Constitucidn establece para des-

" ; (
truir la demccrac1a.i

e  Los pérrafos relativos a la libertad de expresidn y de ensefianza,

quedaron redactados en la siguiente forma:

“ psimismo, dispone que no podrén ser duenos, directcres ¢ ad

ministradores de un medio de comunicacidén social, ni desempenar
en ellos funciones relaciocnadas con la emisi4n o difusi6n de opi-
niones O informaciones, Las personas que el Tribunal Constitucio-
nal hubiere declarado responsables de atentar contra las bases
esenciales del ordenamiento institucional de la Reptblica, ya men

cionadas en el N° 1l4a) de este informe."

“En términos similares a los sefalados al referirnos a la li-
bertad de expresibn, el anteproyecto prescribe que no podr&n ser
duenos, rectores o directores de establecimientos de eéucacidn ni
ejercer en ellos funciones relacionadas con la ensenanza, las per
sonas que hubieren sido declaradas responsables de haber atentad;
conpré_?l_ordenamiento institucional de la Repﬁbli.ca.'f

—"EE‘écﬁtienE“EI_siguiente‘parrafo—signadomcon*el—nﬂmerO“31;“"

il ACTOS CONTRARIOS AL ORDENAMIENTO
INSTITUCIONAL. SANCION,

31. - El Capitulo primero conticne el siguiente precepto que

estimamos de gran importancia: )
"Todo acto de persona o grupo destinado a propagar

doctrinas que atenten contra la familia, propugnen la violencia

o una concepcidn de la sociedad, del Estado o del orden juridico

de caracter totalitario o fundada en la lucha de clases o contraria

 En la parte especial del informe de ideas precisas elaborado
por la Mesa, y siempre en relacién con el artfculo 8° en estudio,



=37 - .

a la dignidad y a los derechos que emanan de la naturaleza huma-
na, es ilicito y contrario al ordenamiento institucional de la Re-
piblica.

"Las organizaciones que por sus fines o que por la ac-
tividad de sus adherentes tiendan a ¢sos objetivos, son inconstitu-
cionales.

"Corresponderd al Tribunal Constitucional conocer de
las infracciones a lo dispuesto en los incisos anteriores.

"Sin perjuicio de las-demds sanciones establecidas en

la Constitucién o en la ley, las personas que incurran o hayan in-

currido en las contravenciones sefialadas precedentemente, no
podrén optar a cargos y funciones pdblicas, sean o no de elec-
cibén popular, por el término de cinco afios, contados desde la
fecha de la resolucion del Tribunal,
"Las personas referidas tampoco podrdn, por el mis-
mo término, ser dirigentes de organizacioncs vecinales ni gre-
miales, sean estas empresariales, profesionales, sindicales o -
estudiantiles. ——e—————s
'""lLas personas sancionadas en virtud de este precepto S SRS
no podrdn ser objeto de rehabilitacion. " gy
La norma transcrita es tal vez una de las mas trascen- L
dentales de la nueva institucionalidad.
Como tuvimos oportunidad de expresarlo en la parte
general de este informe, este es el precepto matriz destinado
a proteger la democracia y que senala el marco del pluralismo

ideolégico permisible que preserva los principios y valores bd-

sicos en que se funda la institucionalidad,
Estos valores como lo dijimos entonces, se consideran

inamovibles, puesto que la sociedad y la convivencia de las per-

sonas descansa e¢n ellos. Todo acto que propenda a la destruc-
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cién de estos principios, en el hecho atenta contra la d‘i;;nidad
del ser o contra los derechos que emanan de la natu-ralcz.a huma-
na, contra la familia o contra el orden juridico democrdtico.

Es por esta razdn fundamental que los partidos, movi-
mientos u organizaciones, en general, que por sus fines o que

por la conducta de sus adherentes tiendan a desconocerlos, son

contrarios a la Constitucion.

Una vez mas reiteramos, aqui,que la consigna de que
la democracia debe permitirlo todo, incluso su propia destruc-
cién, es una falacia del comunismo, en la que, por desgracia,
han caido con ingenuidad y persisten en caer, muchos que se
definen como dembdcratas.,

Reiteramos, también, que no es realmente democrata,
ni ama verdaderamente a su Patria, quien otorga al adversario
las herramientas para destruir aquélla o enajenar la soberania
de ésta.

La amarga experiencia que sufrimos y la que estdn vi-
viendo numecrosos paises del mundo occidental, revela que dichas
organizaciones totalitarias no sélo atentan contra la libertad y
los m4s sagrados derechos del hombre, sino contra la soberania
de la Nacidn.

Demuestra, asimismo y lo reafirmamos, aunque tenga-
mos que ser reiterativos, que la infiltracién constituye una nueva
forma de guerra no convencional destinada a apoderarse del Esta-
do desde adentro. Darle al encmigo los medios para lograrlo aten-
taria contra el mids elemental sentido patribtico.

La circunstancia de que corresponda al Tribunal Cons-
titucional conocer de las infracciones a este prec-ep'to, constituye

una garantia inobjetable.
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Por otra parte, las sanciones que el anteproyecto con-

templa una vez declarada la infraccién por el Tribunal referido,

se justifican plenamente.

¢Cdmo podrian optar a cargos piblicos sean o no
de eleccidn popular o ser dirigentes de organizaciones gremia-
les o vecinales las personas que han atentado contra el orden
institucional de la Repablica ?

Por esta misma razén, en otros 'pl'('(tcptos del ante-
proyecto, sc¢ prohibe a estas personas utilizar la libertad de
opinidn y de informar y la libertad de ensefianza, con el fin de
propagar cn forma masiva sus doctrinas totalitarias y disocia-
doras.

Todas las personas que incurran en estas conductas
atentatorias contra el orden institucional no podrdn ser objcto
de rehabilitacién ni, en consecuencia, favorecidos con la am-

i ol x i
nistia o el indulto.

Al discutirse este parrafo se adoptan los siguientes acuerdos:
—A indicacién del sefior Guzmén, se acuerda suprimir en el in-
ciso tercero del parrafo 31 el término “que”, después de “proteger la

democracia y".

—A proposiciéon del sefior Bertelsen, se sustituye en el mismo
inciso anterior la palabra “matriz” por “basico”.

—A sugerencia de la sefiora Bulnes, se acuerda suprimir en el
inciso sexto del mismo parrafo el vocablo “comunismo”.

—Se aprueba la indicaciéon formulada por el sefior Guzmén que
consiste en reemplazar en la frase final del inciso noveno, los términos
“sentido patridtico” por “realismo”; y la que consiste en agregar un
inciso nuevo a continuacion del noveno, que dice: “Destacamos que
nuestra sugerencia apunta a sancionar la propagacién de ciertas doc-
trinas. Con ello queremos significar, desde luego, que nadie pretende
invadir el sagrado fuero interno de la conciencia, sino sélo regular las
conductas sociales, siendo indiscutible que la propagacién de una idea
es un acto de importantes repercusiones para la comunidad toda. Por
lo tanto, no se trata de sancionar el pensamiento, como intencionada-
mente algunos han sugerido, sino una accién. Asimismo, el término
“propagacion” se refiere a la difusion realizada con &nimo proselitis-
ta o de captar adeptos y no alcanza, por ende, al andlisis cientifico o
académico ni a la sustentacién de una idea con fines o alcances distin-
tos a los que engloba el verbo “propagar”.
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~ —Seguidamente, se_aprueban Ias proposictonés. del-sefiol S
mén consistentes en agregar en el inciso I;igLI;ientem.?l;te re’éfé_rf fﬁrrob%i
la palabra “ad-emés", después de “constituye”; y en incorporar despuéé
del ultimo inciso de este parrafo uno nuevo, inmediatamente antes del
titulo “Condenacion del Terrorismo”, y que expresa: “Como contrapar-
tida, el anteproyecto propone limitar la duracion de la condena al pla-
zo 1nico y fijo de cinco afos, ya que siempre cabe contemplar la posibi-
lldad‘de que una persona modifique su temperamento, lo cual haria
excesivo e incoveniente darle a esta sancion un carédcter indefinido
Ello obligaria, ademés, a contemplar mecanismos de rehabilitacién 1o
que, a nuestro juicio, en la practica debilitaria la eficacia de la nnrr'na.
Por otro lado, nada impide que si cumplidos los cinco afos, 1a persona
afectada vuelve a incurrir nuevamente en una conducta atentatoria
contra el ordenamiento institucional de la Republica, sea nuevamente

sancionada por otro periodo de cinco afios, y asi sucesi
| vamente
fuere procedente”, Y dis

El informe final aprobado por la Comisién, en esta materia,

es del siguiente tenor:

Actos Contrarios al Ordenamiento Institucional. Sancién.

[ 31.- El CapIitulo primero contiene el siguiente precepto que esti

mamos de gran importancia:

"Todo acto de persona o grupo destinado a propagar doctrinas
gue atenten contra la, familia, propugnen la violencia o una con -
cepcibén de la sociedad. del Estado o del orden juridico de carac-
ter totalitario o fundada en la lucha de clases ©O contraria a la
dignidad y a los derechos que emanan de la naturaleza humana, es

ilfcito y contrario al ordenamiento institucional de la Rep(bli-

ca.

"Las organizaciones gue por sus fines o que por la actividad

de sus adherentes tiendan a esos objetivos, son inconstituciona-

les.

"Corresponderd al Tribunal Constitucional conocer de las in-

fracciones a lo dispuesto en los incisos anteriores.

"Sin perjuicio de las demds sanciones establecidas en la
Constitucibn o en la ley, las personas gque incurran o hayan incu
rrido en las contravenciones sefialadas precedentemente, no podrdn
optar a cargos y funciones pGblicas sean o no de eleccidn popu-
lar, por el término de cinco anos, contados desde la fecha de la

resoluciftn del Tribunal.

"Las personas referidas tampoco podrdn, por el mismo térmi-

no, ser dirigentes de organizaciones vecinales ni gremiales, sean

cstas empresariales,profesionales, sindicales o estudiantiles.

"l,as personas sancionadas en virtud de este precepto no po - |
P P P

dr&n ser objeto de rehabilitacifn.”
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La norma transcrita es tal vez una de las mis trascendenta-

les de la nueva institucionalidad.

Como tuvimos oportunidad de expresarlo en la parte general
de este informe, €ste es el precepto b&sico destinado a proteger
la democracia y senala el marco del pluralismo ideolbgico permi-
sible que preserva los principios y valores b&sicos en que se fun

da la institucionalidad.

Estos valores, como lo dijimos entonces, se consideran inamo
vibles, puesto que la sociedad y la convivencia de las personas
descansa en ellos. Todo acto que propenda a la destruccibn de es
tos principios, en el hecho atenta contra la dignidad del ser o
contra los derechos que emanan de la naturaleza humana, contra la

familia o contra el orden juridico democré&tico.

Es por esta razbén fundamental que los partidos, movimientos
u organizaciones, en general, que por sus fines o que por la con
ducta de sus adherentes tiendan a desconocerlos, son contrarios

a la Cdnstitucibn.

Una vez mis reiteramos, aqui, que la consigna de que la de-
mocracia debe permitirlo todo, incluso su propia destruccibn, es
una falacia; en la que, por desgracia, han caido con ingenuidad,

y persisten en caer, muchos que se definen como dembcratas.

Reiteramos, también, que no es realmente dembcrata, ni ama
verdaderamente a su Patria, quien otorga al adversario las herra .

mientas para destruir aguélla o enajenar la soberania de ésta.

La amarga experiencia que sufrimos y la que estd&n viviendo
numerosos paises del mundo occidental, revela que dichas organi-

zaciones totalitarias no s6lo atentan contra la libertad y los
mds sagrados derechcs del hombre, sino contra la soberanfa de la

Nacién.

Demuestra asimismo, y lo reafirmamos, aunque tengamos que
ser reiterativos, que la infiltracibn constituye una nueva forma
de guerra no convencional destinada a apoderarse del Estado desde
adentro, Darle al enemigo los medios para lograrlo atentarfa con

tra el mds elemental realismo y sentido patriético.

Destacamos que el precepto que proponemos tiene por finali -
dad sancionar la propagacibén de ciertas doctrinas. Con ello que
remos significar, desde luego, que nadie puede pretender invadir

el sagrado fuero interno de la conciencia, sino s6lo regular las
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— conductas sociales, siendo indiscutible que la propagacién de una

idea es un acto de importantes repercusiones para la comunidad to
da. Por lo tanto, no se trata de sancionar el pensamiento, como
intencionadamente algunos han sugerido, sino una accibn. Asimis-
— mo, el téfmino "propagacién" se refiere a la difusibn realizada
con &nimo proselitista o de captar adeptos, y no alcanza por en-
de al andlisis cientffico o académico, ni a la sustentacibn de
wnaidea con fines o alcances distintos a los que engloba el verbo

"propagar".

La circunstancia de que corresponda al Tribunal Constitucio-
nal conocer de las infracciones a este precepto, constituye ade-

m&s, una garantfa inobjetable.

E Por otra parte, las sanciones que el anteproyecto contemp la;
‘ una vez declarada la infracci6én por el Tribunal referido, se jus

__ tifican plenamente.

== ¢Cémo podrfan optar a cargos plblicos, sean 0 no de eleccién
popular o ser dirigentes de organizaciones gremiales o vecinales:

las personas que han atentado ccntra el orden institucional de la

RepGblica?

Por esta misma razén,; en otros preceptos del anteproyecto se
——  prohfbe a estas personas utilizar la libertad de opinibén y de in-
formar y la libertad de ensenanza, con el fin de propacgar en forma

masiva sus doctrinas totalitarias y disociadoras.

‘ Todas las personas que incurran en estas conductas atentato -
rias contra el orden institucional no podr&n ser objeto de rehabi-
—— 1litacién ni, en consecuencia, favorecidas con la amnistfa o el in-

dulto.

— Como contrapartida, el anteproyecto propone limitar la dura -
cién de la condena al plazo Gnico y fijo de cinco anos, ya que
siempre cabe considerar la posibilidad de cue una persona modifi-

—— que su predicamento, lo cual harfa excesivo e inconveniente darle

a esta sancibn un cardcter indefinido. Ello obligaria ademds a

contemplar mecanismos de rehabilitaci6n, lo aue, a nuestro juicio,

en la préctica debilitarfa la eficacia de la norma. Por otro la~-
do. nada impide que si cumplidos los cinco afios la persona afecta
da vuelve a incurrir nuevamente en una conducté atentatoria con -
tra el ordenamientc institucional de la Reptblica, sea nuavamente

| sancionada por otro perfodo de cinco anos, vy asi sucesivamente si
ello fuere procedente.‘!

—_— — P " . o
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En sesién 409°, de 10 de Agosto de 1978, al proseguir la Comi-
sién considerdndo el informe sobre las ideas precisas del anteproyec-
“to de Nueva Constitucién Polftica de la Repdblica que se remitird
a S. E. e]1 Presidente de la Hepdblica, el sefior Bertelsen sefialé
que no aparecfa en el texto del informe la prohibicién de admitir a
tramitacién proyectos de reforma constitucional contrarios a las
bases esenciales de lz institucionalidad.

El senor ORTUZAR (Presidente) era constgncig dq que, en
- IENF concepto de la Comisién, las bases inamovibles de la institucionalidad
no pueden ser objeto de reforma constitucional, pero que ello no va con-

— signado en el informe porque no cs oportuno hacerlo.

E] sefior BERTELSEN cxpresa que, en su opinién, debiera ir en

=== = el informe una constancia en el sentido de que no se podran admitir

a tramitacion las proposiciones de reforma constitucional destinadas‘

i a alterar las bases establecidas en tales o cuales parrafos del texto que

> se propone, y que quienes no compartan ese criterio busquen la férmu-
la oue estimen conveniente para dejar salvada su posicién.

. T El sefior ORTUZAR (Presidente) reitera que la razén para no
hacerlo es la de cue seria inoportuno, politicamente haﬂz_u_ldo.

Cabe hacer presente que el incisoc segundo del articulo 122
propuesto por la Comisién sefialaba:

No se admitir& a trcamitaciln un pro
yecto de reforma constitucional cuyo objeti
- vo sea legitimar las conductas que el artfcu
lo 8° de esta Constitucién declara ilfcitas
-~ | Yy contrarias al ordenamiento instituciocnal ' i
! de la Repfblica, o atenuar las sanciones es
——————  tablecidas en ella respecto de quienes el
Tribunal Constitucional declare responsa -
e bles de haber incurrido en dichos actos. ~

__ En sesién 411°, de 5 de Septiembre de 1978, la Comisién efectud.

la revisidén del articulado del anteproyecto gue someteria al conoci-
‘_ miento de S. E. el Presidente de la “epiblica.
—————El texto del articulo que nos ocupa era, hasta ese momento, el

_siguiente: -— — -
Articulo 8°.— Todo acto de persona o grupo destinado a propa-
gar doctrinas que atenten contra la familia, propugnen la violencia o
e una concepcion de la sociedad, del Estado o del orden juridico de ca- ‘

racter totalitario o fundada en la lucha de clases o contraria a la dig-
nidad y a los derechos que emanan de la naturaleza humana, es ilici-
to y contrario al ordenamiento institucional de la Republica.

i SR Las organizaciones que por sus fines o que por la actividad de
sus adherentes tiendan a esos objetivos, son inconstitucionales.

— Correspondera al Tribunal Constitucional conocer de las infrac-
ciones a lo dispuesto en los incisos anteriores.

= . Sin perjuicio de las demas sanciones establecidas en la Consti-
tucion o en la ley, las personas que incurran o hayan incurrido en las

et contravenciones sefialadas precedentemente, no podrin optar a car-
gos y funciones publicas, sean o no de eleccion popular, por el término
de cinco anos, contados desde la fecha de la resolucién del Tribunal.

Las personas referidas tampoco podran, por el mismo término,
) ser dirigentes de organizaciones vecinales ni gremiales, sean estas em-
presariales, profesionales, sindicales o estudiantiles.

I Las personas sancionadas en virtud de este precepto no podran
ser objeto de rehabilitacién.
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" El sefior GUZMAN declara que es partidario, en el inciso pri-
mero del articulo 89, de suprimir la referencia “a la dignidad y a los
derechos que emanan de la naturaleza humana” en razén de que, a
su juicio, toda concepcién de cardcter totalitario trasgrede y es con-
traria a la dignidad del hombre y sus derechos. Anota que, por otra
parte, el concepto de “totalitarismo” estd4 arraigado y definido en la
conciencia nacional, por lo cual, si se consigna una figura diferente
de la de totalitarismo, como es la de una concepcién de la socledad o
del Estado que por otra causa puede ser contraria a la dignidad y a
los derechos que emanan de la naturaleza humana, se abriria la po-
sisibilidad de extender aquel concepto a doctrinas que son legitimas y
vélidas dentro del ordenamiento constitucional chileno. ‘Ahade fue
con la expresién “totalitarismo” se cubre todo lo que se desea cubrir,
sin abrir el flanco para agregaciones equivocas.

El sefior ORTUZAR (Presidente) declara que le gustaba la dis-
posicion como estaba, por darle mayor contenido al precepto, pero con-
sidera que el seflor Guzmén tiene razén en sus planteamientos, ad-
virtiendo que podria concebirse una concepcion de la sociedad que,
sin ser totalitaria, admitiera la esclavitud o la segregaciéon racial.

/

El seflior CARMONA manifiesta que, aun cuando Chile no tlene
estos problemas, el mantener una cierta posicién respecto del totali-
tarismo le permite defenderse de otras naciones que lo sehalan ‘“con
el dedo”.

El sefior LORCA estima que la mantencién del concepto actual
tiene el inconveniente de ser muy amplio y difuso, por lo cual podria
incluir cualquier cosa,

El sefior ORTUZAR (Presidente) explica que, siendo fundamento
esencial de la nueva institucionalidad el respeto a la dignidad y a
la libertad del hombre, valores ambos senalados expresamente tanto
en el preambulo como en el capitulo primero, habia parecido razona-
ble que la disposicién sancionatoria hiciera menciéon de los regime-
nes o de los actos contrarios a la dignidad y a los derechos que ema-
nan de la naturaleza humana.

El sefior CARMONA se pronuncia a favor de suprimir la frase,
en virtud de que el precepto en examen no es sino una consecuencia
del articulo primero, cuyo ultimo inciso dice: “Se rechaza toda con-
cepcibn totalitaria de la sociedad o inspirada en el fomento de antago-
nismos sociales.”.

El sefior GUZMAN opina, fundado en que la Constitucion debe
responder a los desafios actuales o previsibles, pero no a todos los que
puedan darse en la humanidad, méaxime si lo hace a riesgo de abrir
flancos peligrosos, que si algin dia surgiera en Chile una concepcion
;-a.cista de la sociedad, ése serd el momento de afiadir su mencion en
a Carta.

—Se acuerda suprimir en el articulo 8° la frase que dice: “o
contraria a la dignidad y a los derechos que emanan de la naturaleza
humana”.

Fl sefior ORTUZAR (Presidente) informa que la sefiora Bul-
nes ha sugerido refundir los incisos antepeniltimo y penultimo del
articulo 8° en uno solo, que dirfa: “Sin perjuicio de las demés sancio-
nes establecidas en la Constitucién o en la ley, las personas que incu-
rran o hayan incurrido en las contravenciones sefialadas precedente-
mente, no podrén optar a cargos y funciones publicas, sean o no de
eleccién popular, por el término de cinco afios, contados desde la fecha
de la resolucién del Tribunal, ni podrén ser, durante este plazo, diri-
gentes de organizaciones vecinales ni gremiales, sean éstas empresa-
riales, profesionales, sindicales o estudiantiles.”.

—Se acoge la proposicion.

El sefior ORTUZAR (Presidente) llama la atencién acerca de
que, exceptuada la situacién de los diputados y senadores, no se ha
establecido ninguna sancién para el caso de que la persona que incurra
len conductas atentatorias contra el orden institucional se encuentra
desempefiando una funcién publica.

El sefior LORCA estima obvio que ahi operaria una inhabili-
dad sobreviniente.
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El sefior ORTUZAR (Presidente) cree necesario aclararlo asf.

El sefior GUZMAN recuerda que, al estudiarse el tema del Con-
greso Nacional, observé que se presta a equivoco una causal de cesa-
cibn en el cargo tomada del proyecto de reforma constitucional de
don Jorge Alessandri y que dice asi: “Cesard en sus funciones el di-
putado o senador que, de palabra o por escrito, propicie o incite a la
alteracion del orden juridico o institucional por medios distintos de
los que establece la Constitucion o que comprometa gravemente la se-
guridad o el honor de la Nacién.”. Piensa que la disposicion anterior
se justificaba plenamente en la época en que fue propuesta, ya que
entonces regia el sistema de inviolabilidad parlamentaria preceptua-
do por el articulo 32 de la Constitucién y, por otro lado, no existia la
figura de la pérdida de los derechos politicos consignada en el capi-
tulo primero del anteproyecto. Expone que esa causal se refiere fun-
damentalmente a quienes propugnen la violencia, de manera que no
alcanzaria a quienes propugnaren o propagaren una doctrina totalita-
ria, Concluye que lo légico es eliminarla y, en cambio, se debe refor-
zar en forma precisa el precepto en andlisis, senalando que quien in-
curga en estas conductas, si estd ejerciendo un cargo publico, lo per-
derd.

El sefior ORTUZAR (Presidente) observa que la imposibilidad
de seguir ejerciendo el cargo deberia regir por el término de cinco anos,
puesto que no le parece posible privar a la persona de ese derecho por
toda la vida.

El sefior CARMONA prefiere dejar la disposicion como estd y
agregar un inciso que diga méas o menos lo siguiente: “Las personas
sancionadas que estén desempenando tales cargos, cesarédn en sus fun-
ciones.”.

—=Se acoge la proposicién de incluir un nuevo inciso y se acuer-
da facultar a la Mesa para darle la redaccion adecuada.

El sefior BERTELSEN sugiere, con el propésito de facilitar la
redaccion de la agregacion propuesta por el sefior Carmona, que en el
que ha pasado a ser inciso cuarto del articulo 8° se diga: “no podrén
ocupar cargos y funciones publicas”, a fin de que de ello fluya la con-
clusién de que si las personas los-estin desempenando cesaran en sus
funciones.

El senior ORTUZAR (Presidente) advierte que, en tal caso, no
seria necesario el inciso nuevo.

El sefior CARMONA propone que se diga: “no podrin optar a
cargos y funciones publicas ni podran seguir ocupandolos”.

El sefior GUZMAN considera que el Presidente de la Republica
—cuya destitucion implica un procedimiento muy exigente, como es
el del juicio politico, y requiere el acuerdo de los dos tercios del Se-
nado— no puede quedar incluido en esta causal de cesacién en el car-
go. Indica que, hasta el momento, jamas ha estado en el &nimo de la
Comisién la idea de que el Tribunal Constitucional pueda destituir
al Jefe del Estado por su sola decision. -

En seguida, no estima acertado decir que se perdera el cargo

por el lapso de cinco anos, puesto que ello podria crear cierta confu- |

sién en el caso de los senadores, respecto de quienes podria entenderse

que lo recuperan una vez transcurrido dicho plazo, lo cual seria del
todo andémalo.

_ Anota que ambas consideraciones lo llevan a preferir la inclu-
sibn de un inciso nuevo, que sefiale la pérdida definitiva del cargo y
que exceptue expresamente al Presidente de la Republica.

El senor ORTUZAR (Presidente) hace notar que, aun com-
prendiendo las razones expuestas por el sefor Guzman, es contrario a
exceptuar dt_a la disposicion al Presidente de la Republica, porque si
éste no comienza por respetar el ordenamiento institucional cémo se
va a exigir a los demés que lo hagan. Agrega que la verdad es que
no se consider6 el caso del Presidente de la Republica cuando se pen-
s6 en que la funcién publica podria cesar.

El senor LORC_A estima sumamente delicado y de enorme tras
cendencia que el Tribunal Constitucional, en un momento determi-
nado, aplicara esta disposicién, que es absolutamente general para to-
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de su cargo y no se rigiera su destitucién por aquellas normas de ex-
cepei6n consagradas precisamente para el Presidente de la Republica.

El sefior GUZMAN proponeé COmo solucién optar por el mismo
criterio establecido para el Tribunal Constitucional cuando declara la
inhabilidad fisica o mental del Presidente de la Republica, corisagrando
en un inciso separado que las personas que estén desempefiando los
cargos y funciones a que se refiere el inciso anterior cesaran en sus fun-
ciones, pero que, en el caso del Presidente de la Republica, se requerird
que esta resolucion sea ratificada por las dos terceras partes de los Se-
nadores en ejercicio.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que iba a proponer la
misma solucion.

El sefior GUZMAN manifiesta que deja al criterio de la Mesa la
solucion adecuada.

El sefior CARMONA puntualiza que €l haria una referencia di-
ciendo que en el caso del Presidente de la Republica se seguirén las nor-
mas establecidas en el articulo tanto.

El sefior GUZMAN manifiesta su desacuerdo e€n cuanto a hacer
referencias a otros articulos por considerar que corresponde €so mAas
bien a los comentaristas o tratadistas, salvo que sea indispf_:nsable para
la preceptiva de la Constitucién, por lo que este punto lo deja al criterio
de la Mesa.

El sefior LORCA hace presente que 1a sancion estd repetida, pues
aparece en esta disposicion y en la del Tribunal Constitucional, siendo
mejor, a su juicio, la de esta disposicién.

El sefior ORTUZAR (Presidente) sefiala que eso le corresponde

adecuarlo a la Mesa.
__Se acuerda facultar a la Mesa para que le dé la redaccién y la

| ubicacién adecuadas al precepto en debate.

El sefior GUZMAN deja constancia, ante los miembros de la Co-
misién que pertenecen al Consejo de Estado, de su inquietud en cuan-
to a que el plazo de cinco anos que se consigna como sancién en el ar-
:.ji_culo 8° es demasiado reducido y que tal vez habria que extenderlo a

iez. '

El sefior BERTELSEN advierte que el inciso primero del articu-
lo 8° no le parece tan claro respecto de los actos que podrian llamar-
se ‘“facticos”, directamente atentatorios contra la institucionalidad,
como puede ser un acto subversivo. Sugiere meditar sobre esta mate-
ria para evitar crear un vacio, y pregunta qué sucederd con las per-
sonas que, sin estar encuadradas en una organizaci6n, realizan actos
atentatorios contra la institucionalidad, de la gravedad de los sefiala-
dos en el inciso primero del articulo 8°. Dice que al parecer estas per-
sonas no podrian ser objeto de inhabilitacién y recuerda que durante
la discusién de esta materia insisti6 en la conveniencia de senalar,
como en la Constitucién alemana, a las personas que por sus ideas o
por sus actos merecian la sancién, porque puede haber una actividad
subversiva de vasto alcance dirigida a establecer un régimen totali-
tz}rio en que estén inmiscuidas personas que no formen ninguna orga-
nizacién.

El sefior ORTUZAR (Presidente) replica que esas personas in-
curririan en delitos que traerian aparejados como consecuencia la
inhabilidad para ocupar cargos o funciones publicas.

El sefior CARMONA expone que el articulo 8? se refiere a la
propagaciéon de doctrinas que son contrarias a las bases de la insti-
tucionalidad y que los actos delictuales concretos son sancionados por
la Ley de Seguridad Interior del Estado o por el Codigo Penal. A su
juicio, los “actos de propagacién” no son delitos comunes, sino de-
litos de orden constitucional. .

El sefior GUZMAN observa que pueden no ser delitos comunes.

El sefior CARMONA replica que en la mayorfa de los casos 1o
son, y que, no habiendo una pena criminal para ellos, se les aplica
una sancion de tipo constitucional como es la ilicitud o inconstitucio-
nalidad de la organizaciéon y, en seguida, la privacién de su derecho
de elegir y de ser elegido.
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~=Deéstaca que el articulo 8° no comprende €l caso de una perso-
na que es condenada por un acto de terrorismo, ya que a ella no se le
aplica automaticamente esta sancion.

El senor GUZMAN dice que la persona que es condenada a pe-
na aflictiva pierde la ciudadania, que es una sancién mayor que la

que establece este articulo; que esa persona podra ser rehabilitada -

una vez extinguida su responsabilidad penal, y que si el delito es real-
mente grave seguramente la condena no seré inferior a cinco afios.

El sefior LORCA aclara que ello sucederd siempre que se aplique
tal pena.

El sefior CARMONA pregunta qué sucedera con un acto simple-
mente subversivo que no es terrorista.

El sefior GUZMAN observa que en ese caso se aplicaria la Ley
de Seguridad del Estado.

El sefior CARMONA advierte que la pena, sin embargo, podria -

no tener el cardcter de aflictiva.

El sefior GUZMAN considera que si el acto no reviste la impor-
tancia suficiente como para merecer esa sancion, es necesario estarse
a lo resuelto por el tribunal y la persona solo sera sancionada en el
Ambito penal por el tiempo que la sentencia determine. Dice que es
mucho més grave la propagacion de doctrinas que atenten contra las
bases esenciales de la institucionalidad, pues influyen sobre la con-
ducta de las personas y se extienden a niveles méas amplios, en tanto
que si un hecho subversivo especifico acarrea una pena menor que la
sefialada significa que no es tan grave.

El seflor CARMONA hace presente que también es posible que
sélo pueda probarse la tentativa de un acto de terrorismo atroz y que
ella no merezca pena aflictiva, de manera que echa de menos lo que
podria ser un agregado al articulo 9°, que disponga que “cuando la
pena aplicada al delito no prive de la ciudadanfa, se aplicard necesa-
riamente y por el plazo senalado la norma del articulo 8° a la perso-
na que haya incurrido en ella”.

El sefior ORTUZAR (Presidente) concuerda con el planteamien-
to formulado sobre los actos de terrorismo, respecto de los cuales el
plazo del articulo 9° parece méas reducido que el que fija el articulo
8° con mucha mayor razon, pues deberfan significar 15 afos, o bien
10, como minimo, de imposibilidad para ejercer funci6én publica al-

guna.

El sefior GUZMAN piensa que la solucion del problema sefia-
lado consiste en imponer sanciones en leyes antiterroristas enérgicas,
que atribuyan a la tentativa y otras figuras juridicas una consecuen-
cia penal mas dréastica que la que se les aplica respecto de otros tipos
de delitos. A su juicio, la Constitucién no puede referirse a esa clase
de detalles, sobre todo si se toma en cuenta que es tan solemne y ta-
jante para declarar en su Capitulo Primero que el terrorismo es con-
trario a los derechos naturales del hombre; que exige que las accio-
nes de esa indole sean juzgadas por los tribunales militares, y que
restringe ciertos derechos de los condenados, e incluso, procesados,
por eso delitos.

Expresa que no se opone a agregar un precepto breve y con-
gruente con el esquema aprobado, pero deja constancia de que no le
parece indispensable.

El sefior BERTELSEN manifiesta su inquietud respecto del pe-

! nualtimo inciso del articulo 87, que dice “Las personas referidas tam- |

poco podran por el mismo término ser dirigentes de organizaciones ve-
cinales ni gremiales, sean éstas empresariales, profesionales, sindica-
les o estudiantiles”, en cuanto a que hay ciertas organizaciones, como
los centros de padres y apoderados, en que podria ser muy peligrosa
la participacion de personas que hayan cometido actos de propaga-
cién de ideas totalitarias o en contra de la familia.

‘ El sefior CARMONA estima que eso queda salvado al decir “di-
rigentes de organizaciones comunitarias de cualquier tipo”. :

El sefior GUZMAN prefiere mantener lo existente y agregar
“ni en las demas actividades que la ley determine”, aun cuando sea
objetable desde el punto de vista de técnica constitucional.

El sefior LORCA considera peligroso dejar entregada a la ley |

esa clase de materias.
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El senor GUZMAN anade que con ello se cubren los casos mas
conflictivos y de aplicacién mAs ordinaria, entregando a la ley la
misién de complementar tal aplicacion respecto de las diferentes en-
tidades que vayan surgiendo con el correr del tiempo.

El sefior ORTUZAR (Presidente) consulta acerca de los incon-
venientes que habria para aprobar la sugerencia del sefnior Carmona

en cuanto a agregar la expresion “comunitarias”, Hace presente su

opinién en cuanto a que no deberia ser dirigente de una organizacién
de este tipo, cualquiera sea su naturaleza, una persona que haya co-
metido delitos anticonstitucionales.

El sefior BERTELSEN considera de gran peligro la participacién
de personas que hayan cometido actos destinados a propagar ideas to-
talitarias, de lucha de clases, o atentatorias contra la familia, en or-
ganizaciones como un centro de padres y apoderados, sobre todo si se
considera que tales organismos tendrdn gran importancia en el pro-
ceso educativo futuro si se aplica en mayor medida el principio de
subsidiariedad y de libertad de lo que se hace en la actualidad.

El seflor ORTUZAR (Presidente) cree no haber inconveniente
para decir “organizaciones vecinales, comunitarias ni gremiales”.

El sefior GUZMAN expresa su deseo contrario al uso de la ex-
presién “comunitarias”.

E] sefior CARMONA recuerda que tal concepto fue usado a pro-
pésito de los consejos comunales y del alcalde.

El sefior GUZMAN expresa que es clara la connotacion que el
concepto tiene al estar referido a lo territorial, pero piensa que, ge-
néricamente planteado, no tiene contornos precisos, pues, a su juicio,
organizaciones comunitarias vienen casi a confundirse con grupos in-
termedios de la comunidad, existiendo entre ellos las sociedades ané-
nimas, por ejemplo, y puede discutirse si tales entidades y las socie-
dades comerciales y de personas estdn cubiertas o no por el concepto
de comunitarias. Afiade que por tal entiende todo lo que es propio de
la comunidad, y que distinto es referir el concepto a algo tan especi-
fico como son los consejos comunales, donde su interpretacion no ad-
mite duda, que hacerlo en términos genéricos. Dice que prefiere, de
estimarse que el caso de los centros de padres y apoderados de la ense-
fianza media tiene la suficiente relevancia, consignarlo derechamente
en el texto constitucional y, ademés, agregar la frase “ni en las demas
entidades que la ley determine”.

El sefior CARMONA reitera la necesidad de consignar la ex
presién “comunitarias”, sobre todo porque ya ha sido usada respecto
de los consejos comunales, y en cuanto a la posibilidad de que se pres-
te a equivocos, sefiala que existe el mismo riesgo en el caso de las or-
ganizaciones empresariales, por lo que prefiere dejar entregada su
interpretacién al Tribunal Constitucional.

El sefior ORTUZAR (Presidente) anota que no observa dificul-
tad en la adopcién del concepto, ni aun en el caso de que el Tribunal
Constitucional le diera la mas amplia de las interpretaciones, pues
es perfectamente natural que una persona que actie contra las ba-
ses esenciales de la comunidad no debe ser, en lo posible, dirigente de
ningun tipo de organizaciones.

El sefior GUZMAN dice que no hace mayor cuestién del asunto,
pero manifiesta su aprensién en cuanto a que se emplee en un articu-
lo de tanta trascendencia un concepto que juridicamente es impreciso
y que se prestard a criticas por parte de los analistas del trabajo de

ILC_q_mEigién._ .
-El sefior BERTELSEN concuerda con el sefior Guzmén en cuan-
to a que la expresion “comunitarias” no tiene la precision que poseen

otros de mayor tradicién y raigambre juridicas, pero disiente de él en *

el resto de su argumentacion por considerar que tales conceptos han
sido rechazados por la doctrina y la legislacion.

‘A su juicio, es factible decir: “... no podrén ser dirigentes de
organizaciones vecinales, educativas ni gremiales, sean éstas empre-
sariales, profesionales, sindicales o estudiantiles”,

de que las asociaciones de padres y apoderados son organizaciones edu-
cativas, para evitar entender por éstas las que tienen por objeto edu-

" car o ensenar.

El sefior ORTUZAR (Presidente) pide que se deje constancial



= 69 =
—Se aprueba la siguiente redaccion: “Las personas referidas
tampoco podran, por el mismo término, ser dirigentes de organizacio-
- - | nes relacionadas con la educacién, ni de cardcter vecinal o gremial,
sean estas ultimas empresariales, profesionales, sindicales o estudian-
tiles”.

En sesién 413°, de 20 de Septiembre de 1978, continda la revisién
de los preceptos del anteproyecto aprobados por la Comisién.
Los incisos cuarto y quinto (penudltimo) del articulo &°, objeto

de este estudio, establecen: )
"'Sin perjuicio de las demés sanciones establecidas en la Cons-

I titucion o en la ley, las personas que incurran o hayan incurrido en

las contravenciones seflaladas precedentemente, no podran optar a

cargos y funciones publicas, sean o no de eleccién popular, por el

término de cinco anos, contados desde la fecha de la resolucién del

Tribunal, Tampoco podran durante dicho plazo ser dirigentes de or-

— ganizaciones relacionadas con la educacién o de cardcter vecinal o
gremial, sean estas ultimas profesionales, empresariales, laborales o
estudiantiles.

. \ Si las personas referidas en el inciso anterior estuvieren a la

fecha de la declaracién del Tribunal en posesién de un empleo o car-
go publico, sea o0 no de eleccion popular, lo perderan de pleno de- !
* recho. !\

7 “HI sefior ORTUZAR (Presidente) ofrece 1a palabra a los sefio-
res miembros de la Comisién sobre el texto del articulado del antepro-
N I yecto de nueva Constituciéon Politica del Estado. I

El sefior GUZMAN declara que es partidario de comenzar el in-
" ciso penultimo del articulo 8° con la expresién: “Sin perjuicio de lo
dispuesto en el inciso anterior...”, para que no se pueda entender
s e T e que las personas que estén en posesién de un empleo o cargo publico,
y hayan incurrido en la sancion, lo pierdan sin que se les aplique la -
— sancién del inciso precedente, vale decir, no poder optar a cargo pu-
blico alguno en los cinco anos siguientes, interpretaciéon que, a juicio
suyo se apartaria del espiritu de la norma.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que, sin lugar a du-

— das, tal interpretacién estaria refiida con el espiritu y la letra de la

norma, y cree que no habria obstdculo para decir: “Si las personas

0 referidas en el inciso anterior estuvieren a la fecha de la declaracion

.‘__ del Tribunal en posesion de un empleo o cargo publico, sea o no de

eleccion popular, lo perderan, ademas, de pleno derecho”. Agrega que

—_— considera innecesaria tal expresion, pues, a su modo de ver, es evi-

dente que si una persona esta ocupando un cargo publico, no obstante
la imposibilidad para ejercerlo, lo pierde.

) El sefior BERTELSEN considera innecesaria la referencia si se
it tiene en cuenta que la disposicion anterior inhabilité a esa persona -
para ejercer el cargo por la declaracién del Tribunal.

- - . El sefior ORTUZAR (Presidente) estima que seria tal el con-
trasentido, que deberia aceptarse que la persona que estd desempe-
nando un cargo lo pierde e inmediatamente puede optar al mismo.

El sefior GUZMAN es partidario, basado en las innumerables
Interpretaciones forzadas que promovieron debate en momentos poli-
ticos muy tensos, y aun a riesgo de ser redundante, de zanjar desde
luego la eventual discusién,

—Se faculta a la Mesa para perfeccionar la redaccién y se

acuerda, a proposicién del sefior Guzman, refundir los incisos cuarto

y quinto, haciqndo referencia en primer lugar a la pérdida del em-
/Pleo O cargo publico, sustituyendo estas expresiones por las

siguientes: "funciones o cargos piblicos",
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En sesién 415°, de 28 de Saptiembre de 1678, la Comisién pro-
sigue el estudio de la redaccién del anteproyecto constitucional.

Al examinar las atribuciones del Tribunal Constitucional, en
cuanto corresponde al tema de este trabajo, se produce el siguiente

debate:
El sefior Ortdzar (Presidente) en el N° 7, del artfculo 9°, que

se refiere a la _ o N -
" declaracién de inconstitucionales de los partidos y movimientos que
atenten contra las bases esenciales, sefiala que se le ha dado una nueva
redaccion, que dice: “Declarar la inconstitumpnalidad de las organi-
zaciones y de los movimientos o partidos pplltipos’ en conformidad a
lo dispuesto en el articulo 8° de esta Constitucién”,

Sefiala que simplemente se refiere al articulo 87 porque al ha-
blar de la declaracién de inconstitucionalidad de las organizaciones,
se emplea la misma terminologia: “y de los movimientos o partidos
politicos”. Ahade que el precepto dirfa: “Declarar la inconstituciona-
lidad de las organizaciones y de los movimientos o-partidos politlc?:e,
- en conformidad a lo dispuesto por el articulo 8 de esta Constitucién”.

._ Observa que el N° 8° quedaria en los siguientes

términos: “Declarar la responsabilidad de las personas que atenten
‘ contra el ordenamiento institucional de la Republica en conformidad al

articulo 8° de esta Constitucién. Sin embargo, si la persona afectada

! fuera el Presidente de la Republica o el Presidente electo, dicha de-

.. claracion requerird ademas el acuerdo del Senado, adoptado por los
dos tercios de sus miembros en ejercicio”.

— - El senor LORCA consulta sobre si también al Presidente de la
Republica se le puede aplicar el precepto que dice “hayan incurrido”.

———— El senor GUZMAN estima que en el caso del Presidente de la
Republica ello no procede, pues el unico que incurrié en ello esta
- lmuerto. '

El senor ORTUZAR (Presidente) apunta que no procede por-
| que esta muerto, pero la disposicién puede regir para el futuro.

El senor GUZMAN considera que bastaria con decir que “incu-
——— rran” por cuanto al Presidente de la Republica no se le puede aplicar
la frase “hayan incurrido”. .

. : : El senor ORTUZAR (Presidente) expresa que el precepto que-
daria en los siguientes términos: “Declarar, en conformidad al articulo
87 de esta Constitucién, la responsabilidad de las personas que aten- —_
ten contra el ordenamiento institucional de la Republica”.

o . El sefior CARMONA advierte que se podria hurguetear en to-
‘das las declaraciones y actos en que haya incurrido en su vida un Pre-
sidente electo y, a lo mejor, puede, en alguna oportunidad, haber for-
mulado declaraciones contrarias al orden institucional

El sefior ORTUZAR (Presidente) se muestra partidario de de-
cir “que atenten o hayan atentado” para guardar armonia con el ni-
mero 8% que dice “que incurran o hayan incurrido”.

El senor CARMONA pregunta si el precepto se aplicarda en la
misma forma tanto al Presidente de la Republica como al Presidente
electo.

El sefior ORTUZAR (Presidente) aclara que, en todo caso, ade-
mas del acuerdo del Tribunal Constitucional, se necesitara el acuerdo
del Senado, adoptado por los dos tercios de sus miembros en ejerci-

——— clo, de modo que si se desea sacarlo de su cargo, constitucionalmente
se puede hacer.

El senor GUZMAN aclara que existe una norma especial que
cxige el acuerdo del Senado, por los dos tercios de sus miembros en
ejercicio, cuando se trata de inhabilidad del Presidente de la Republica
en funciones. ~
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Finalmente, los articulos que han sido objeto de este estudio
fueron propuestos a S. E. el Presidente de la “epiblica por oficio
de la Comisién de Estudio N° 792 a., de 18 de Octubre de 1978, con
el siguiente texto:

"TARTICULO 8°

Todo acto de persona o grupo desti
nado a propagar doctrinas que atenten con -
tra la familia, propugnen la violencia o
una concepcién de la sociedad, del Estado o
del orden jurfdico, de cardcter totalitario
o fundada en la lucha de clases, es ilficito
s - y contrario al ordenamiento institucional

'de la Repfiblica.

Las organizaciones, y las movimien
tos o partidos politicos,. que por sus fines
o que por la actividad de sus adherentes
tiendan a esos objetivos, son inconstitucio

. N nales.

' Corresponderd al Tribunal Constitu
cional conocer de las infracciones a lo dis

i LD puesto en los incisos anteriores.

= S o Sin perjuicio de las demds sancio-
nes establecidas en' la Constitucién o en la
— . ley, las personas que incurran o hayan incu -
rrido en las contravenciones senaladas pre-
_— cedentemente, no podrdn optar a funciones o -
cargos pfiblicos, sean o no de eleccién popu
lar, por el término de cinco afios, contados
desde la fecha de la. resolucibn del Tribunal,
Tampoco podrdn durante dicho plazo ser diri
gentes de organizaciones relacionadas con
-la educacibn o de cardcter vecinal o gre -
mial, sean.estas fltimas profesionales,‘em-
presariales, laborales o estudiantiles. Si
i“_ i las personas referidas ‘anteriormente estu -
vieren a la fecha de la declaracién del Tri.
=== bunal en posesién de un empleo o cargo pG -
blico, sea o no de eleccibn popular, lo per
derd&n, ademds, de pleno derecho. -

e Las personas sancionadas en virtud
de este precepto no podrdn ser objeto de re
habilitacién. ¥ ‘

La Comisidén aprobd el siguiente inciso en el precepto relativo a

" 1s libertad de ensefianza (N° 10, art. 1?)

"No podrén ser duefios, rectores o di
rectores de egtablecimientos de educacibn,
_ ! ni ejercer en ellos funciones relaci®nadas
- con la.ensefianza, las personas que hubieren
\ ! sido sancionadas por el Tribunal Constitucio \

nal en conformidad al artfculo 8 de esta

. Constitucibn. Tampoco podrédn serlo las que
hubieren sido condenadas a pena aflictiva,
por delitos que la ley califique como con -
ductas terroristas o por los demis que la
ley senale.!!
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En el precepto relacionado con la libertad de expresidén, la

Comis{gg_appgbé el siguiente inciso:

" "'No podrén ser duenos, directores o admi- |
nistradores de un medio de comumnicacién social, ni
desempenar en ellos funciones relacionadas con la
emisién o difusifn de opinicnes o informaciones,

l las personas que el Tribunal Constitucional hubie
re sancionado en conformidad al artfculo 8° de es-
ta Constitucif6n. Tampoco podrén serle las personas

que hubieren sido condenadas a pena aflictive, por
delitos que la ley califique comu conductas terro-
ristas o por los demés que la ley sefiale.''

. Un inciso-idéntico para ambos preceptos, establecia que:

' La prohibicibn a que se refiere el ’

anos,- sin perjuicio de las inhabilidades

S l incisc anterior regir& por el plazo de 10 '

que g?r mayor tiempo establezca la ley pe-
nal.

Articulo 88. R
Son atribuciones del Tribunal Constitucional:

779 .- Declarar la inconstitucionali - T
dad de las organizaciones y de los movi -
mientos o partidos polfiticos, en conformi -
dad a lo dispuesto en el articulo 8° de es-

S ta Constitucibn; ; e

8°.- Declarar, en conformidad al ar
tfculo 8° de esta Constitucibn, la responsa-
bilidad de las personas que atenten o hayan
atentado contra el ordenamiento institucio -
nal de la Repfiblica. Sin embargo, si la per .
sona afectada fuere el Presidente de la Rep§
blica o el Presidente electo, dicha declara -

‘"_“h_ I ci6n requerird, ademds, el acuerdo del Sena-

do, adoptado por los dos tercios de sus miem-
bros en ejercicio;"

El Tribunal Constitucional actuard como jurado en la apreciacién

"Habr4 acci6n pGblica para requerit ——

. al Tribunal respecto de las atribuciones que

se le confieren por los nfmeros 7°, 8°, (...
B de este articulo.

Sin embargo, si en el caso del N°8°
la persona afectada fuere el Presidente de la
Rep@blica o el Presidente electo, el requeri-
miento deberd formularse por la Cd&mara de Di-

puta@Os © por la cuarta parte de sus miembros
en ejercicio.l

de los hechos cuando conozca de las atribuciones indicadas en los N° 7, 8..
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Con fecha 1° de Julio de 1980, se despacha el texto del anteproyecto
constitucional preparado por el Consejo de Estado, el que fué estudiado
y aprobado en las sesiones celebradas entre el 7 de Noviembre de 1978
y el 1° de Julio de 1980, cuyo texto, relativo al tema que nos ecupa

dispone: - A
pa ARTICULO 8°

Todo acto de persona o grupo destina-
do a propagar doctrinas que atenten contra
la familia, propugnen la violencia o una
concepcién de la sociedad, del Estado o
del orden jurfdico, de carédcter totalitario
o fundada en la lucha de clases, es ilfcito
y contrario al ordenamiento institucional
de la Repdblica. (%)

(#) Inciso aprobado, con la abstencién del
sefior Figueroa. ’

“"Las organizaciones y los movimientos
o partidos politicos que por sus fines o
por la actividad de sus adherentes tiendan
a esos objetivos, son inconstitucionales.(*)

Corresponderd al Tribunal Constitucional
conocer de las infracciones a lo dispuesto en
los incisos anteriores.

Sin perjuicio de las demds sanciones
establecidas en la Constitucidén o en la ley,
las personas que incurran o hayan incurrido
en las contravenciones sefaldas precedente-
mente no podrdn optar a funciones o cargos
piblicos, sean o no de eleccidén popular, por
el término de cinco afios contados desde la
fecha de la resolucién del tribunal, ni podrén
ser rectores o directores de establecimientos
de educacién ni ejercer en ellos funciones de
enseflanza, ni explotar un medio de comunicacidn
social o ser directores o administradores del
mismo, ni desempefiar en él funciones relacio-
nadas con la emisién o difusién de opiniones
o informaciones. Tampoco podrén, durante dicho
plazo, ser dirigentes de organizaciones rela-
cionadas con la educacién o de carécter vecinal
o gremial, sean estas Ultimas profesionales,
empresariales, laborales o estudiantiles. Si
las personas referidas anteriormente estuvie-
ren a la fecha de la declaracién del tribunal
en posesién de un empleo o cargo piblico,. sea
o no de eleccién popular, lo perderdn, ademés,
de pleno derecho. (¥%)

(*#) Inciso aprobado, con el voto en contra del

sefior Figueroa respecto de la frase 'o por la

actividad de sus adherentes'. Nl

(¥*)En.este inciso y en cuanto a la mantencién

de la frase "o hayan incurrido', se pronunciaron

7 votos por la afirmativa (de los sefiores Alessan-

dri, Barros, Coloma, Ibédfiez, Izurieta,Crtizar y Corrpua)
7 votos por suprimirla (de la sefiora Ezquerra y

de los sefiores Figueroa, Garcfa, Huerta, Humeres,
Philippi y Urrutia).
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G Las personas sancionadas en virtud
de este precepto no podrdn ser ObJEED ge
rehabilitacién durante gl plazo sefialado
en el inciso anterior. (¥)

-

(*) Inciso modificado, con la abstencién del sernor

Figueroa.

i
0

-
0

. . q
del Ministerio del Interior, publicado en el Diafio Oficial de
e

Articulo 8°— Todo acto de persona o grupo destinado a
propagar doctrinas que atenten contra la familia, propug-
nen la violencia o una concepcién de la sociedad, del Es-
tado o del orden juridico, de cardcter totalitario o fundada
en la lucha de clases, es ilicito y contrario al ordenamiento
institucional de la Republica.

Las organizaciones y los movimientos o partidos po-
liticos que por sus fines o por la actividad de sus adhe-
rentes tiendan a esos objetivos, son inconstitucionales.

Corresponderd al Tribunal Constitucional conocer de
las infracciones a lo dispuesto en los incisos anteriores.

Sin perjuicio de las dem4s sanciones establecidas en
Ja_Constitucién o en la ley, las personas que incurran o
hayan incurrido en las contravenciones seiialadas preceden-
temente no podrin optar a funciones o cargos publicos,
sean o no de eleccién popular, por el término de diez afos
contado desde la fecha de la resolucién del Tribunal. Tam.
poco podrin ser rectores o directores de establecimientos
de educacién ni ejercer en ellos funciones de ensefianza, ni
explotar un medio de comunicacién social o ser directores
o administradores del mismo, ni desempeiar en €l funcio-
nes relacionadas con la emisidn o difusion de opiniones
o informaciones; ni podrin ser dirigentes de orpanizacio-
nes politicas o relacionadas con la educacién o de carfcter
vecinal, profesional, empresarial, sindical, estudiantil o gre-
mial en general, durante dicho plazo.

Si las personas referidas anteriormente estuvieren a
la fecha de la declaracién del Tribunal, en posesién de un
empleo o cargo publico, sea 0 no de eleccign papular, lo
perderin, ademds, de pleno derecho.

Las personas sancionadas en virtud de este precepto,

' no podrin ser objeto de rehabilitacién durante el plazo
sefalado en el inciso cuarto.

La duracién de las inhabilidades contempladas en este
articulo se elevard al doble en caso de reincidencia.

i
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~ Con fecha 2 de “unio de 1983, el Excmo. Tribunal Constitucional

integrado por su Presidente don Israel Borquez Montero y por los Minis-
tros, seflores José Maria Eyzaguirre Echeverrfa, Enrique Correa Labra,
_____Enrique Ortizar Bscobar, Eugenio Valenzuela Somarriva, Julio Philippi
Izquierdo y José Vergara Vicufia, se pronuncizn sobre un requirimiento

" entablado en contra del Ministro del Interior, don Enrique Montero

Marx, acerca del tema en estudio, cuyo tenor es el siguiente:-

1 //tiago, dos de Junio de mil novecientos ochenta y tres

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE: S

o

1°) Que los senores José Tomés

peveco Valenzuela y Waldo Mora Longa, en sus calidades de Pre-

I

cidente del (ConsejorNacionalsy, deluConsejQztetropolitanordels

o1
.ﬁ g_gla.gz.o de- P;r.mshstas—*w‘fs.v‘ respectivamente, expresan a fO:]db

B 4 YW

6 }—

1, gque el Colegio que representan tiene LDmeuTQldAlSUﬂAlhdch

“la proteccibn de la profesibén periodistica y la dlgnlthaCLOn

-._.-4

de su ejercicio", y agregan que, lamentablemente, por acontecl-

mientos gue vienen ocurriendo con creciente frecuencia, los cor

legiados que representan se encuentran cada dfa més indefensos

respetados en su legitima autonanfa al servicio de la cameriic

vy menos

1242

Expresan gue el desconocimiento constante dcl méri-|

{ nacional.

{4 2

to de las credenciales periodisticas, el impedimento de acccso

& -
14 ) e

a las fuentes informativas, la presibn y amenaza contra deter-

minados periodistas, son episodios que, no obstante h‘bLIg(

S

transformado en una situacidén permanente de agravio y persec

17 SRS —-

cibn, representan hoy los males menores del gremio. Manifies-

14 b - e |

tan que en los fltimos meses el atropello ha pasado a las vias|

19 R

20 de hecho, en una secuela. reiterada de detenciones arblt1&r1~3

y de agresiones violentas dirigidas ya de modo ostensible e

21 N

9| intencional en contra de los trabajadores de los medios de co-|

23 municacibn social por un grupce organizado. Tales hechos sc

enumerardn. mas adelante al especificar las circunstanclas pre

24 S e TSR

. cisas que motivan la presentacién;
5 s
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30

2°) Que el Colegio de Periodistas

de Chile A.G., invocando la accibn plblica contemplada en cl

artf{culo 82 inciso décimo tercero de la Constitucién, ha resuelr

I . . ' . . |
to formular requerimiento, ante esteTribunal Constitucional, par

|
——q
|

Ministro del Inte-

ra que declare la responsabilidad del senor

1 hecho:de

rior, don Enrigue Montero Marx, en actos que propugnan la vio-
e .o
| ; . ' . :

' lencia y que expresan una concepcibn totalitaria de la socie-

— < 7

F W
|dad y del Estado, conductas ambas, gue de acuerdo con la Cons-
b

}titucién vigente, representan un atentado contra

el ordenamient

'to linstitucional de la Rep(blica.

Manifiestan que, en defini-

Secreta-

tiva y una vez declarada la responsabilidad de dicho

A

' rio de Estado, el Colegio requirente solicita

su inhabilidad

. para permanecer en el cargo ministerial gue detenta;

—

3°) Que lbéﬁﬁgnggmggggggdm

hec - requérimientp, aludido son los siguientes:

a) vElpdfa.Domingo primexo'de’Mayo.del "ano.enfcurbo, un grupo

£l
1

de individuos en nfimerc aproximado a cincuenta, armados de

o R e i
atac6 en forma brutal y sorpresiva a

umentos contundentes,

L

e
L

extranjeros, dirigentes sindicales,

reporteros nacionales

transe@intes, gque ocasionalmente se en-

e

vendedores ambulantes

v et

contraban en los alrededores de la;Plaza®VenezUeldidezSantiaga.

11 cosa sucedid de una manera insbdlita, por ausencia de movi-

aparentes, e imprevista, por la presencia en el sector de

un numeroso contingente de carabineros que pudo y debid garan-

4

El incidente tuvo lugar alre-

' tizar la seguridad del pGblico.

' dedor de las once horas del difa indicado, momentos en que un

de trabajaderes no superior a cien, que concurria a los

grupo

 actos conmemorativos del dia del trabajo proferfa gritos de

——

| fisticado adiestramiento se han ganado el calificativo popular

.-

apoyo a sus reivindicaciones laborales; el ataque de estos nuet
) oyY9 G ]

5

vos defensores del orden, gue por su implacable violencia y soO
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jde "Gurkas", se desat® tan repentinamente contra todo lo que

) . . . =
| se moviera, que los reporteros presentes no alcanzaron siquie

G

b) gg{ggg‘_QUQ_lﬁE_QﬂﬂﬁﬁcuLnClaS mhtELlhles_me_i:al_aﬂc.Lénuﬁue.:1

.I ra a darse cuenta de lo gue ocurria; N

Y

de prondstico impredecible: el reportero‘gr&fico de las Ultimas |

L2

Noticias Sr. Victor Orellana N., el asistente de cdmara del Ca-

nal 13 Sr. Ricardo Esquivel M., la estudiante de periodismo

= .

Srta. Eleanora Paz Chavez B., los pericdistas extranjeros, se

c

nores David Moore y Eric Selmer y el médico, Sr. Manuel nlmhyoa

numerosas personas con lesiones menos graves o leves y la pér-

dida por sustraccibn o destruccidn de dos cé&maras fotogr&ficas '

y varios rolles de pelicula;
10 e

—— -y

iDiciembre-deligiiien . la Plazasar tesams_ﬁa,éaxxua,qef, se perpe-

trd en contra de periodistas y pGblico, un ataque de ld(nLJc_a

caracteristicas y porque el 29 de Abril de este ano, en Playa
\1TH e — —

iAncha de Valparaiso, se obligd a un reportero a entregar a la

[} S— =

1 LS LS Cpe

_.|lceremconia oficial;

1 o

za Artesanos, como en la Plaza Venezuela,de fuertes CUFLLPth

tes de la Policia uniformada, que permanecieron impévidos antc

la violencia desatada;
21 .

e) Anade que la identidad de los agresores del 2 de Diciembro

i

de 1982 y del primero de Mayo de 1983, individualizados en fo-

73 Sy s

amparo de la autoridad politica en el ejercicio de sus fecho-

rias;

T

f) Dice, asimismo, que la dictacibn del Decreto Supremo N°503

\

de 13 de Mayo de este ano, por el cual se impone a las Radio-

Fuerza Piblica, los negatlvos de su trabajo fotogré&fico en una

c) Expresa la. reiteracidn del mismo hecho, porque q}ﬁﬁia"QMdeﬂ

d) Manifiesta la presencia _en los-sucesos»tanto.dc la Pla-

tografias y referencias resultan ser los mismos, rDClbLn cierto

/

——



. acontecido-representa el-mds grave atentado-contraulaslibertad

| funcién originante de toda noticia, como es el acceso a las

=

nq—

emisoras Cooperativa de Santiago, Valparaiso y Temuco, la pro
) -

L . . 4
transmitir espacios noticiosos" ¢ "in-

hibicidn indefinida de

formativos, comentarios y entrevistas, salvo los comunicados_

oficiales del Gobierno"; vy

g) Invoca el silenciamiento de la Radioemisora "La Voz de la

Costa"de Osorno,. por la destruccibn de su antena emisora;

4°) Que con referencia a

los hechos indicados en los acdpites a) y b) del fundamento

gue precede, el libelo de fojas lermanifiestasgliethdawagres 1 6m

ha.vulnerado=-las ..facultades constitucionales de~libre-trdnsi

'!pr“;guniﬁgﬁ;informacién,;atencién-médica"oportunauy ejercicio

i1ibre;§g#;ast;cspcctivas;profesionquymnnapaxaupaxgggnterdy&%-

—

e —

i ——

| S SR

desinformacibn en sus mGltiples aspectos, porgue implica una

intimidacién y amenaza potencial contra el periodismo en la

- akh

' fuentes de informacibébn. En cuanto a los hechos mencionados en

e e —

significan que bajo~el patrocinio, sproteccibn,..permiso:.o.indi-

3 =

 ferencia“del-Ministerio del Interior, se han.constituido mili-

s e e

cias armadas-irregulares gue operan con singular-violencia y:

1gpe~cstén«premunidas de un secreto certificado de inmunidad,
|

| Respecto del hecho gue se indica en el apa

tado f), la medida es abiertamente violatoria de los articulos

19 N°12 y 41 N°4 de la Constitucidn vigente, ha sido dictada

por el Ministerio del Interior sin fundamentacidn factica al-

guna, en una verdadera demostracibn de poder incontrastable,

gue coloca al periodismo en la mds absoluta indefensibn.

En lo referente al hecho gue se menciona

en el apartado g), se agrega, es un acto delictual cuyos respon

——

sables no han $ido identificados por las Fuerzas de Orden y

Seguridad;

—
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[ ' |
;ldio, se_sostieneilajresponsabilidad deliseforiMinistro.delIn-|
b

gerdor, porque es sy funcitnsprefexente la preservacitn del jorden.gslico

yslasvigenciaade,las.gaxantias. constitlicionalesiys parasellomtlu

-+

;4nem¢amp1enitugvda4lgs,at11bu01one5mnecesar1asupara;cautelar“la‘

o - -

Qﬂgmaladad Jinteriax,.ila.paz-social y::los dercchos de loe _habi-,

tnnggﬁ,Sa@mpmga4ggna£m_gondgcta sculpable~de-dicho.Secretario ﬁu

.ESLQQanozadmitegdud;s,rquemel;ataQué:sufriddprr'periodistas,

LabogadOb‘y .dirigentes sindicales iel 2¢¥de*Diciembre de 1982,

joiprodujo alarma- piblica,-~origind denuncias verbales y escritas

Jde=diversas org

anizaciones ante_el Ministerio ‘a su cargo, mot i

vo .una. querella criminal del Conac;o Metropolltano del COnglO

fue -Periodistas y dio lugar a la designacién .de un Mlnleru €n
| - ——

i.{Visita® no.obstante, el sefior Montero no adopté médid&”algggq,_

nipara individualizar a los re esponsables, 'ni para precaver la

eAGNEMAS " *)a “fuer

lepet1016n de los mlrmos hechoa

af de cara-

bineros- abl;rtamente comprometidas«enzel:virtual amparo de la

e e

1agres;én, qu; dependen en sus funciones-:de seguridad- interior

| - — Al =F —_—— —— e

:del-Mlnxsterlo del..ramo,

 no fueron sancionadas, sumariadas,

ni

jinvestigadas. ®Alwrepetigxse los.mismos:hechos' en Santiago, el

prlmeru de. nayo,

duee

‘ L;ca;actrtud;mbonfirmando-asimsuwlnso§;ayable culpabllidad;

laiexistencia de-grupos almadoJHCLblertoa de inmunidad frente

Ja lﬂs tuurzas de orden, que ademds han atacado'en dog OcdblonL,

tlabhjadores de la prensa-con: resultados de lcs;ones

rebo y

danos, representa un-atentado ccntra el ordenamiento institucio-

nal_de.la Reptiblica..  También el sefior Ministro permitid que

un periodista fuese despojado de su material grafico, tomado f

Gltimo, y ha omitido, hasta la fecha, cualquier accidn dL:Llnl“
30 E

el serior- Mlnlstro del Interior ha asumido idén-

en un acto OflClal de Gobierno en Valparaiso, el dia 28 de Abr i

5°)Que en glrreguerimienta en_estu-
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. por la mayoria de sus miembros en ejercicio;

e ———— e

.da

Ca

%

transmisora de la radio "La Voz de la Costa" de Osorno:

6°) Que el libelo de fojas

"en lo que a este Tribunal Constitucional se refiere, se fun

T

an el articulo 82, N°s. Fundamental.

da 8° y 10° de la Carta

El primero estatuye: " 8°.- Declarar, en conformidad al articu

—

8° de esta Constituciébn, la responsabilidad de las personas

lo

gue atenten o hayan atentado contra el ordenamiento institucio

b

T

nal de la RepGblica. Sin embargo, si la persona afectada fue-

Lrr—: el Presidente de la RepGblica o el Presidente electo, dicha
i a PClarac16n requerird, ademds, el acuerdo del Senado adoptado

"

;v el segundo dis-

S

"

10°.~ Resolver sobre las inhabilidades constituciona-

pone:

les o legales que afecten a una persona para scr designada Mi-

'r:stro de Estado, permanccer en dicho cargo o desempenar simul

' tdneamente otras funciones;.";

o

7°) Que @nillalipresentacidn

»on ‘estudiolise. ‘dice que-la pt}ﬁJ;ﬂhﬁﬂLlQ5~nbebHETﬂﬂ?€“fT*nﬁ-

’ﬁrﬂua‘ént;ﬁgaval*Trlbunal Const;tuc1onal comeLunCl& exclusi~

va y ex¢luyente_para. Juzgar ;ualqulen“atentadomcgptr_mgkhgrcc~

-namiento.institucional,.que.revista . alguna de las; formas enu-

Liliige

inciso~l2. dgl 1rLi

cule . 8°, cuyo texto dispone:

]
]
|

| T, o

"rodow-actordewpersona«0.grupe destinado _a propagar.doctrinas

“gquesatenten—contra-la-familia,  propugnen la violencia o una

T a sl

concepcidbn de la sociedad, del Estado o delordenizjuridico,.dg

3 9=

-—d

cardcter totalitario o fundada-en-la lucha-de-clases, cs

cito-y<contrario .al -ordenamiento institucional de -la Repblical.

Agrega.w-queprenuzlarespecie; se entiende -que-las agresiones desar

T

tadas.contra®los periodistas y otras“personas los dfas 2 de:

Diciembre de 1982 y 1° Mayo de 1983, constituyen actos de gru4

a_individualizar a los autores de la destruccidénde la antena—
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7 gpos=destinados—a-propugnar-la vieclencia, los cuales aparecen

‘_{diversoS“eventosique$ﬁl‘preceptoycbntemplaryhhsi“puede-decirgp

inspirados _en una ‘concepcidn de la sociedad y del Estado d

"

‘

cardcter totalitario;

wB82)7IQ0e 'en’ primer término,; debe ess

g T S I S g

wwenTribunalfanalizar-el—preceptdigque;acabal deﬁtranscrlhlrse enl

*éﬁf?ﬁibnaﬁlentS:quexantécede% Cabejdesde; luego, dejar esta-,

; kblecido ‘que¥la“normaen’ estudiotes’iuna.disposicibn’ restrictiva, ——————

pur -lo.que: no puede ampliarsesu: émblto,fg _ | 1 oL A1) (B

9°) WQueidelisentido.y..tenor literpl .. .

~

del;referidoiarticuloiBt dellallCarta. Fundamental, se deforunﬁ

conrnitida~claridad,ianalizandolen detalle. su texto, que la le-——

cucibn' esSencialTes? "destinado a propagar doctrinas', por.los —

Yytanto, resulta;todaviaimés-clarolanteponer.dicha.frase a los et b ANGE e

‘que.la.norma~-se-refiere,a actosld a) destinados a propagax doc-

trinas que atenten contra la familia; b) destinados a propagar —

o hOCtrlngS que propugnen la violencia; c¢) destinados a prODdrur =2

doctrinas gue propugnen una concepcidn de la sociedad, del Eg-

— e ————

tado o el orden juridlco de C1r5cter totalitario; y d) desti-

nados a . propagar doctrinas fundadas en la lucha de clascs. Bly=—r—r
Jsignificads 1“1 VBTbO“PrODagar:_Segun eliDiccionario.de . la Len—————
GMBs FbPaNOla,nes extqaﬂer_elhconQCLmlento .deZuna-cosa-oila e
Jaficibnrarellaly —_—

10°) Ques eliincisoulidel artfcule — s

-§2de~1a~Constitucibn iireconoce.coma.fuente! 1nmed1atd en nues- — S

tro‘ordenamientosipositivo el articulorll linciso2%,~-del Acta —

.Const&tdé&éﬁﬁﬁlN13FLde;13?6,fuﬁlggﬁtudiofdehlas‘actas”dc las T

*Qnes_gelebradas por.=lax Comlslénnque elaboré_tarto cl dntc'_'

proyvectordelifacta. mencionada™ como-de ~Ya~ ctugluggyta fundamer|-

Ual"“reve1ﬁf_1 @’dichosupreceptosufueron sincorporados.en nuest:
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xdenamientoZconstitucional como instrumento de defensa del ré-+ ~—

jimen democrdtico. Se sostiene que un pluralismo ideolégico' ||

wrrestricto, 'que aceptara la propagacidn.de determinadas doc-

rinas que atentaren. contra los valores fundamentales en-que se'

inspira la nueva institucionalidad, posibilitarian la;destruc-

»i6n del régimen democrdtico que se instaura;

nada-enielyarticulo 82 no.lattipifican niylarsimplerdiscrepsn-

cla-ideolbgicarng:exteriorizadaien: la .formarprescritaprpons-la

Constitucidn,iiniiitampoco icualguier ‘atentadoicontraseliigrdenar

i i
miento institucionalique;no configureiactosides t‘.i‘ﬁ'éi'cm's:ﬁ?ﬁ’am"dir

sidbn.de.laszdoctrinasiquerespecifica yptaxativamenteszhaseia

ladoel Copspituyente;-

12°) Que, a mayoy abunda-

miento, confirma la interpretacibn dada al precepto del referi

——

e

do articulo 8%, la historia de la discusibn de esta norma en

la Comisidn de Estudio de la Nueva Constitucidn. En efecto,

2] inicio de su discusibn, el miembro de la Comisidn, schor

Jaime Guzmdn, se refiri6 a la inspiracibn que se tuvo en vista

lcon la disposicién del articulo 11, inciso 2°, del Acta Cons-

ftitucional N°3, y precisando el alcance de aquel articulo, que

en esa ocasidn se proponia como disposicidn del proyecto de

'

?
!

nueva Constitucidn, hace saber "que se configurd un precepto

-

lgue establece que todo acto de personas o grupos destinados a

'difundir ciertas doctrinas es ilfcito y contrario al ordenamien
1 [

to institucional de la Repf@iblica, y subraya la importancia de

o ————-

la expresidn "destinado a difundir doctrinas", porque no se

trata de sancionar a gquien incurre en actos gue constituyan

delitos tipificados en la Ley de Segqguridad Interior del Estado

ni tampoco a quien sustente discrepancias en esta materia. Al

A
}

Wl 2)zQuerlalicondictalisanciq
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respecto, senala que el fu

|'_ [

ero _interno es sagrada y, ademfs, que

hav cierta manifectacidn del fuero externo gue no debe ser afec-

da

{ 5]

tado por tal ilicitud, como podria ser emitir una simple opi-

nién -en una entrevista, en una reunidn social, en una confe-

rencia, en la cétedra, y

de manera incidental- contraria a la

familia, como cé&lula bé&si

ca de la sociegdad, o partidaria del

ejercicio de la violencia

." (Sesidbn 365a. de 3 dc_ﬂgxgugg_lglg}

Por su parte,

en el informe con que se remite el

anteproyecto de reforma constitucional al Presidente de la Re-

pGblica, en el cual se incluye el actual texto del articulo 8°

de la Constitucibn, se expresa: "Destacamos que el precepto

ciertas doctrinas.

la conciencia, sino sblo regular las conductas sociales, sicn-

to, no se trata de sancionar el pensamiento, como intencionada-

do ind¥scutible que la propagacidn de una idea .es un acto de

. y e - . 2
importantes repercusiones para la comunidad toda.

mente algunos han sugerido, sino una accibn.

Asimlismo,

mino "propagacidn" se ref

iere a la difusidn realizada

andlisis cientifico o académico,

mo proselitista o de captar adeptos, y no alcanza por

ni a la sustentacibn

damentos, pdgina 53);

13.%)

Que ninguno.de los hechos en

. |gue se funda la presentacidn de fojas 1, senalados en el consi

derando 3°, constituyen actos destinados_a propagar_ doctrinas

que proponemos tiene por finalidad sancionar la propagacidn dc|

Con ello gueremos significar, desde lucgo,

que nadie puede pretender invadir el sagrado fuero interno de

Por lo tan-

el tér-

con ani-

ende al

de una iden
con fines o alcances distintos a los que engloba el verbo "pro-
pagar."." (Comisidén de Estudio de la Nueva Constitucibn Politica

de la Repiblica de Chile, Anteproyecto Constitucional y sus Fun-

! T—— ] [ S

que atenten contra la familia, propugnen la violencia o una coin-
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Cepcibn de la sociedad, del Estado o del orden jurfdico de: ca-

—————— ||{récter totalitario o fundado en la lucha de clases. 'Al respedqr

to, cabe.reiterar que no cualquier atentado en contra del orde

namiento-institucional, por grave gue sea, ,configura el 'ilicitp

. |constitucional a que se .refieren los articulos 8°7¥782,N°8° dq

la Carta Fundamental;

1 14°) Que no habiéndose co-

Imetido por el sefior Ministro del Interior el ilicito constitu-~

cional a que acaba de hacerse referencia no procede aplicar a

isu respecto el artfculo 82 N°10° de la Constitucidn Politica

del Estado;

15°) Que el N°3 del articul

s

]

13
.
|
|

]

|64 de la Ley N°17.997, Orgénica de ecste Tribunal, estatuye:

"El requerimiento deberd contener: La relacién de los hechos

constitutivos del o de los actos previstos en el articulo 8°

|
|
!
(AR
[

| de la Constitucidn Politica gque se imputen al afectado"”;

(1 ! 16°) Que por su parte el

1;L§rticulo 65 de la Ley Orginica recién citada, dispone: "El Tri

- .. bunal examinar8 si el requerimiento reine los requisitos esta-

nlecidos en el articulo anterior. Si no los reuniere, o si el

acto imputado no correspondiere a ninguno de los previstos en

PES—

el inciso primero del articulo 8° de la Constitucibn Politica,

.1 el Tribunal no le dard curso mediante resolucibn fundada."; vy

17°) Que en el razonamiento

13° se llega a la conclusibn de gque ninguno de los fundamentos

de hecho del requerimiento imputa al sefor Ministro del Inte-

rior el haber ejecutado actos comprendidos en el inciso prime-

ro del articulo 8° de la Carta Fundamental.

31 Por estas consideraciones y disposiciones
0

constitucionales y legales citadas, se resuelve que no ha lugagx
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