.;.’ .(li

M
e 2L

-

] .
4 L]

2.5
/479

Av.Fdb@,Bulnes 79 0fic.27
“Te1éfono 63668

" “gantiago.

luda muy atentamente

41 sefior Rafael lawxfin Cruz, Pro-Secretario de la Co-

misién Rednctora aei Ante-iroyecto de Tueva Constitu -
cifn, y acogiendo su peticién verbal .de ho¥ le renite
adjunto una ecoleccibn de los principales documentos
eursados por el Cireule dc nstudios Constitucionsles
que preside el ex-Fresidente dcl Senado don Mugo Lepo=
da Barrios, debidamente autenticados, sobre el tema de
sus trabajos, de los cuales no hallars versidn Integra
publicada sino del primero de los acompailados, afin
cuando la Secretarfa de Prensa, a cargo del suprasceri-
to, 1os hizo llegar oportunamente a todos 103 éreanos
de publicidad escritz y radial.-

Ropgers Sotomayor cree¢ interpretar el pensanien
to de la lesa Directiva del Circulo -que se halla en
receso de vacaciones-, al expresar al ST. Pro-Secretario
la aspiracién de que los textos adjuntos pudieran ser
ciroulados en foto-copia a los mienmbros de la Comisidn
de Wstudios de una Nueva Constitueidén, para su conocl-
miento antes de aque entre en receso, O ponpa término a
sus sesiones; atencidén gue ant icipadamente le agradece.

. Santiago, 6 deo Febrero de 1979.-




CIRCULO DE DSTUDIOI CONSTITUSICINALLS

PRINCIPAIS DOCUITENTOS CURSADOS

- 1) Presentacibn al H, Consejo de Istado, do 22 de Agog
to de 1978 (Iniciativa del Sr. Tomds Pablo, aprobada en las
sesiones semsnales de Julio y hasta el 22 de aposto de 1978).

2) Respuesta del Sr. Presidente del H. Consejo de Nata
do don Jorpe Alessandri R,, de fecha 6 de Septiembre de
1978, por la que se comunica quc el I' Consejo "tomd conoei
miento" de las observaclones del Gircula,nu su 3esidn de. la
vispera.-

3) lota al Sr. Hinistro del Interior de fecha 14 de lig
Viembre de 1978, cuya publieacién fue difcrida por dos me =
Ses a fin ds dar una oportunidad ds respuesta al Seccretario
de Lstado encargado de la institucionalizacibn del pals,-
(Locién de los Sres. Rafasl Barbosa, Tomds Padblo y César
Araneda) .~

4) Cuestiones previas, con respecto al proceao de Re-
forma Constitucional, formuladas al H, Consejo de Zstado
en pregentacibén de 15 de Dicierbre de 1978, -

(Texto refundido de diversos estudios tenidos a la
vista en sesiones ordinarias y extraordinarias de Cctubre
Yy Noviembre hasta el acuerdo de 15 de Diciumbrg,ﬁc’i%gg.
Redaccidn final del Abogado Sr, Jorge Rogers 36tomayor),-

JRS/c.t.c.



CLRCOUTO DE ESTUDLIOS CONSTLIUULIONALDD

Santiago, 22 de Agosto de 1978,<°

SEfOR PRESIDENTE DEL E, cONSEI0 D2 RSTADO:

La palabra solemne que en diversas
ocasiones ha empefiado el Supreno Goblerno de no entregar a la
decigién de la ciudadanfa un proyecto de nueva Carta Fundamen
tal, sin pasar por la instancia de un dictamen especifico de
ese Honorable Conse jo de Estado, y, muy en especial, sl nuevo
precepto del N°® 8 del artfculo 1° del Acta Constitucional N°
3 que "asegura a todas las personas: 8) El derecho de presen-
tar peticiones a la autoridad sobre cualquier asunto de inte=-
r€s publico O privado, sin otra limitaclidon que la _de Qro?oﬂi?
en torminos respetuosps y convenlentes", allenta a 108 firman
tes para presentarse ante ese Honorable Consejo, a través de
esta golicitud.-

El Acta Constitucional que organi-
za el Consejo de Estado "como supremo cuerpo consultivo del
Presidente de la Rep@blica", no le quita el cardcter de pabli
caautoridad" ante la cual pueden recurrir los simples ciuda-
danos, facultad que ha sido robustecida, bajo el Gobierno ac-
tual, con el nuevo precepto constitucional de que "la autori=
dad dard respuesta a las peticiones que se le formulen, con =
forme a las normas que éstablezca la ley".=

En la Historia del Derecho es tconp
cida, por lo demds, la circunstancia da que los Consejos como
el de su digna presidencia -que en las llonarqufas representan
el "Congejo rrivado de la Corona"-, en las RepGblicas han fun
cionado solo en la medida que han abierto su competencia a
las solicitudes de los simples particulares.- lio fue por acto
del Legislativo, sino por la jurisprudencia sentada, en un fg
1lo del Consejo de Estado de Fruncia, a fines del pasado si =
glo -al resolver el conflicto de un particular con el Inten -
dente de Paris-, 1o que ha transformado a ese alto Orpanismo
en el Supremo Tribunal Administrativo de la Reptiblica france=-
sa, dando, durante ochenta afios, con sus dictdmenes concordan
tes, base segura a la moderna especialidad del Derecho Admi -
nistrativo,.-

: En caso de que fuese obatdculo a
nuestra presentacién ante ese H. Consejo los acuerdos-Regla -
mento, que le compete dictarse a sf mismo, debiera esa alta
Corporacién considerar, que, por sobre sus propios autos-acor
dados, tiene preferente aplicacibn el derecho ciudadano emana
do de la Carta Fundamental, que estamos invocando, . conforme
al prineipio de la supremacfa constitucional, que es base del
régimen jurfdico,=

El sentido que trae el anuncio pf-
blico y reiterado de que serdn sometidos, al superior dicta -
men de ese H, Consejo las bases, o el propio articulado, del
esquema oflcial de nueva Constitucién, nos estimula la {nquie
tud de que el requerimiento de informe a ese alto Cppanismo
pudiera quedar limitade a las disposiciones sustantivas de la
Carta futura, dejando de lado el aspecto, igualmente trascen-
dental, de las fomas y el procedimisnto como la eciudadania
procederd a conocer, decidir y aprobar el nuevo texto, dntes

ge Su promulgacifn como Ley Fundamental por el Jefe del Lsta-
Oa= '

AL SEI.OR DON

JORGE ALESSANDRI RODRIGUEZ :
PRESIDENTE DEL HONORARLE CONSEJO DE R3TADO
PRESENTR , =




Ll mérito de una Constitucibédn no radica solo en
la perfeccidén teérico-jurfdica de sus disposiciones, sino
en la posibilidad de que éstas reflejen, en profundidad,
las costunbres civicas de un pueblo, o las influyan en un
nuevo sentido, pero, en todo:cago, perdurablemente.-El Tesg
peto y la autoridad que concita una Constitucibn estdn vin
culados, en forma indisoluble, a su permanencia a lo largo
del tiempo.- La duracibén de una Carta Fundamental estd a
su vez atada, esencialmente, a la mayor o menor facilidad
para su enmienda o reemplazo.-

Una Constitueién Politica o es invariable en el
tiempo, o se transforma en el juguete de la fuerza politi-
ca predominante, y ae torna en letra muerta.-

S1 se sentare el precedente de que nueda apro -
barge una Constitueidn con el mismo informal desuszado pro-
cedimiento con gue se hizo la pasada consulta pepular del
4 de Znero (ltimo, no cabe abrigar dudas de que por ese
misno sistema se podria enmendarla, sustituirla y derogar-
la cuantas veces se deseara, a voluntad del que detente el
foder,~ Una Constitueibn, cambiante como la Legislacibn or
dinaria, deja de serlo.-

i'lentras la Constitucién de los puedlos fue "con
suetudinaria", y no escrita, no existid el problema de su
perdurabilidad, desde que las costumbres no cambian de un
dia para otro,- Yero cuando, a requerimierto del "eonstitu
cionalismo™moderno, se entrf por la via de las "Conatitu =
ciones escritas™ el Constituyente adopté precauciones para
que las formas de enmiendz fuesen tan estrictas y severas
que la Carta Fundaméntal estuviese al emparo de toda preci
pitacidn o atolondramiento.-

Ll primer modelo de "Constitucibn egerita", la
Carta de Filadelfia de 1787, previno que su perfeccién o
enmienda deberia ser aprobada y ratificada por cada una de
Legislaturas estaduales de la Unifn de los Estados Americs
nos, dejando los aspectos reslamentarios a la interpreta =
cibén de la Suprema Corte de los Tstados Unidos.-

In Chile la Constitucién de 1833 confié 1a in -
tangibilidad de la Constitucién a un juranento de "guardar
la" que debfa prestar todo funcionario p@blico ™al  tomar
posesibén de su destino"™, y concediendo al Congreso solo la
posibllided de "interpretar" la Carta mediante "leyes cong
titucionales",- Afdn esta Gltima posibilidad estuve limita=
da por la obligacién del Iresidente de 1a Zep@blion de dar
cuenta al pais de las reformas aprobadas por un Consreso
galiente para que Tuesen ratificadas en un Congreso poste-
rier, a fin de dejar al electorado la cportunidad de pro =
nunciarse indirectamente sobre ellas, al momento de elegir
a los nuevos parlamentarios.-

La Constitucién de 1925 agilizb estos trémites,

pero no omitid la exigencia de quorums especiales de vota-
eibn, para la validez de una re%orma Constitucional .-

In la misma medida que han empezado a influir
los pensadores que han dicho que ™la dempcracia directa
(de los "plebiscitos") es la nuerte de la DemooracTa™ el
Constituyente de 1925 entr por el sisterna de las cons -
- tas plebiscitarias con inmensas precauciones: al plebisci-

to solo se puede recurrir para dirimir las discrepancias
constitucionales entre el Ejecutivo y el Legislativo,y el
brocediniento electoral quedd sujeto a un Decreto Lay espe

cial, reglamentario de la Constitucién que permanece en
bPlena vigencia,-




Al dfa siguiente de promulgada la reforma consti-
tucional, esto es con fecha 19 de Septiembre de 1925& sobre
la firma del Presidente don Arturo Alessandri y sus VNinis =
tros del Interior don Francisco lardones y de Justicila don
José llaza se dictd, come Ley complementaria de la Constitu =
cién, un Decreto lLey destinado a reglamentar los plebiscitos
reformatorios de la Carta, toda vez que estuviesen permiti -
dos por ésta.-

Los Constituyentes de 1925, al abrir por primera
vez la: puerta a las enmiendas plebiscitarias comprendieron
sus riesgos y tuvieron cuidado de establecer un procedimien-
to riguroso que estd en plenoc vigor.-

El Decreto de convocatoria (2ice el Decreto Ley
N°® 544, promulgado en los Diarios OTiciales de 23 y 30 de
Septiembre de 1925) "sefialard los puntos concretos del desa=-
cuerdo, numerdndolos correlativamente, para que los ciudada-
nos puedan contestar, afirmativa o negativamente, cada una
de las diversas consultas" "El escrutinio general se haré
por el Tribunal Calificador™ agrega el artfculo 5°,-

Para el constituyente chileno no hay, pues, con =
sulta plebiscitaria informal, y de una sola alternativa, co-
mo ocurriera con los plebiscitos napolednicos de comienzos
del pasado siglo.- Han sido conscientes nuestros legislado -
res que no hay "eleccibn" republicana sino entre alternati -
vas excluyentes para dirimir 1la oposicibén entre los diversos
proyectos o proponentes.- No hay escrutinio serio si no 1lo
controla el Tribunal Calificador.-

Los plebiscitos realizados a la manera "republica
na" se pueden ganar o perder.- Los plebiscitos a la manera
de Bonaparte -el creador del sistema- se ganan siempre.-

El Presidente chileno Arturo Alessandri gané lim-
piamente su pleblscito a tres alternativas: (régimen "presi-
dencial™, "parlamentario" y "continuidad del sistems ante -
rior").- E1 Presidente francés General De Caulle ganb su pri
mer plebiscito de tres propuestas, al finalizar la ITa. Cue-
rra, y perdib el Gltimo, a dos opciones, motivo por el cual
puso fin a su mandato.-

Los plebiscitos a una sola alternstiva, recogidos
sin discusién ni debate, y sorpresivamente, sin Registro pre
vio de electores, se ganaron siempre por amplie mayorfa, pe=-
Tro, paradojalmente, las instituciones que ellps levantaron
fueron fugaces y de muy corta duracifn.-

Admftanos el H, Consejo la honda y madurada con -
viecién de que, sin inscripciones electorales previas;sin de
recho a vigilar las votaciones por las organizaciones cfvi -
cas -ya fueren corrientes de opinién o partidos propiamente
dichog- y sin Tribunal independiente y Calificador de los
procedimientos electivos, que d4é £é de los cbémputos reales,o
corrija las adulteraciones o suplantaciones, no hay "eleccién"
republicana, sino burde simulacro.-
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Seanos permitidas eatas consideraciones para fun-
damentar nuestra peticién de que ese H. Consejo, antes de
evacuar la consulta que debe serle formulada sobre las dis

‘siciones sustantivas del ante-proyecto de nueva Constituecidm,

ge sirva oongiderar las exigencias procesales que se deben
cumplir conforme a la Constitucibn, y a la Legislacién vigen
te, para llevar a cabo una consulta plebigcitaria destinada
a reformar o sustituir la Carta Iundamental .-

Resumiendo nuestro planteamiento estimamos que son
previas a la convocatoria de un plebiscito las sigulentes exi
gencias jurfdicas a2 lo menos: :

a) Que se reinstale el disuelto Tribunal Calificador Geng
ral de Ilecclones en la forma prevenida por la Constitucidn
vigente que, en esta.parte, no ha sido derogeada;

b) Que se abra un perfodo de "inscripciones extraordina -
rias" con arregle a las normas que sefiald en su oportunidad
el Decreto Ley sobre inseripciones clectorales N° 43, de 17
de larzo de 1925;

¢) Que para los efectos de conformar el acto plebiscita-
rio, que se apuneia, a las disposiciones particulares gque lo

‘rigen se ordene aplicar los procedimientos de votacidn & que

se refiere el Decreto Ley N° 542, de 1925, cuyss formalidades
son aguellas 3 que ge refiere el Necreto Ley especial sobre
consultas plebiscitarias invocado en el cuerpo de este eacri-
tD Pl n n

: n"

Fluye de egstas consideraciones que el informe que
en definitiva eleve el H, Consejo al Primer MNandatario en su
oportunidad, podria seflalar la manera como deberdn ser incor
poradas en la consulta plebiscitaria las proposicionas exclu
yentes que se formularen como alternativa del proyecto ofi -
cial, para dar as{ ejecucibn a la Ley Complementaria de la
Constitucibn de 19 de Septiembre de 1925, -

Dignese el sefior Presidente elevar al H. Conse jo

ggtatnuestra presentacién y recabarle la respuesta correspon=-
ente, - -

(FD0s. ) HUGO ZTPEDA BARRIOS

Presidente
Témds Pablo Tiorza Rafael Barbosa Popolizio
ler.Vicepresidente 2° Vicepresidente

CESAR ARANEDA ENCINA
Secretario

GONZALO BIGUEROA YAIEZ JORGE. ROGERS SOTOMAYOR

GERLAN URZUA VALENZUELA ALEC ANDRC VIVANCO S.

MITIBROS=ABOCADOS ‘
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REPUBLICA DE CHILE
CONSEJO DE ESTADO

-0~ V® 329.,~ /

Santiago, 6 de Septiembre de 1978,-

SEfOR PRESIDENTE:

El Consejo de Estado tomd conocimiento,
en su sesibn efectuada ayer, de la nota de ese Girculo de
Estudios Constitucionales fechada el 22 de apgosto Wdltimo
Yy reciblda en nuestra Secretarfa el dfa 29 del miamo mes.
Se impuso asi de la peticibén formulada por Uds., encaming
da a que, antes de evacuar una eventual consulta sobre el
proyecto de nueva Carta Fundamental, este organismo se
sirvdera "considerar las exigencias nrocesales que se de-
"ben cumplir conforme a la Constitucibn, y a la legisla -
"eibn vigente, para llevar a cabo una consulta plebiscitg
"ria destinada a reformar o sustituir la Carta Fundamen -
"tal”,-

Debo manifestar a Ud., y por su interme
dio a los demds firmantes del documento antes nencionado,
que el Consejo de Estado tiene como exclusiva misibn, con
arreglo a los preceptos legales que le dieron existencia
y que norman su actividad, la de dar respuesta a las con-
sultas que le formule S.E, el Presidente de la Rapblica,
y carece por tanto de competencia para pronunciarge sobre
solicitudes como la formulada por el Circulo de Hatudios
que Ud, preside.-

Saluda a Ud. muy atentamente,

(FDOS.) JORGE ALESSANDRI RODRIGURZ
Presidente del Consejo de Estado

RAFAEL VALDIVIESO ARIZTIA
Secretario del Consejo de REstado

AL SENORPRESIDENTE DEL ¢
CIRCULO DE ESTUDIOS CONSTITUCIONALRS
DON HUCO ZEFEDA BARRIOS
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ma‘.., CIRCULO DE ESTUDIOS CONSTITUCIONALES

L

Santiago, 14 de loviembre de 1978.-

Sefior

Sergio Ferndndez
Ministro del Interior
PRESENTE , -

Sefior !Ministro:

Nos dirigimos a US. como el encargado del
proceso de institucionalizaciébén del pais.-

El Circulo de Estudios Constitucionales
ha hecho presente en foma p@blica su honda preocupacibn
por los métodos y procedimientos que se pondrian en juego
para discutir, aprobar y sancionar las enmiendas que se in-
troducirdn a la Carta Fundarental .-

Estima que sblo un procedimiento regular
y democrdtico en su desarrollo, en que la ciudadanfa parti-
cipe debidamente, podrfa llevarnos al restablecimiento de
la normalidad cifvica que todos anhelamos.=-

El Presidente Ceneral don Augusto Pinochet
Ugarte, comunicd al pais el 11 de Septiembre Gltimo el pro-
cedimiento a que se someterfia la aprobacién del proyecto de
Nueva Constitueidn elaborado por la Comisién designada.-

El itinerario que anuncibé para su aproba-
cién es el siguiente: "El anteproyecto entregado reciente -
mente por la Comisidn de Estudios de la Nueva Constitucibn
serd enviado en consulta al Consejo de Egtado. Recibide el
informe de éste, la Junta de Cobierno se abocard a su estu-
dieo definitivo y con la colaboracibdn téenica de la Comisién
Constitucional, aprobard 1la redaccién final del proyecto que
posteriormente se someterd a plebiscito, previas amplia difu-
8ién piblica",=

In la propia Carta Fundamental, segin se
anuncia, se fijard la fecha de su entrada en vipgencia, sefia-
14ndose que serd "después de un perfiodo razonable a partir
de su aprobacibn plebiscitaria™.- Esta fecha no se conoce
pero se advierte en seguida que tras su cumplimiento el pais
entrard en un perfodo de transicién de seis afios, en que se
designard un Parlamento, sin que medien elecciones, "las que
s6lo tendrdn lugar a partir de 1985", La autoridad que repre
senta al Ejecutivo no serd elegida hasta igual fecha.-

3e estudia, pues, una Nueva Constitucibn
para que rija, en lo relativo a la generacién del poder, den-
tro de siete afios mds, 1o que deja de manifiesto que se pre-
tende legallizar, por este larpo perfodo, la situacibn del ag
tual Ejecutivo, al que a su vez se le faculta para designar
direstamente a los integrantes de otro poder piblico.-

S1 se pondera lo que ha sucedido y el pro-
cedimiento anunciado para hacer entrar en vigencia la Iueva
Constitucibn, se verd que ha sido y serd uns sola autoridad
la gque aprobard o rechazari el proyecto ya que primero desig-
né 1la Comisién Redactora y luego, en el curso de sus trgba-
Jos, le dib instrucciones especificas sobre el tipo de Solu-
ciones constitucionales que deseaba. Como, ademds, y eg del
conocimiento p@blico, la misma autoridad desipgnd el Consejo
de Estado cuyos debates e informes son gecretos, y no est
esa autoridad obligada a seguir o a scatar, como de hecho ya
ha ocurrido, el informe que dicho Consejo evacde con oca-
gibén de la Nueva Constitucibn, puede ésta ser aprobada o
rechazada por la autoridad que lo designé.-
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' Concebido asi el procedimiento de aprobacién del
proyecto de Nueva Constitucién, sin alternativas que someter
a la consideracién.plebiscitaria y sin la existencie de re-
glstros electorales previos, confeccionados con intervencibn
de representantes de la camunidad politicamente organizade
sin supervigilancia de ésta del acto elecclonario y sin tri-
bunal a quien recurrir reclamando por los abusos e infraccig
nes que puedan cometerse, 21 plebiscito se transformard en
un acto desprestigiado en su generaciébn.-

A nuestro juicio el procedimiento elegido vulnera
nuestra tradicibn democrdtica; es injuste, por la exclusién
que se hace en 61 de la casi totalidad de los ciudadanos en
su generacién, y no restaura la institucionalidad guebranta-
da, sino gue impone una nueva que no e€s sino la lepalizacién
del sistema de gobierno imperante.-

La razdén de obrar en estos términos se anuncia en
el mismo discurso, al sostenerse que "la legitimidad del 11
de Septiembre confiere sflo al Cobierno jque ese dfm debid
asunir la potestad constituyente, el tftulo irrenunciable
e indelegable de plantear al pais la férmula constitueional™.

No estamos de acuerdo en la afirmacibn de que el
"1l de Septiembre de 1973" autorice a algulen para plantear
en forma exclusiva y excluyente una férmula constitucional
en cuya elaboracidn participen sélo mly escasas pergonag de
Su absoluta confianza que deben reflejar el criterio de quien
las designd ya que, en caso contrario, no serin ofdas.- 1
pronunciamiento ne di derechos de esta especie, tanto mds
‘que no es juridicamente posible, cn uso de poderes transito-
rios, dictar una Constitueiébn definitiva,- Impuso, por el
contrario, a quienes asu:ieron el poder, la obligacibn de lo=-
grar el pronto regreso a la senda democrdtica.=

No puede aceptarse, tampoco, que el "11 de Sep-
tiembre"™ haya podido significar la exclusién drdstica y préc-
ticamente indefinida de los grandes grupos sociales Yy politi-
cos que lo hicieron posible, y menos que esta exclusibn se
mantenga a pretexto o en funcidn de la unidad nacional ; como
no puede tampoco aceptarse que se someta a amenazas Yy res-
tricciones ~adn en su derecho a reunirse- a quienes, honesta
y patriéticamente, tratan de "participar en el debate cons-
titucional" "allegando ideas y observaciones",-

Al asumir el mando la Junta de Gobierno de la épo-
ca anunclé el pais, mediante cl decreto ley N° 13 "el patrié-
tico compromiso de restaurar la chilenidad, la justiodis y la
institucionalidad quebrantadas". Este couipromiso no se com-
padece con el procedimiento elegido pera aprobar la Nueva
Congtituelbn, porque ni estd de acuerdo con la idiosineracia
democrdtica nacional -por lo que contrarfa la "chilenidad"-,
nl es justo, por las manifiestas exclusiones que antrafia,
adn de aquellos sectores que anoyan y defienden al Gobierno,
ni restaura la institucionalidad quebrantada, de claro ori-
gen democrdtico.-

El derecho a particlpar en la generacibn de una
nueva Constitueibn para la Repfiblica, es un derecho "irrenun-
ciable e indelegable™ de la comunidad nacional, anterior al
Estado y por ende anterior al Gobierno que nacid el 11 de
Septiembre de 1973.-

Il concepto de que las personas tienen darachgg an=-
teriores al Egtado lo reconocen, por lo demés, la propia De-
claracibén de Principios del actual Gobierno ¥ las Actas Conse
titucionales vigentes,=-
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- Lo que se ofrecib al pais el 11 de Septiembre de
1973 fue volverlo al cauce democrdtico. La-democracia no es
ni un Partiido politico ni mucho menos un gobernante nsesora
do por gente de su confianza, aunque todos ellos pudieran
actuar inspirados en obrar para el bien del pueblo. La demo=
cracia es un gistema de vida civilizada dentro del cual ca-

ben los mds variados criterios, que deben respetarse.=

81 el procediniento que se siguiere para aprobar
la Constitucibn fuera antidemocrdtico gsqué calificacidn mere-
ceria la "demooracia protegida™ que se anuncia?

' g lilentras el procedimiento anunciado por el Jefe

del Istado no sea modificado de manera que consulte la exis-
tencia de registros electorales previes, confecclonados con

la intervencibn de representantes de la. comunidad politicamen-
te organizada en las diversas etapas del acto plebiscitario;
el funclonamiento de un Tribunal ante quien pueda peclamarse =
por los abusos e infracciones gue gse cometan; y no solo una -
"amplia difuaién" sino también una libre discusibdn plblica,

- exentas de amenazas, y que den origen a alternativas que so-

meter a la consideracién plebiscitaria, resulta inoficioso,

‘adends de ingenuo, pronunciarse por ahora sobre los prinmci-

pios y sobre las disposiciones susbantivas el ante-proyec-

. to ds Nueve Constitucién que zntrezue el Gobisrno.-

Saludamos atentanente a U3,

FOR L MESA DIRECTIVA DEL CIRCULO D $STUDIOS CONSTITUGIONALES'

(Fpos) KUGC ZEPEDA DARRIOS
Pregidente
RAFAXL BARBOSA POPOLIZIO TOMAS PABLO ELORZA

2° Vicepresiﬂoqte ler.Vicepresidente

CESAR ARANEDA LNOIIA
Secretario
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.y, a veces, hasta su abrogacibn.-

Santiago, 15 de Diciembre de 1978.~

SEI'OR PRESIDENTE:

la respuesta concedida a una presentacibn an

terior de nuestro Circulo, de fecha 22 de Agosto dltimo, y el
acusrdo de ese II, Conse jo de recibir indicaciones y observacio

nes relativas al ante-proyecto de nusva Carta Fundamental de
que el H. Conse jo conoce, mueven a los firmantes a precisar,en

los puntosigua siguen, las conclusiones a que les conduce 1€ 3
considerac

n y estudio que el tema merece.,-

. 1.~ Es una regla universalmente inclufda on los Reglamen-
tos de Debates de 1los organismos colegiados, y que fijan las

formas de tomar acuerdos, aquella gsemin la cual debe examinar-
'ge -como cuestibn previa- la de si es aceptable o repudiable -
‘la "iden matTiz" en que se inspira el proyecto de modificacibn

legislativa, o de pronunclamiento y sentencia judicial .~

Hia sido invariablemente entendido en los organismos
que act@an en colegio legislativo, 8 caio tribunal colepiado

“en el omen judicial, que ninpuna modificacién o mejoraniento

parcial del nroyecto de resolucién, dictamen o fallo, entren
a ser digcutidos, sin una aprobacion p rechazo "en renomal"
de los principios bdsices y fundamertales que inspiran la nug
va ley o sentencia resolutivag-

Son "ideas matrices o fundanentales™ de un proyecto
aquellos principios jurfdicos y filoséricos jue van impliel -
tos a lo larso de todo su articulado, y cuya rectificacibn o
reemplazo implica la confececidbn de un nuevo nroyecto, o “con=-
tra-proyecte™, a fin de que las reglas o disposicicnes parti-.
culares de cada cual guarden la debida correlacién y armonia
del conjunto.-

2.=- Debe ser motivo de un rechazo, en gensral, el ante -
proyecto de nueva Copnstitucidn, sometido al I, Coase jo, por
ser inaceptables las "ideas matrices y funda~entales™, en que
la iniciativa se apoya ¥ que se enuncian a continuacion:

I¢,- Ideas bdsicas y escnciales del articulado que
Justitican el rechazg ch oenoral.-

3,- 3on ideas bdsicas en que descansa el esquema propues
to, a lo menog las que se anotan en seguida, en la lifs apreva
da sintesis que las circunstancias nos franquean, aun cuando
cabria concederles un mayor desarrcllo:

a) %1 principlo mds esencial del proyecto es el fde que
sirva a un doble propbsito o resultado: esto es el de dictar
una nueva Constitucién a plazo diferido, destinada n organi-
zar, en el futuro, una democracla que se ha dado en llamar
“protegida™, y el de autorizar o lepmalizar -al preserte y en
el intertanto=, la permanencia de un réginien autocrético per-
sonalizado por la notoria y Drir a ausencla de contrapescs
Institucionales de que el esquema adolece .-

La ozperiencia legiaslativa del pafs indica jue siem-
pre que se dictd un texto codificads con vigencla diferida se
suscitaron tantas dudas para su aplieacibn, en la prdctica,
que fue necesario dictar sucesivas disposiciones de prérroga,
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La experiencia histérica enseila ademds que de un au-
tocratismo de daterminado signo se pasa fdcilmente a un auto-
cratismo del signo contrario, pero que no eg fdeoil el trénsi-
to de la autocracla a la democracia, de ningin matiz, ecual -
quiera que sea el mérito o las intencioness ‘de quienes condn -
cen el proceso dentro de la comunidad respectiva,-

. La simultéinea aprobacibn, en un mismo plebiscito, de
dos estatutos constitucionales, el uno gue prolonga las fun, -
clones del actual cuadro gubernativo, y el otro, a plazo dife
rido, que se abre a la @@peracibn de nuewes autoridades de
otro origen, por ser contradictorios entre ai, nlejan la solu
cién del problema politico planteado o agquivale 2 renunciar a
la nomalizacibn demoecrdtica que todos buscan,-

" "
"

b) Bs también idea central del proyecto la de proceder a
una revisidn, o reversién, integral de la Carta de 1833=1925,
dejando de mano el procedlmicnto, giempre observado, de una
reforma selectiva da ella, a T£in de sustituir el texto, m8S
que secular, por uno totalmente nuevo, que reemplezard, no so
lo los preceptos fefectuosos del antizuo, sino también los que
se mostraron eficientes, y que se han incorporado en forma va-
liosa a nuestras costumbres civicas.-

31 se considera que una Constitucién Politica es solo
un fiel trasunto, articulado en preceptes, de las costumbres
civicas de un pueblo, ¥y que éstas no pueden cambiar integral-
mente de la noche a ia mafiana, forzoso es3 concluir que una
sustitucibn integral de la Carts Fundamental debe, normalmen=
fe, penemar mas problemas, para 1é paciiica convivencia de la
comunidad, que aquellos que se trata de solucionar.-

ljo hay todavfa conciencia formada en el pafs del ex=-
tremo peligro gque encierra reabrir el proceso de interpretacién
e intelipencia de cada uno de los actuales preceptos de la Cong
titucién, si se pimnsa que solo la clarificacibn de dos de
ellos, el de las facultades del Parlamento en materia de Pre-
supuestos, costd diez mil muertos en 1891, y la pretensién de
promulgar el estatuto constitucional en las tres 4reas de la
economfa, al margen del Congreso, costd millares de victimas
en11973 y, en ambos casos, la vida del Presidente de la Repf-
bl Oa.n"

L "
"

¢) Otra idea bdsica a que los proyectistas se abrazan es
a la de atribuir valor sacramental a las palabras definitdrias
del régimen politico que se piensa poner en prdctica, como si
no fuesen los preceptos objetivos y orgénicos, y el equilibrio
de las instituciones, lo Gnico que puede resguardar la fisono-
mfa o el cardcter del sistema que se trata de instaurar.=-

Tara impedir, indiseriminadamente, el retorno de cier
tos Partidos politicos, como factores de poder, se prohibe, ge
néricamente, en el texto constitucicnal, toda agrupacifn “"de
cardcter totalitario o fundada en la lucha de clases", sin aclg
rar estos terminos de tan variado contenido.-

Parece notorio el peligro de dejar entregado, a lMa ju-
risprudencia o aplicacién de la Carta, por los propios Poderes
Pdblicos, el alcance de términos que no estdn definidos ni por
texto anterior, ni por la doctrinag de los tratadistas, y en ecir
cunstancias que es del todo probable que el bano polfticamente
triunfante, por su vaguedad, tratard de aplicarlos a su con-
tendor derrotado, y, en todo caso, en un sentido muy diver~-

80 al que sus actuales redactores puedan concederle,-
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%n esta delieada materia es pracisoc no olvidar que ..
las concepciones ideolégicas no son. tan fdciles de detectar

‘en la conciencia o el pensamiento de los ciudadanos o de loa

grupos, como fdcil eg castigar, en el qédigo Penal, las ac=-
tuaciones prédcticas de la violeneia injusta.-

Al dejar ml definidas ideologliag 21 marcen de la
Cofistitueibn, el retorno que hay.no es a log Ydrtldos, sino
a las antiguas Constituciones “moralistas", hoy anacrdniocas,
en las que, por "delfender" a la Raligibn Catdlica, wuedd "pro
hibido el culto péiblico de cualesquiers otra" ersando gravisi
mos confliictog de conv1VBncia'polética, afortunadanmente supe-
rados, hasta el punto que esa misma Iglesia opta hoy por 1
libertad antes que por la proteccibn oficial v constitucional.-

El peligro de. romper en el presente la neutralidad

rreligiosa e ideéolégica del Estado de Chile, contenida en los

principios. fundarentales de la. Constitucién de 1925, es més

‘xiesgosa que en el pasado, donde ors nis Tdcil exigir la ob-
“gservancia de una "Religidén of'icial™ de lo que es, en nusstros

dfasg, imponer una "ideologzfa oficial™ por via de reforma conse-
titucional ¢+~

1'ds importante que dar pusto a lucubraciones de ided-
logos, es indlspensable‘atenerse a los digtados de la Ciencia *
Politica, la cual ensefia que all% donde teriina la neutralidad
ideolépica de los COdigos Funda wntales, alll mispo empleza el
verdadero "totalitarismo"™ de cuzlguier extreno.—

" "
"

d) Es también 1dea matriz del ante-proyecto la de guitar
al régimen politico chileno su cardcter da.'"pepresantativo",
en la deliberada supreslién que se haca de esfe voeablo an la
definicién del actual art. 1°, sopin la cusl en el Satade de
Chile "su Gobierno es republicano v derwoerdtico Reprosentativo™. -
nn adelante, si el nroyeeto se aprucota, ya 11 soberania no 46
ejercord nor "delegatarlos™ Ael ‘nushlo, elecidns nor #ste por
breves narfodosy sinp ‘por el pugblo nmisuwo, ¥y, pasrarcrtemente,
"a tnevéds del nlebiseito ¥ 133 oleccionns v nor 1laa autordda-
deg gle Ta Constitucion estapleceV (art, S° sl proyecto), con=-
FIgurando Ia llamada "demooraclia dirdcta"”, que, purd muchos
pensadores, es sinénimo de "la nuertc de la demoeracin" por su
tendencia invariable a crear los mandatos pliblicos unipersona-
les y vitalicios.- '

Il largo silencio que se ha hecho cn torno del articu-
lado definitivo del proyecto, v su debats interno ontre los re-
dactores, ha impedido, hasta shorf, llmar 1a atercifn de la
opinién pliblica hacia el concopto, arraizado en los cigntistas,
de que alli donde teirnina €l wé-inen "popresentativo" teraing

también Ia"denocracia ¥y emnieza, o retorna, el Tautooratlsmo™,
€l cua esde lg ma anvifua, hasta el Tercer Reich, ha des-

cansado en la votacién mudtitudinaria de la plebe romana, o en
los "plebiscitos™ que precediaron'a la ITa. Guerra.-

" "
"

e) Zs un principio bdsico del sistems nodernc de "congti-
tucidn esorite: y codificada" (que lo distingue del sistema de
"Conatitucibén consuetudinaria™ atenida a las costwibres Y pre-~
gedentes) el de resolver expresanente sl nroblema no quien, y
¢ono ejerce "el gontrol de lz constituecionalidad des 1las leVes"
a Tin de impedir que la lerislacibn erdinaria deshorde el mar=
co constitucional .-
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"Dg jar en el propio Congreso” -expresa el tratadista
chileno Profesor Silva Bascufiin- "la misién de determiner la
conformidad o degacuerdo de una roma, aprobada por €1 mismo,
con la ley fundamental, equivale a no consagrar efectivamen-
te la supremacia constitucional'.-

Reciprocamente lo propio podria afirmarse, en otro
sentido, esto es que g%jar en la prdctica en manos del propio
Gobiernp -ya Tusre co-lefislador O delepatario de la funcion
Tegisiativa-, la migidén de controlar la constitucionalidad de
sus propias disposiciones, seria transformar la Carta Funda-
mental en letra muerta.-

%1 paso técnicamente mds avanzado que dié ol Constitu=
yente de 1925 fue el de crear el "control jurisdiccional" de
la Corte Suprema sobre la econstitucionalidad de las leyes, a tra
ves del llamado recurso de inaplicabilidad de "cualguler precep-
to legal contrario a la Constitueidn", ol consagrar en ol Lexto
expreso del art, 86 de. la carta vigente, ¢l mismo principlo
que la Suprema Corte de los Bstados Upidos solo habia logrado
establecer por via de interpretacién y de jurisprudencia en el
histérico caso "lMarbury con Madison".-

Tl control jurisdiccional de la Ixcma. Corte sobre la
constitucionalidad de las leyes ha funcionado, desde 1925, de
un modo tan satisfactorio y eficiente que el Congreso se &esia-
tié de seguir dictando leyes que aubtorizaran las exnropiaciones
municipales pagaderas en bonos, y que fue necesario reformar
expresamente la Constitueién pars abrir camino =2 una Ley de Re-
forma Agraria que autorizase la incautaciébn previa de las pro-
piedades, antes de estar afinado el nroceso de expropiacién o
cencelada la suma indemnizatoria.-

31 algzuna necesidad de refoxma se hizo sentir en el
control jurisdiceional de la Corte Suprema, en esta dellcada
materia, fue la de gque sus fallos se reservaron el juzgamiento
de la "constitucionalidad de fondo", evitando de pronunciarse
sobre la "inconstitucionalidad de forma", cada vez que el Eje-
cutive promulgase un texto distinto del aprobado por el Congre-
80 o tramitado por éste faltando a las reglas del procedimiento
pertinente.- : :

A partir de 1970, e¢on la creacién del "Tribunal Cons=-
titucional™, he empezado a abrirse paso la injustificada idea
de despojar a la BExcma., Corte de su control jurisdicclonal del
cumplimiento de la Constitucibn, que siempre fue llewado en
forma irreprochable, para entregarlo a un organismo mixto a cu
ya integracién concurran la Corte Suprema, y el Presidente de

Y

la Repfiblica, con predominio de este ltimo.=-

Bn el ante-proyecto que Vs, s, conocen culnina este
proceso de la mutilacibn de la funcibn més trascendente del Su-
premo Tribunal que su ordinario papel de "Corte de Casaeibn",
al dejar enteramente supeditada a la influencia gubernamental
la importante decisibén sobre la inconstitucionalidad de las le-
yes, o los Decrotoa con Fuerza de ley.-

S1 bien el ante-preoyecto que Vs, Ss. informan deja
"formalmente™ subsistente el actual recurso de "inaplicabdbilidad"
juzgable por la Excma. Corte (art. 86 del nuevo artieulado), no
es mencs cierto que dste quedard sin efecto préctico alguno,
por obra del verdadero recurso de "inconstitucionalidad" que
compete exclusivamente al nuevo "Tribunal Constitucional".1

Conforme al art, 88 del ante-proyecto "la Corte Supre~
ma deberd requerir el pronunciamiento del Tribunal (Constitucio
nal) cuando haya declarade inaplicable un precepto legal, me-
diante tres falles uniformes ¥ consecutivos, 5i el Tribunal
considera que dicho precepto se ajusta a la Constitucibn,

la Corte Sugrema no pedra en el futuro declarar su ina-
pllcab ad' =
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Diffcil serfs discutir que el precepto transerito no”
transforma al Tribunal Constitucional, en la mds trascondente
de las funciones de la Excma. Corte, en un Tribunal "supremo"
de la Suprema Corte, barrenando con cllo todo el sistema jurf-
dico en gue descansa la Constitucién chilena.=

Parn reclamar de la inconstitucionalided de una ley,
las partes tienen hoy un procedimiento rdpido y expedlito, ante
un solo Tribunal, que es la propia Corte Suprema.- Ln adelante
cada vez jue el Gobierno sea el afectado por el recursc -oomo
en el caso de las expropiaciones zgrarias-, se buscard por el
Ejecutivo un fallo de saneamiento de la ley inconstitucional
de parte del Tribunal de este nombre, y con ello quedard impe-
dida e indtil toda defensa ulterior ante la Excma. Corte, la
que dejari de ser "Suprema" en esta importante materia,-

Para influir sobre el Tribunal Constitucional tendrd
el Gobierno, en el nueve texto, ventajas-que no tenfa en el
texto original de la Constitucibn de 1925.-

1l nueve Tribunal Constitucional se compone da siete
miembros (art. 87 del ante-proyecto) designadc como sigue:

a) Tres Ministros de la propia Corte Suprema, elegldos por és-
ta "por mayoria absoluta", en votaciones sucesivas y secre-
tas", lo que produce el efacto de que ftodog ellos se eligen
con }a misma "mavorfa" del propio Tribunal dejando sin repre=-
sentaclion a la "minoria" del mismo;

b) Dos ahogados elegidos por la misma mayoria anterior, de en-
tre los prolesionales que hayan desempeflado una Cdtedra de
Derecho Fhblico en la Upniversidad del Estade, o reconocida
por éste por un "lapso no inferior a dicz afios", como si la
influencia del Gobierno de turno, mds que ninguna otra, no
se hubiese hecho sentir nunca en las Universidades en las
designaciones docentes, a partir de la "Reforma Educaclonal";

¢) Dos abogados uno elegido por el Presidente de la Replblica,
directamente, y otro por el Senado, de entre los abogados
que hayaen sido integrantes de la Corte Suprema, como si cada
vez que ha habido un cambio de Goblerno, no se hublesen in-
teresado estos en alterar las néminas de abogados integran=-
tes de las Cortes, a gusto del Goblerno triunfante, civil o
military eh la dnica interferencia polftica que la préctica
ha consagrado dentro del Yoder Judicial, sin que este pue-
da protestar por ello.-

Tl sistema de consagrar en forma permanente las "mayo-
rias" 6 "minorias" dentro del Tribunal Supremo, en reemplazo
de la aprobacién "mayoritaria"™ y los "votos disidaentes" (que
en cualquier momento podfan transformarse en sentencia, segin
su mérito objetivo), es el camino que se siguibé en Chile cada
vez que se gquizo "politizar" un organiasmo colegiado ~haciéndolo
votar por nombres y no por ideas-, como ocurriera con las luni-
cipalidades, o las Facultades Universitarias desde que empe-
zaron a incurrir en este viclo.-

Bstamos confiados en que el examan detenido que Vs.3s.
hagan del texto sometido les lleve al convendimiento, ocue a
los suscritos asiste, que un contrel de la constitucionalidad
de las leyes, basado en el nuevo Tribunal Constitucional, y no
en la independencia mds que secular de la Txema. Corte, debe
normalmente conducir a una supeditacidn del Ppder Judicial al
del Tjecutivo, hasta limites que -nunca antes fue alecanzadq en
la época de las mayores corrupteclas politicas.-

n "
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f) Cuanto figura dicho en el pdrrafo anterior prelativo a
la supeditacién de la CGorte Suprema al Tribunal Constitucional, |
rige respecto de la supeditacidén del Congreso a la misma Ma=- :
glstratura, que es de crigen y composiciédn eninenterente pre-
sidencial.~

El N® 11 del art. 87° del ante-proyecto traslada al
Tribunal Constitucional funciones asignadas hasta ahora al pro-
pio Congreso, cuando lo faculta para "pronunciarse asobre las
inhabilidades,incompatibilidades y causales de cegacibn en el
cargo de los parlamentarios, como agimismo aceptar o rechazar
su gihisidn en consideracién a si los motivos que se invecan
son o no Tundadosg".-

Con este mwotivo; la inamovilidad parlamentaria queda

‘reducida @ la precaria condicién de los mierbros del sovied :
“legislativo, ragpecto de los cuales el Comité gubornanental

puede, en cualquier memento, inlcisr el procasc de revocacién 1
de su mandato, obtenidndose con cllo asambleas sumisas que son
una sombra ficticia del régimen popular y representativo.-~

" "
L

g) Por dltimo, on el texto del ante-proyecto no gueda acla
rado el verdadero papsl que corresponderd al nuevo Organismo de
noninado "Consejo de la Seguridad Macional™ <n cuantp narscd
tomar la superintendancla econdrica de todes los d2mds loderes
del Bgtado en la digposicién del art. 100 juo oxproga;

Part. 100,~ Serdn funciones del Conscjo de Jesuridad
"Naclonal:

"b) aprobar el objetivo nacional gue cada diez afios formule !
" |
!

¢l organismo tecnico correspondiente y que expresard

" los objetivos permanentes de Chile, Su contenido s8lo
"  tendrd el cardcter preceptivo qua‘ corresponda & la nor-
" ma jurfdica que lo contsmple;" .- 1
i

Aparentemente esa alta Reparticibn tendrlsa en sus pla-
nes no sclo el valor indicativo guec correspondfa al antipuo
"Plan General Econémico", que eatuvo alguna vez confiado por .
la ley al Consejo de la Corporacién de Fomento dd la Produceiébn,
sino también podria tener los efectos "preceptivos" de una ver-
dadera ley, o de un acuerdo del Banco Central, en sus 4reas
respectivas, nientras una tan difusa redaccién no se aclare.-

" "
L1

4.- Bastaria la comprobacibn por ese H, Consejo de la efec
tividad de los reparos al texto del ante-proyecto nue le estd
sometido, para que quedara justificado el rechazo "en general™.
de la 1niciativa, e isualmente fundamentado el acuerdo de ese
alto Organisro de devolverlo al requirente, a fin de que se
confeccione otro, por una nueva Comisién Redactora, por haber
terminado la anterior su cometido, tomando como base ideas ma-
trices menos contradictorias consigo mismas, y mfs conformes
al limpio historial doctrinario y polftico de las Constitucio-
gesvchiéenas ¥ que sean aceptableos a la resolucidn especifica

e 3. S.-"

Yo tenemos el concepto peyorativo de las Pacultadgs de
ese H, Consejo -que algunos han manifestado-, como s5i su cHape-
tencia se limitara a los mejorarientos parciales de un texto
inamovible, y como si el dictamen de Vs. Ss. estuviera rfgida-
ente enmarcedo a las funciones de una simple Cémara revisora,
de un proyecto gue ya ha sido aprobado en general segdn 1os
Reglamentos parlamentarios.-

a -k o . g, -t g
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A nuestro juicio, el "informe" gue al Ji, Consejo se 80
licita, comprende la aprobacifén o rechazo peneral del proyecto,
¥y no se limita a simples indicaciones de enmienda parcial, des-
de que la Comisibén Redactora del mismo no ha tenido ni tlene
las caracterfsticas de una "Asamblea Congtituyente" cuyas ela-
boraciores privativas debieran Vs. Ss, limitarse a ultimar en
sus detalles.- '

5.~ Bs un concepto arraigado en la opinién pliblica, igual
que en nuestra agrupacién, el de que la Constitucidén de 1925,
tal como estaba vigente al 11 de Septiembre, requiere de impor-
tantes y urgentes reformas, pero gque las enniendas nocesarias
no inciden tento en el texto original aprobado por el plebisci-
to de 30 de Agosto de agquel afio, como en las instituciones agre-
gadas posteriormente para exagerar o magnificar la Tuneibn pre-
sidencial o ampliar desmesuradamente las facultades exproplato-
rias del Eatado, ain la competente indemnizacibn a los particu-
lares, preceptos transitorios a los que se les da supervivencia
especifica en el texto del ante-proyccto.-

" "
"

6,~ Bn esta virtud, confiados en que el elevado eriterio
de ese M, Consejo se inclinard, en mérito de estas consideracio-
nes, © por la emisién de un informe desfavorable al proyecto so-
metido, a fin de que se confeccione uno nuevo por una nueva Co=
misién Redactora sobre otras bases que Vs. S3g, scziialen, o por
abocarse por 8f mismo a la elaboracién de un contra-proyecto,
haciendo uso del derecho que le confiere su propic Jdeglamento
de recurrir a los expertos extralios a la Administracidn, que
Vg. Ss. estimen conveniente consultar, siempre que se les li-
bere, en éstas materias de tanto interdés pfliblico, del compromiso
de reserva que contempla el art, 40 del mismo cuerpo I@pglamen-
tario de ese importante Organismo, -

" "
n

II°.- Aclaraciones gue no podrian ser eludidas y gue
son en todo caso previas al examen del Consejo
de E—s tado.~

7 «~ Mo obstante que estamos por el rechazo del proyecto,
somos de parecer que no podrfa sser negado el hecho de gue apa-
recen notoriamente omitidas, en ¢l articulado scmetido a Vs.,Ss.,
disposiciones concretas que legislen, despejando las incéghktas
correspofidientes, en las materias que siguen, a lo menos;

a) Bsclarecimiento de la fecha precisa de entrada en vi-
gencia de la nueva Constitucién, desde que ha quedadp establecido
que ésta no regird de inmediasto ni a partir del momento mismo
de su aprobacibn pleblscitaria, o que se haga, en su defecto,
la determinacién de las Areas de su articulado que empezardn
a reglir a corto plazo y de aqucllas que entrardn en vigor a
plazo diferido;

b) La fecha en que deberda entenderse en que ha cnpezade
a contarse el perfodo del Primer llagistrado do la MNacibn, en
actual gjerciclio, y su expiraeidn, o, en 'su'defecto, el tiempo
quo deberd durar la prolongacibn del presente mandato y/o zula-
racién de si el perfodo presidencial, fijado en el cuerpo de
la Carta, ha comenzado a correr, o si no se ha iniciado todavia,
teniendo, en todo caso, en vista la congideracibn de que, en
la actual etapa transitoria, el término de las funciones del
Jefe del IUstado en el hecho ha guedado sometido a una condieién

ug depende del propio Supremo landatario no a un

3 faoha pre—estaglagida, gomo ocurria en élyﬁodelo higégfo
rico anterior y estaba consagrado en la tradicién inva-
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riable del pais;

.. g) El sefialamionto del Estatuto Gonstitucional a gue se i
' :dgﬁ,xg 1a actual etapa transitoria y hasta que ent re en vigor
- la Constitucién definitiva, o la aclaracibn de que conbtinuard

- dictdndolo la propia Junta de Goblerno mediante Actas Congbi-
tucionales, o decretos leyes col ranse consgtituelonal, como
hasta el presente, pero fijando 3us 1{mites, mediante disposi-
ciones expresas ¥y no sobreentendidas;

at "
aire .

: d) Mo podrfa caber dudas de que, cn augencia de disposi-
‘ciones positivas, como las soiigladas, este vacfo que deja 8l e
texto propuesto entra a ser l1lenado por la repla excaslvamen= |

“teo primaria del articulo 11° transitorio del ante-proyecto, &8 4,
que concede facultades omnimodaa en favor da quien efercierg o 2l
én la Aotualided las funciones de rrosidente de la“Replblicay” 1§
para dictar disposiclones con valor de ley al ampliarsele, pa- - °
ra este ofecto, la potestad reglancentaria por todo el tiempo
que dure el interregno.-

Cabe entonces fundar la conclusibn de gue el dictamen
que a ese H, Consejo se solicita debiera quedar; a lo 18nes
en suspenso, hasta que el Cobierno proponente no conplete ol
proyecto, en materias tan trascendentales, y ontré a precisar
los artfculos o capftulos que resultan notoriamente omitldos.~

: ¥n todo caso, aparece corio do la mda alta convenisne
¢ia, que, por el progio y reciproco respeto que debe recir en~
‘tre el Primer Mandatario y 3u Consejo de Tstado, estos blancos
en el articulado del proyecto soen 1lenados antes, y no des-
puds, quo esa alta ‘Corporacién haya enitido su 1nforme puesto
que ios preceptos que ostengiblemente hacen falta en ¢l texto
de la proposiecién influyen decisivamente en cl dictarien jue
Vs. 3s. deben pronunciaT.-

" "
" 1

~ La fundamentacién juridica mas in-extenso deé las apre-
ciaciones forzadamente condensadas que Torman e¢)l cuerpo do este
escrito, podrfan Vs. Ss. hallarlas en los informes intornos _
que nuestro Cfrcule tuvo a la vista al monento de aprobar las :
presentes observaciones y que on obsequio de la brevedad he-
mos omitido incorporar a esta presentacibn.-

No podemos cerra esta exposicibn sin relterar una vez
mds cuanto ha hecho presente nuestro Circulo a sse Ii, Consejo,
en nota de 22 de Agosto, en ol sentido de que ninguna normali-
dad constitucional podria ger aleanzada por la via de un,ple-
biseito que se celebrara sin reabrir provianente Registros
electorales, sin sujetar el procedimiento de votacibén al deter-
minado por las disposicicnes complementarias de la Carta, y sin
reinstalar el Tribunal Calificador del proceso electivo gue 3
contempla, precisamente para el caso, por las disposiciones

vigentes. -
n "
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