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Desde que el Claustro Pleno de la Universidad eligié como Rector
a don Fernando Castillo Velasco, la tarea de hacer una Reforma
Universitaria, ha pasado a ser la preocupacién central de la maxima
Autoridad Universitaria. A ella ha consagrado sus mejores esfuerzos,
y a través de éstos, ha obtenido o posibilitado algunos avances en
nuestra comunidad universitaria.

La organizacién permanente del profesorado, su representacion
directa en el seno del Consejo Superior y su mayor compenetracion
en el lugar fundamental que le corresponde en la marcha de la Uni-
versidad, ha contribuido poderosamente a enriquecer la vida de nues-
tra comunidad.

La institucionalizaciéon de un sistema electivo para la designa-
cién del Rector, de los Decanos y de los Directores, ha significado
por su parte, un logro muy importante en el comun anhelo de buscar
que quienes dirigen la Universidad y sus diversas unidades acadé-
micas, gocen de la mayor representatividad posible.

Por otro lado, la preparacion de una estructura departamenta-
lizada, con un curriculum flexible y dentro de un sistema de créditos,
puede ser estimada como la puesta en marcha de una conveniente
reforma académica. Su consolidacién, no sélo esta llamada a permitir
un mejor aprovechamiento de los recursos humanos y econémicos,
sino que ademas, debe traer consigo un acercamiento al ideal univer-
sitario, propiamente dicho. En efecto, la Universidad tiene en la
“unidad de lo diverso” el motivo de su propio nombre; y esa unidad,
que encuentra su razén de ser en la interdependencia de los diversos
modos de conocer la tnica realidad, se. .resuelve en la posibilidad
para los miembros que la integran, de aproximarse hacia una sintesis
ideal de todos los objetos del saber. Desde una tal perspectiva, resulta
clara la trascendencia de una Reforma académica que, mitigando la
casi total autarquia de las diversas Facultades y demas unidades, tienda
a una estructura integrada que facilite el ideal descrito.

Estas y otras iniciativas nos permiten afirmar que, asi como el
Rectorado anterior debe figurar en la Historia de nuestra Universidad
como el de su crecimiento y desarrollo substancial, el actual tiene
por mision la de constituirse en aquél en que la vitalizacién e inte-
gracion de los diversos sectores universitarios,. le confiera el rango
auténtico de ‘“comunidad”.

Sin embargo, esta tarea amenaza con frustrarse, por la existencia
de dos oscuras realidades, que configuran un erréneo gobierno aca-
démico de nuestra Universidad.

La primera de ellas, es que la Reforma no se esta haciendo en
forma realmente democratica, ya que la comunidad universitaria
elige mucho, pero gobierna muy poco; mas atin, pensamos que no sélo
no gesta, sino que ni siquiera conoce bien la Reforma.

La segunda es que el equipo de Rectoria, que es el que en la
practica tiene casi la suma total del Gobierno, esta configurado con
una evidente politica de exclusion ideolégica, que cabe calificar pro-
piamente, de discriminatoria.
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Antes de abordar especificamente dichas materias, nos interesa
de una manera especialisima, precisar nuestro modo general de enfocar
el actual momento, y la gestién de la maxima Autoridad Universitaria.

Si sélo pusiéramos el acento en nuestras criticas hacia ella, esta-
riamos presentando sélo “media verdad”; y con razén se ha dicho
que, frecuentemente, “media verdad es una mentira”. El juzgar a una
Autoridad Universitaria, a partir exclusivamente de sus deficiencias,
minimizando o prescindiendo de todas sus virtudes, es una actitud
injusta y destructiva que conocimos y condenamos en otra época. Lejos
pues, de caer en ese error, se lo dejamos reservado a quienes pro-
ceden movidos, no por la justicia y la razoén, sino por la pasién o por
intereses extranos a la misma Universidad.

Pero tan funesto como ese extremismo, consideramos al otro, de
rechazar con violencia u ofuscacién, toda critica hacia la marcha de la
Universidad hacia la labor de sus Autoridades. Extremismo éste,
que pasa a ser todavia mas peligroso, cuando adopta la forma totali-
taria de tachar cualquier reparo, como “antirreformista” o contrario
a la “Nueva Universidad”.

Creemos que asi como toda critica debe dirigirse con respeto y
ecuanimidad, debe recibirse en forma serena y leal. Sélo asi se evitara
una pugna destinada a abrumar o a acallar, generandose un dialogo
destinado a esclarecer y a convencer.

En ese prisma, es donde nos situamos nosotros. Asi entendemos
la convivencia universitaria, y a ella estimamos que debe contribuir
una auténtica directiva estudiantil.

Las consideraciones precedentes nos permiten entrar de lleno en
el analisis de los fundamentos que justifican nuestra aprension, sobre
el futuro préoximo de la Universidad. Delimitado el contexto en el
cual ellas surgen, y precisado el espiritu que las inspira, las aprecia-
ciones que siguen, no pueden ser recibidas sino como una positiva
contribucién a la comiin tarea de hacer la Reforma Universitaria.

1) LA REFORMA NO SE ESTA HACIENDO EN FORMA
VERDADERAMENTE DEMOCRATICA

a) La comunidad universitaria no decide las lineas centrales de la
Reforma.

Si quisiéramos sintetizar el fundamento de esta afirmacién, en
un solo hecho, escogeriamos para ello, sin duda alguna, el siguiente:
no obstante haber transcurrido ya mas de un afio, desde la eleccion
del actual Rector, las lineas centrales de la Reforma no han sido
debatidas, con poder decisorio, en ningin organismo representativo
de la comunidad universitaria.

Es indudable que la Reforma universitaria constituye un todo
arménico y organico, que debe ser considerado desde un punto de
vista global. Todo paso debe estar dado en funcién de una meta final
ya trazada; todo nuevo organismo que se cree, debe encuadrar en
una estructura general previamente concebida; toda iniciativa parcial



%ue se acoja, debe estar penetrada por una idea matriz que la presida.
icho con otras palabras, no se concibe una reforma sin planeamiento
o planificacién, por mucha que sea la flexibilidad con que se vaya
adaptando, en su aplicacién concreta. Negarlo, equivaldria a procurar
convertir el caos en fuente de creacion o el azar en arbitro supremo
del quehacer universitario.

Ahora bien, esas lineas matrices de la Reforma, estan contenidas
o supuestas en el proyecto presentado por el Sr. Rector, en mayo
pasado; pero hasta el momento, la comunidad universitaria no ha
recibido la posibilidad —a través de ninguno de sus cuerpos represen-
tativos— de pronunciarse sobre ellas, con fuerza decisoria. De aqui
nace, y encuentra a la vez su principal expresion, la “politica del
hecho consumado”.

b) El Consejo Superior sélo se dedica a cuestiones laterales.

Es asi como el Consejo Superior se ha abocado hasta la fecha, a
analizar cuestiones laterales; asuntos que —aunque importantes— son
manifiestamente accesorios.

Hace algunas sesiones atras, el Consejero Dr. Juan de Dios Vial
Correa, decia que, a su juicio, el Consejo Superior no gobierna la Uni-
versidad, y que él percibe que el gobierno va por otro lado. Pensa-
mos que, en esa percepcion, el Dr. Vial Correa, ni estd solo ni esta
equivocado.

Nadie se puede sentir, por su calidad de miembros de este Con-
sejo, como coautor de la Reforma Universitaria. Aqui sélo discutimos
cémo colocar tal o cual viga del edificio, pero los planos mismos, esos
se deciden y se ejecutan fuera de este Consejo. nos traen parcia-
lidades de la Reforma, pero su raiz, no la hemos estudiado jamas. Si
el profesorado y el alumnado creen estar decidiendo la Reforma, por
haber elegido representantes directos al Consejo Superior, son vic-
timas de un profundo error.

Asi, por ejemplo, se crean las areas y se designan sus coordina-
dores, se echa a andar un Centro de Estudios de la Realidad Nacional
(CEREN), se crea el Consejo de Directores de Escuela, etc. Algunas
de estas iniciativas, son presentadas al Consejo Superior antes de su
creacién, como el Consejo de Directores de uelas; otras, como el
CEREN, se le someten una vez que ya llevan una larga experiencia
“informal”’; otras, como la creacion y composicién de las areas, no se
le envian atn.

Pero jamas se discute la estructura general en que esas unidades
u organismos académicos —areas, consejos, centros, etc.—, deben en-
contrarse insertas. Ello, no obstante la reiterada peticion en dicho
sentido, por Consejeros como el Decano Sr. Guillermo Pumpin, quien
ha dicho —con razén— que “Si no se define bien una posicién del
Consejo Superior, nosotros, eventualmente, podemos quedar en una
situacion tan pasiva, que mas nos valdria la pena no venir al Con-
sejo Superior para cambiar comas o modificar una “y” por una “o”.
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¢) La comunidad universitaria misma estd todavia mas ausente.

Pero si el Consejo Superior no esta verdaderamente presente en
las decisiones centrales de 1a Reforma, las bases mismas de la comu-
nidad universitaria, se encuentran todavia mucho maéas ausentes.

No se trata de que no haya habido ningiin Claustro para pronun-
ciarse sobre la linea gruesa de la Reforma. Mas alla de eso, las
Facultades y Escuelas sélo abordan su propia adecuacién a la Refor-
ma, su parcialidad, pero de la Reforma Global, s6lo se ocupan en forma
esporadica, careciendo al respecto de toda facultad decisoria.

Otras veces, las Facultades ni siquiera conocen de aspectos que
les estan intimamente ligados. Como botén de muestra podriamos
mencionar el siguiente: se decide estudiar la creacién de un Instituto
de Ciencias Politicas. Pues bien: ni para concebir ni para estudiar la
idea, se pide el parecer de la Facultad de Derecho ni de sus Autori-
dades. ';No involucra una conducta semejante, una tan clara como
inconveniente desconfianza, hacia una parte importante de nuestra
estructura universitaria organizada?

Todo esto ha llevado a que la comunidad universitaria no sienta
a la Reforma como una tarea propia, en la cual ella esté verdadera-
mente comprometida. Poco después de asumir la Directiva de la
FEUC, decidimos la creacién de un Centro de Estudios de la Reforma
Universitaria, para colaborar activamente con el Sr. Rector, en la
superacién de algunos de estos obstaculos. Durante su primera etapa,
el Centro, que ha estado bajo la direccion del Vocal de Docencia de
la FEUC, Sergio Gutiérrez, ha sostenido reuniones con las Autoridades
v con profesores de numerosas Escuelas de la Universidad. Si alguna
conclusién clara emana ya de ellas, es que el desconocimiento general
sobre la Reforma, es mayor de todo lo que pudiera suponerse; esto es
algo que podemos sostener con absoluta responsabilidad, y que cree-
mos tener el deber de dar a conocer. Abundar sobre sus inconve-
nientes y perjuicios, nos parece enteramente superfluo.

d) La Universidad es hoy una democracia como forma de eleccién,
y una monarquia como forma de Gobierno.

Es conclusién obligada de cuanto llevamos dicho, que si la Re-
forma Universitaria se esta realizando de acuerdo a una idea matriz,
y ésta no ha sido decidida ni por la comunidad universitaria ni por el
Consejo Superior, ella ha sido trazada —en forma exclusiva— por
el “Poder Rectorial”, que componen el Sr. Rector y sus colaboradores.
Aqui conviene hacer un breve paréntesis, para ilustrar las aprecia-
ciones siguientes de nuestro analisis.

En la actualidad, la Universidad continta rigiéndose por el Re-
glamento General dictado bajo el Rectorado de Monsefior Carlos Casa-
nueva, al cual se le han hecho, Gltimamente, algunas modificaciones
en lo referente principalmente a la composicién del Consejo Superior
y demas cuerpos colegiados. :



Ahora bien, ese Reglamento otorgaba al Rector poderes omni-
modos, tanto de eleccién de las Autoridades inferiores, como de go-
bierno de la Universidad. Durante el Rectorado de Monsefior Alfredo
Silva Santiago, la facultad de eleccion fue abdicada de hecho por él,
en una buena medida, para compartirla con las propias Facultades.
Esta coparticipacion ha sido institucionalizada durante el Actual
Rectorado.

Pero la plenitud de los poderes en el gobierno de la Universidad,
reflejada por el Art. 6° del Reglamento General y por el caricter
meramente consultivo del Consejo Superior (salvo en contadas mate-
rias) permanece intacta desde la época de Monsenor Carlos Casanueva.
Por eso podemos afirmar, constatando simplemente un hecho —y sin
involucrar en ello un juicio abstracto de valor— que en la Universidad
impera la democracia como forma de eleccién, y la monarquia como
forma de gobierno.

e) La monarquia esta confirmada por la realidad del “Poder Rectorial”

Es cierto que participan de esta monarquia, no solo el Sr. Rector

sino todo el “Poder Rectorial”. Pero este Poder es integro y exclusi-
vamente designado por el Sr. Rector, debido a su caracter asesor;
podra admitirse, entonces que sus decisiones estan revestidas de ma-
yor acuciosidad que si provinieran del solo estudio del Sr. Rector, pero
en ningun caso, cabe atribuirles mayor representatividad. '

Es frecuente, sin embargo, que esto se olvide, y puede decirse que
los Consejos de Vicerrectorias —por ejemplo—, son hoy bastante mas
poderosos que meros ‘“‘asesores”.

No esta demas traer a colacion, en este punto, un ejemplo inte-
resante, que confirma lo que afirmamos. Cuando el Comité Perma-
nente del Episcopado decidié crear una comisién Consultiva, con ca-
racter asesor, para estudiar el Estatuto Basico de las Universidades
Catolicas, el Sr. Rector don Fernando Castillo, sostuvo e impuso la
tesis de que é1 —y no el Comité Permanente— debia designar a los
miembros de nuestra Universidad que lo integraran en su condicién
de tales, no obstante el caracter consultivo y asesor que esta comision
tenia, respecto del Comité Permanente. Es decir, el Sr. Rector aban-
doné —en ese caso— la tesis de que los asesores deben ser designados
por la persona a quien asesoran.

(Por qué procedié de esta manera? A nuestro juicio, por una muy
sabia y légica razén, desde su punto de vista: que aunque de derecho,
esa Comisién sélo tuviera el caracter de consultiva y asesora, en el
hecho, iba a disponer, si no de facultades, al menos de gran influencia
resolutiva.

Este es el mismo razonamiento que queremos que se aplique con
respecto al “Poder Rectorial”. Afirmamos que este no es, en la prac-
tica, meramente asesor. Es el que gesta y decide las lineas medulares
de la Reforma, participando de la misma autoridad juridica del Sr.
Rector, pero pretendiendo rodear a la Reforma —en virtud de su
accion— de una suerte de representatividad de la cual carece y que,
en consecuencia, mal puede conferirle,



Otras veces, el argumento que se usa para justificar las designa-
ciones directas por parte del Sr. Rector, es su caracter “transitorio”.
Asi ocurri6é con el Consejo del CEREN. Pero, aparte de la discutible
relacién légica entre una y otra cosa, es sabido que —al menos en
Chile— lo transitorio tiende generalmente a convertirse en perma-
nente.

f) La monarquia se refuerza por la deficiente organizacién juridica.

Esto se ve agravado por el funcionamiento de facto de muchos
organismos, que no tienen una estructura juridica sélida y adecuada.
A este respecto, resulta ilustrativa, la curiosa situacion en que se
encuentran actualmente algunos Decanos, fruto de la no delimitacion
precisa de funciones y atribuciones, entre ellos y los Directores de
sus Escuelas. Los miltiples Consejos existentes, en la préactica, ganan
o pierden poder, de acuerdo a los vientos que corren en cada momento.
Y en tal confusion de atribuciones, surge potencialmente la figura del
Rector, como la del unico supremo arbitro posible. Por otra parte, la
sana observacion de cualquiera comunidad organizada, revela que
cuanto menor sea el desarrollo de las normas juridicas que la rigen,
mayor es €l poder de la Autoridad que la gobierna.

A la luz de un tal esquema, los razonamientos anteriores adquie-
ren una nitida justificacién juridica. En efecto, es perfectamente fac-
tible que el “Poder Rectorial” esté practicamente solo en la configu-
racion fundamental de la Reforma, porque el actual Reglamento se
lo permite y la situacién de facto anexa a él, se lo fortifica.

Pero nos sentimos en el deber de aclarar que se lo permite uno
de los aspectos mas anacrénicos de un Reglamento que fue descartado
—por arcaico— hace ya un buen tiempo, por la totalidad de la comu-
nidad universitaria.

Es cierto, pues, que el Sr. Rector no tiene vinculo juridico alguno,
que lo ligue —obligandolo juridicamente— con la comunidad que lo
eligio. Importa averiguar, eso si, si acaso no tiene un importante
vinculo moral, que lo liga, obligandolo moralmente.

2) EN LA CONFORMACION DEL PODER RECTORIAL
EXISTE DISCRIMINACION IDEOLOGICA

No seriamos leales con nuestro modo de pensar y de apreciar la
situacién por la cual atraviesa nuestra Universidad, si callaramos en
este aspecto. Sabemos positivamente, que si lo omitiéramos, suscitaria-
mos hacia nosotros la adhesién de un mayor nimero de miembros de
la comunidad universitaria, y nos evitariamos la resistencia de muchos.
Pero nos sentiriamos traicionando la razén de ser de nuestra parti-
cipacién en la vida gremial universitaria.

Pensamos categoricamente, que existe en la actualidad una poli-
tica excluyente, desde un punto de vista ideolégico, en la seleccién de
las personas que integran el “Poder Rectorial”.



a) Los principales dirigentes del “Movimiento 11 de Agosto”, forman
" parte del “Poder Rectorial”.

A nuestro juicio, el tema de la politizacibn de la Universidad ha
adquirido un nuevo contorno, desde el surgimiento del llamado “Movi-
miento 11 de Agosto”. En efecto, con él, por primera vez se ha reco-
nocido en nuestra Universidad, que un grupo persigue la mas com-
pleta instrumentalizacion politica de la Universidad, para ponerla al
servicio de una futura agrupaciéon politica, que definen como “Frente
Revolucionario Unico”, y al que asignan la misiéon de implantar en
Chile el socialismo. Todo ello consta en el folleto-programa de su mas
reciente candidatura a la direccién de la Federacién de Estudiantes.

La derrota electoral sufrida en octubre por el “Movimiento 11 de
Agosto” frente a nuestro “Movimiento Gremial”, hizo cambiar a aqué-
llos de tactica. Desde entonces, atentian sus posiciones, vuelven a
poner el acento mas en la Reforma Universitaria que en la Revolucién
politica, y rehuyen el nombre de “11 de Agosto” como si a éste lo
afectara una verdadera lepra. Lo unico malo para ellos, es que la
careta, una vez que se saca, ya pierde su eficacia para siempre.

El apoyo incondicional que este grupo aparece brindando a la
Rectoria, ha llevado a muchos a atribuir erréneamente a ésta un
postulado parecido. Error que queda de manifiesto, si se atiende al
pensamiento de Rectoria, en el sentido de que la Universidad debe
desempenar su papel critico frente al proceso social, sin adherir oficial-
mente a ningin diagnéstico ni a ninguna férmula de solucién concreta,
ya que esta misién pertenece de suyo a los partidos o grupos politicos.

Sin embargo, si hemos hecho mencion del “Movimiento 11 de
Agosto”, es porque hay quienes miran con aprensiéon la presencia
de todos sus principales lideres, en importantes cargos funcionarios del
“Poder Rectorial”,

Es hoy por hoy un secreto a voces, que ellos constituyen una
especie de “poder tras el trono”, con influencia decisiva en la marcha
de la Universidad.

Se observa con razén, que debajo de cada una de las maximas
Autoridades de la Universidad, se encuentfan colocados, con una regu-
laridad que excluye la simple casualidad, uno o mas dirigentes del
“Movimiento 11 de Agosto”.

Demaés esta aclarar que no existe, junto a ellos, ningiin dirigente
adicto al Movimiento Gremial.

Este diferente trato por parte de Rectoria, encuentra otro ejemplo
en que, mientras con posterioridad a nuestra eleccién, los dirigentes
del “11 de Agosto” han continuado desempeiidndose y siendo designa-
dos en cargos de representacion estudiantil en diversos Consejos, noso-
tros jamas fuimos tomados en consideracion antes de nuestra victoria.

Esto tiene su mas significativa expresion, en la falta de toda res-
puesta, publica o privada, para la carta abierta, en que le representa-
bamos al Sr. Rector nuestra inquietud por algunos acontecimientos
que estaban sucediendo en la Universidad, y que le hicimos llegar en




Agosto pasado. Como lo hemos sehalado repetidas veces, esto nos hiere
profundamente, porque nos demuestra que nuestras opiniones no son
tomadas en consideracién en cuanto reflejan interés por el devenir
universitario, sino sélo en cuanto representan la expresion de una
determinada fuerza electoral o de hecho.

b) La conformaciéﬁ del “Poder Rectorial” es unilateral y excluyente.

Por otro lado, nos preocupa la unilateralidad ideologica de casi
todos los miembros del “Poder Rectorial”, que supone una evidente
exclusién o discriminacién también ideolégica. Para no dejar nada a
ser interpretado “entre lineas”, creemos conveniente precisar que se
advierte una exclusion, salvo excepciones que confirman la regla, de
toda persona que no encuadre dentro de aquéllos que se autodeno-
minan “revolucionarios”.

A este respecto, queremos ser extraordinariamente claros. Somos
contrarios a la politizacién de la Universidad, cualquiera que sea la
direccién en que se haga. Creemos que su naturaleza y su finalidad,
la colocan por encima de todas las ideologias o partidos politicos. Por
ello, somos contrarios a toda discriminacion en los criterios selectivos
de personas, que no sea la que emana de la propia finalidad y natu-
raleza de nuestra Universidad.

En tal virtud, no somos contrarios al nombramiento de quienes se

 autodenominan “revolucionarios”; somos contrarios a que sélo se nom-

bren “revolucionarios”, porque ello involucra una injustificada dis-
criminacién hacia quienes no lo son. Y la simple lectura de los inte-
grantes del Consejo del CEREN o de los Consejos de Vicerrectorias,
indica que esa discriminacién existe.

No nos preocupa tanto la designaciéon del Sr. Jacques Chonchol
como Director del CEREN, aun cuando no estimamos prudente la
nominacién en un cargo universitario tan elevado, de una persona
activamente comprometida en la politica contingente y, mas precisa-
mente todavia, en el triunfo de una determinada faccion de un partido
politico. Nos preocupa mucho mas, el advertir la ausencia casi total
en el resto de quienes lo acompafan, de personas que piensen funda-
mentalmente distinto al Sr. Chonchol, y que no quepan dentro del
denominador comiin de quienes se autodenominan “revolucionarios”.

;Por qué tal exclusién discriminatoria?

La tnica explicacién gue se nos ha dado para este hecho, cuando
se lo hemos representado verbalmente a la Autoridad universitaria,
ha sido la de que el Rector debe rodearse de colaboradores de su
“misma linea”. Esto estd muy bien, si por “linea” se entiende un mismo

espiritu en torno a la Reforma Universitaria, pero estd muy mal, si

se supone la adscripcién a un determinado modo de pensar en politica.
Esta tiltima hipétesis, aparte de desvirtuar el caracter auténticamente
universitario de la Reforma, conduce a una prescindencia perjudicial,
de muchos académicos de alto nivel y de elevada vocacién, en las
tareas directivas de la Universidad.
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¢) Los hechos sucedidos en Arquitectura, Periodismo y Filosofia.

A la luz de lo anterior, adquieren una dimension atin mas deli-

cada, los hechos acaecidos en los ultimos meses, en las Escuelas de

Arquitectura, Periodismo y Filosofia.

La suspension de los derechos docentes de tres distinguidos pro-
fesores de la Escuela de Arquitectura, que se prolongé por varios
meses, inquietd justificadamente a cuantos desean una Universidad
libre y exenta de totalitarismo intelectual. La infraccion que se les
atribuy6, que —en el peor de los casos— no pasaba de ser un error
de procedimiento, se describi6 como “atentado contra el tacito con-
venio de dialogo existente en la Escuela”, frase contenida en el propio
decreto sancionatorio expedido por el Sr. Rector. Ni nuestra enérgica
protesta hecha publica en carta abierta al Rector fue suficiente para
que los responsables de esta medida dieran alguna explicacién al
respecto.

Los hechos acaecidos a mediados del afio pasado en la Escuela
de Periodismo, son otra expresion de la falta de seguridad en que se
desenvuelve la labor docente, en algunas Escuelas. Después de diversos
hechos de todos conocidos, y bajo el pretexto de una reforma acadé-
mica que merecia el apoyo general, fueron separados de sus funciones
varios docentes, empleandose incluso subterfugios, tales como el de
profesores paralelos para cursos reducidos o la fijacion de horarios
conocidamente imposibles para determinados profesores.

Pero tal vez, lo mas grave de todo, es que habiendo estado la
Escuela de Periodismo sometida durante meses a los dictados de una
Comisién Interventora, el problema no haya sido traido jamas al de-
bate por parte del Consejo Superior.

Anéloga consideracién podriamos hacer sobre la actual direccién
del Departamento de Filosofia, en el cual durante los dos afos en
que su Director no estimé oportuno reunirlo, han ido sucediendo cosas
que tienen cada vez mas preocupados a los mas variados sectores
académicos de la Universidad. ;Por qué no abordar aqui este pro-
blema? ;Por qué dejarlo reservado exclusivamente a los pasillos uni-
versitarios?

CONCLUSION

Las observaciones precedentes provienen de convicciones muy
profundas, a las cuales hemos llegado después de una paciente obser-
vacién de nuestra realidad universitaria. Convencidos de la necesidad
de contribuir a depurar la marcha de la Reforma, las entregamos hoy
en este Consejo.

Es evidente que muchos de los problemas analizados, no son de
una facil e inmediata solucién, ni puede su existencia imputarse a la
sola responsabilidad de la persona del Sr. Rector. Pero urge ir rapi-
damente hacia su correccion. : ¥



En tal virtud, proponemos a la maxima Autoridad universitaria
a lo menos estas tres medidas coneretas, tendientes a obtener los varios
fines propuestos:

1) Creemos que debe constituirse un cuerpo deliberante y reso-
lutor de las grandes lineas de la Reforma l{?niver:sitaria, que sea
elegido en forma proporcional, directa y ad-hoc, por las bases de la
comunidad universitaria. Este cuerpo, con el nombre de Claustro res-
tringido, Convencién o cualquier otro, serfa la genuina expresion de
la Universidad, para decidir su destino, y su namero deberia ser ade-
cuado a lo expedito que requiere y supone su funcionamiento.

Demas esta decir, que ello no excluiria el debate del mismo tema,
ya en las Escuelas y Facultades, ya en el propio Consejo Superior.

2) Aprobacién de los mecanismos necesarios para un pronto
despacho de un Estatuto Juridico de la Universidad, acorde a sus
actuales necesidades y a la realidad de la Reforma.

A nuestro juicio, él debera consagrar la democracia no sélo como
forma de eleccion, sino como forma de gobierno universitario, porque
si todo el nuevo proceso universitario se ha hecho bajo el signo de
la democratizacion, cumple adoptar la democracia en forma integral.

3) Creacién inmediata de un Tribunal Universitario que, por
su composicién, dé garantias a todos los sectores, y cuya funcion tnica
y especifica sea la de dirimir las contiendas juridicas —y especial-
mente las de competencia— que se susciten entre las diversas partes
integrantes de la comunidad universitaria. Este Tribunal deberia
gozar de una cierta inamovilidad, que lo haga verdaderamente inde-
pendiente de todos los elementos y grupos de presion universitarios.

Pensamos que la adopcion de estas medidas significarian un im-
portante paso hacia adelante en el proceso de la Reforma, y para ello,
ofrecemos todo nuestro concurso y apoyo.

Estimamos que a todos nos incumbe el deber de participar activa-
mente en la vida y marcha de nuestra Universidad, presentando posi-
ciones, sugiriendo mejoramientos, y decidiendo asi nuestro propio des-
tino. En- esa perspectiva hemos formulado nuestro punto de vista,
seguros —como siempre— que él puede ser considerablemente enri-
quecido, pero convencidos también, de que él debe enriquecer las de-
mas apreciaciones, que hoy existan y se expresen en el seno de nues-
tra comunidad universitaria.

ERNESTO ILLANES L.
Presidente
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