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El presente documento consta de tres partes.

En la primera de ellas, se sintetiza el punto de vista medular de Unidén Demdcra-
ta Independiente (UDI) frente a la Constitucién de 1980.

En la segunda, se incluyen las proposiciones de reforma a la Constituci6én Politi-
ca de la Reptblica que Unidén Demdcrata Independiente (UDI) juzga conveniente y relevan-
te introducir a su texto, en virtud de los argumentos que someramente se resenan.

En la tercera parte, se fija el criterio de Unién Demdcrata Independiente (UDI)
frente a ciertas otras sugerencias de enmiendas constitucionales, en los términos que

en cada caso ha estimado suficiente para ilustrar su punto de vista al respecto.

I.- CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA CONSTITUCION

a) Unidén Dembcrata Independiente (UDI) considera que la Constitucién Politica de 1980
-en sus orientaciones centrales- es la gran y verdadera reforma constitucional que
Chile necesitaba para favorecer una futura democracia eficiente y estable. Ella apun-
ta a superar las fallas o insuficiencias institucionales que facilitaron la destruc-
cién de nuestra democracia por la Unidad Popular, tras varias décadas de estatismo y
demagogia que erosionaron seriamente el sistema democrdtico chileno. Asimismo, la nue-
va Carta Fundamental contiene importantes innovaciones creadoras, concebidas con sen-

tido de futuro.

b) En tal perspectiva, Unidn Demdcrata Independiente (UDI):

* Comparte los valores y principios que definen explicitamente las bases de la insti-

tucionalidad chilena.

* Valora el reforzamiento de los derechos personales y la ampliacién de los recursos

_ procesales para hacerlos valer ante tribunales de justicia con pleno imperio.

* Destaca la configuracién juridica del principio de subsidiariedad como clave de una
sociedad libre, opuesta al estatismo.

* Coincide con los criterios bdsicos que inspiran la regulacién sistemitica de los es-
tados juridicos de excepcién, para afrontar adecuadamente las anormalidades civicas.

* Respalda el fortalecimiento del régimen presidencial para dar gobierno coherente al
pais, junto a la amplia red de contrapesos que la Constitucidn establece a fin de evi-
tar los abusos en que las autoridades gubernativas pudieren desear incurrir.

* Concuerda con las nommas destinadas a dificultar la demagogia econdmico-social en

la legislacién tributaria, en el financiamiento de las leyes, en la politica moneta-




2.-
ria y en la normativa laboral, con rectificaciones drdsticas y precisas a los vicios
que la anterior institucionalidad permitié.
* Subraya el acierto con que se define constitucionalmente el papel de las Fuerzas Ar-
madas y Carabineros y con que se regula su ejercicio y se resguarda su profesionalis-
mo.
* Realza la bGsqueda de una tecnificacién de las decisiones ptblicas, acorde a las

exigencias del mundo contemporineo.

c) Las reformas constitucionales que Unidén Demdcrata Independiente (UDI) sugiere,
tienden al perfeccionamiento de la Constitucién, afianzando las orientaciones centra-
les descritas, por contraste con aquellas proposiciones de enmiendas constitucionales
que buscan el desmantelamiento de la institucionalidad vigente -o la preparacion del
camino para lograrlo- con el propdsito de revertir los criterios bdsicos en que ella
se funda.

Bajo el eufemismo de reformar la Constitucidn, algunos sectores politicos buscan
anular la profunda reforma que encierra el texto constitucional vigente y pretenden
restablecer esquemas institucionales sustancialmente idénticos a los que demostraron

su agotamiento definitivo en 1973.

d) Unidn Demdcrata Independiente (UDI) declara su disposicién a intercambiar puntos de
vista con todos los sectores politicos y sociales democrédticos, en el bienentendido
que jamas se prestarid para favorecer que se destruya la institucionalidad forjada a
‘partir de 1973, ya que tiene el convencimiento de que sélo su consolidacién y perfec-

cionamiento cimentaridn una sociedad libre, €tica, progresista y justa.

IT.- REFORMAS CONSTITUCIONALES QUE SUGIERE LA UDI

1.- INCOMPATIBILIDAD ENTRE MILITANCIA PARTIDISTA Y DIRIGENCIA GREMIAL

a) Unidn Demdécrata Independiente (UDI) considera fundamental que las organizaciones in-
termedias respeten su finalidad y su naturaleza propias, que constituyen el dmbito y
el limite para su legitima autonomia. La instrumentalizacidn politica de las entidades
gremiales o la intromisidon de @stas en campos ajenos a los que les son especificos, da-
fa gravemente el recto y arménico orden de la vida social, como Chile lo ha sufrido

desde hace largo tiempo.
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b) Uni6én Dem6crata Independiente (UDI) estima que las personas deben respetar los dis-
tintos planos en que desenvuelvan su actividad, sin desnaturalizarlos por la via de
confundirlos o de vincularlos indebidamente.

Si bien tales enfoques dependen mias de la conciencia social que de normas juridi-
cas, éstas deben prohibir y sancionar los excesos mds notorios. Adn asi, Unién Demd-
crata Independiente (UDI) cree que la Constitucién vigente va demasiado lejos en la
materia, al declarar incompatible ser dirigente gremial con ser militante de un parti-
do politico. En efecto, la militancia partidista puede tenerse o mantenerse sin incon-
venientes para el sano ejercicio de la dirigencia gremial, si ésta se realiza sin pre-
tender endosarle el compromiso politico personal del dirigente gremial y rechazando

toda interferencia del:;partido politico a que €l pertenezca en sus labores gremiales.

c) En consecuencia, Unidn Demdcrata Independiente (UDI) propone sustituir el articulo
23 de la Constitucién por el siguiente:

"Articulo 23. Las organizaciones intermedias de la sociedad, sean politicas, gremiales

o de cualquier otra naturaleza, que hagan mal uso de la autonomia que la Constitucién
les reconoce, interviniendo en actividades ajenas a sus fines especificos, serdn san-
cionadas en conformidad a la ley".

""Asimismo, la ley sancionard a los dirigentes de las referidas organizaciones que
tengan una participacidn directa en una conducta que configure la infraccién que alude
el inciso precedente, o que propicien o acepten una intromisién politico partidista en
las elecciones o actividades de una entidad gremial, sea ésta laboral, empresarial,

profesional o estudiantil'.

2.- IMPOSIBILIDAD ABSOLUTA DEL PRESIDENTE ELECTO DE LA REPUBLICA PARA ASUMIR
EL CARGO.

a) La Constitucidn establece un sistema en virtud del cual la eleccidén popular y direc-
ta del Presidente de la Repiblica coincidird siempre con una eleccién general de parla-
mentarios.

En tal objetivo se inscribe la férmula de que en caso de vacancia del cargo de
Presidente de la Reptiblica, sea el Senado el que elija a quien lo reemplace hasta la

proxima eleccién general de parlamentarios, es decir, por un periodo hipotético miximo

de tres afos y fraccién.

Lo anterior, unido a la supresién de las antiguas elecciones populares complemen-
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tarias en caso de vacancia de un cargo parlamentario, se traduce en que las eleccio-
nes populares quedan espaciadas siempre en el lapso de cuatro anos (salvo cuando el
Presidente de la Reptblica ejerciere su facultad de disolver la Camara de Diputados

por una sola vez en su periodo presidencial).

b) Unidén Demécrata Independiente (UDI) concuerda en la conveniencia de no abocar al
pais a procesos electorales mas frecuentes que cada cuatro afos.

Por ello, estima necesario corregir lo que aparece como una clara inadvertencia
del constituyente, en el sentido de que si el Presidente electo de la Repiiblica se
viere absoluta o indefinidamente imposibilitado de asumir el cargo, las normas que
contempla el articulo 28 de la Constitucién harian que la coincidencia de las eleccio-

nes presidenciales y parlamentarias se perdiera en forma definitiva.

c) A fin de corregir lo expuesto, Unidn Demdcrata Independiente (UDI) propone agregar
al inciso segundo del articulo 28 de la Constitucidén la frase siguiente:
"El Presidente de la Reptblica asi elegido durard en el cargo hasta el dia en
que deban cesar en sus funciones los senadores elegidos en la misma oportunidad en
que se realizd la primera o mica votacién popular, segim el caso, del proceso de elec-
"

cidén presidencial en que resultd electo quien no pudo asumir sus funciones.

&

3.- FACULTAD PRESIDENCIAL PARA DISOLVER LA CAMARA DE DIPUTADOS

a) Si bien la facultad del Jefe del Estado para disolver la Camara politica es un ele-
mento esencial del régimen parlamentario de gobierno, Unién Demdcrata Independiente
(UDI) sostiene que dicha atribucién no es conceptualmente opuesta a la naturaleza de
wn régimen presidencial. En Chile existe el antecedente histdérico de que los Presiden-
tes Jorge Alessandri y Eduardo Frei patrocinaron sendos proyectos de reforma constitu-
cional, que facultaban al Presidente de la Repliblica para disolver el Congreso Nacio-

nal por una sola vez en su periodo.

b) Al haber quedado circunscrita esa idea, en la Constitucidén de 1980, a la atribucién
del Presidente de la Reptblica para disolver {micamente la Cdmara de Diputados, tam-
bién por una sola vez en su periddo presidencial, el objetivo buscado por la iniciati-
va en cuestién solo se lograria muy parcialmente.

Por otro lado, la referida facultad presidencial tiene la innegable contraparti-

da del riesgo de que hubiese diputados que cedieran a la presidon gubernativa para no
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cesar en su cargo y verse confrontados a una nueva eleccidén, con el evidente menosca-
bo para el ejercicio de sus atribuciones, entre las que se cuenta la de fiscalizar

los actos del Gobierno.

¢) Ponderando los elementos sefialados, Unién Demécrata Independiente (UDI) propone su-
primir la atribucidén presidencial en cuesti6n, derogando el nimero 5° del articulo 32

de la Constitucién.

Proposicién subsidiaria

d) En caso de que el poder constituyente no acogiera la derogacién sugerida, Unién De-
mocrata Independiente (UDI) considera que, en todo caso, la aludida facultad presiden-
cial no debiera poder ejercerse en el primer afio de gobierno de un Presidente de la
Repiblica. La experiencia histdrica chilena demuestra que las elecciones parlamenta-
rias muy proximas a la asuncidn de un nuevo Jefe del Estado (casos de las elecciones
de 1953 y 1965), generan avalanchas electorales en favor de éste, que responden a sen-
timientos emocionales y transitorios de la opinién ptblica, muy diversos a su ulterior

juicio mas decantado.

e) Por tal razén, Unién Democrata Independiente (UDI) sugiere como proposicién subsi-
diaria que se intercale al ntmero 5° del articulo 32 de la Constitucién, la frase "en
el primer ano de dicho periodo'", en el lugar adecuado para que la redaccién completa
de dicho numerando de las atribuciones especiales del Presidente de la Reptblica que-
de asi:

"5° Disolver la Camara de Diputados por una sola vez durante su periodo presidencial,

sin que pueda ejercer esta atribucién en el primer afio de dicho periodo presidencial

ni en el Gltimo ano de funcionamiento de ella''.

4.- ESTADOS DE EXCEPCION CONSTITUCIONAL

A) Duracidén de los estados de excepcidn

.a) Uni6n Demdcrata Independiente (UDI) considera que todo estado de excepcién debe

siempre declararse con una duracién mixima determinada, sin perjuicio de que aquél pue-
da prorrogarse por sucesivos lapsos midximos iguales de tiempo, si subsisten las cir-
cunstancias que asi lo hagan necesario. Loégicamente, la referida prérroga debe reali-
zarse en cada oportunidad cumpliendo los mismos requisitos necesarios para su declara-

cibn inicial,
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b) La Constitucidn sigue ese criterio respecto de los estados de sitio y de emergen-

cia, cuya duraci6én mdxima fija en 90 dias, admitiendo su prérroga o nueva declaracién
aprobada en la misma forma de su declaraci6én original. AlGn asi, la redaccién constitu-
cional no es explicita para sefialar la duracién mdxima de dichos estados juridicos ex-

cepcionales si ellos son objeto de una prérroga o nueva declaracidn.

c) Mayor omisién que la anterior aparece la de que la Constitucién no fije plazos de
duracién maxima al estado de asamblea (caso de guerra externa) y al estado de catdstro-
fe (caso de calamidad pGblica). Ello permitiria que dichos estados se extendieran en
el tiempo mds alld de su necesidad, sin otra forma de ponerles témmino que la voluntad
del Presidente de la Repliblica, situacién peligrosa desde que los estados de excepcidn

precisamente le facultan a €1 para suspender o restringir derechos de las personas.

d) Por otro lado, el hecho de que los estados juridicos de excepcién que consagra el
articulado permanente de la Constitucién deban ser siempre declarados por el Presiden-
te de la Replblica con acuerdo de un 6rgano independiente del Gobierno (Congreso Nacio-
nal o Consejo de Seguridad Nacional), es una acertada innovacidn de la Carta Fundamen-
tal de 1980, ya que dificulta la declaracién abusiva o injustificada de cualquiera de
dichos estados. Pero mids que eso, al requerirse igual acuerdo para prorrogar en cada
oportunidad un estado de excepcidén al vencimiento de su plazo, en la prdctica se otor-
ga al Congreso Nacional o al Consejo de Seguridad Nacional, segim el caso, la posibili-
dad de ponderar la justicia y prudencia con que el Presidente de la RepGblica haya he-
cho uso de sus facultades excepcionales, como elemento que sin duda esos drganos con-

sideraran al pronunciarse sobre cada eventual solicitud de prérroga en cuestién.

e) En consecuencia, Uni6én Demdcrata Independiente (UDI) propone reemplazar el nlimero
6° del articulo 40 por otro que preceptfie lo siguiente:
'"6° NingGn estado de excepcifén podrd declararse por mds de 90 dias, sin perjuicio de
que cualquiera de ellos se prorrogue sucesivamente por lapsos miximos iguales al seia-
lado, debiendo cada prérroga ajustarse a los mismos requisitos y trédmites de aproba-
cidén exigidos para declarar el estado de excepci6n correspondiente. En todo caso, el
Presidente de la RepGblica podrd poner témmino a dichos estados en cualquier momento'.
Lo anterior supondria derogar el inciso final del nimero 1° del articulo 40 y el

inciso segundo del nfmero 2° del mismo articulo.

B) Estado de emergencia
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a) Unidén Demdcrata Independiente (UDI) juzga que el dmbito de restricciones de los de-
rechos personales que la Constitucidn consagra para el estado de emergencia es excesi-

vo, ya que muchas de tales restricciones son mds bien propias del estado de sitio.

b) Por tal motivo, Uni6én Demdcrata Independiente (UDI) propone sustituir el nimero 4°
del articulo 41 por el siguiente:

'"4° Por la declaracidén del estado de emergencia, el Presidente de la Repiblica podra

restringir la libertad de las personas para desplazarse dentro del territorio nacio-

nal. Podrd, asimismo, restringir el derecho de reunién y la libertad de informacién y

opinidn''.

C) Duracién de las medidas adoptadas en virtud de un estado de excepcién

a) Union Democrata Independiente (UDI) juzga como un principio juridico fundamental de
un Estado de Derecho, que las medidas que la autoridad gubernativa adopte en virtud de
un estado de excepcidn, no pueden jamids extenderse en su vigencia mis alld de la dura-
cién del mismo estado juridico excepcional que autorizé su adopcién.
En efecto, se trata de medidaé de caracter preventivo o politico, que suspenden

o restringen determinados derechos respecto de ciertas personas, en razén de presunta
peligrosidad para la paz social o la seguridad de las demds personas o del Estado. Ello
explica su indole discrecional y su origen administrativo, siendo ajenas a la judicatu-
ra en cuanto a la ponderacién de los fundamentos de hecho que las determinan. Pero eso
mismo hace que dichas medidas no puedan jamis durar en sus efectos si el estado de ex-

cepcidn que permitia adoptarlas ha dejado de tener vigencia.

b) El ntmero 7° del articulo 41 de la Constitucitén se aparta de dicho criterio al pre-
ceptuar que '"'las medidas de expulsién del territorio de la Reptiblica y de prohibicidn
de ingreso al pais... mantendran su vigencia pese a la cesacidn del estado de excep-
cién que les dio origen en tanto la autoridad que las decretd nos las deje expresamen-

te sin efecto'.

c) Unidn DemScrata Independiente (UDI) propicia derogar esa disposicién.

Asimismo, propone eliminar la frase ''que no tengan una duracién determinada' que
se presta para equivocos y dar mayor precisién a la redaccién de la primera frase del
ntmero 7° del articulo 41, el cual sugiere en los siguientes términos:

"'7° Las medidas que se adopten en virtud de algim estado de excepcidn, no podrin pro-
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longarse mas alla de la vigencia de dicho estado y s6lo se aplicarin en cuanto sean

realmente necesarias, sin perjuicio de lo dispuesto en el nimero 3° de este articulo'.

5.- COMPOSICION Y GENERACION DE LA CAMARA DE DIPUTADOS Y DEL SENADO

a) Unién Demdcrata Independiente (UDI) considera que el nfimero total de diputados y se-
nadores que establece la Constitucidén podria ampliarse, aunque no aprecia que ello sea
indispensable o tan relevante como para plantear uma reforma precisa en la materia res-
pecto de ambas Camaras.

Sin embargo, en el caso del Senado, Unidn Demécrata Independiente (UDI) estima
necesario proponer una prudente ampliacién del ntimero de senadores que corresponde ele-

gir a las diferentes regiones.

b) Unidn Demdcrata Independiente (UDI) comparte el espiritu de fortalecer la regiona-
lizaci6n, confiriendo a cada regién la eleccién de dos senadores. Pero siendo (hile

un Estado unitario y no federal, estima que ello debe complementarse con un criterio
poblacional, ampliindose el nfmero de senadores para la mitad del total de las regio-

nes con mayor poblacién.

c) Especificamente, Uni6n Dembcrata Independiente (UDI) propone sustituir el inciso
primero del articulo 45 por el siguiente:

"El Senado estard integrado por miembros elegidos en votacién directa por cada
una de las trece regiones del pais. A cada regién corresponderid elegir dos senadores,
salvo a las siete regiones que tengan una mayor poblacién, las que elegirdn cuatro se-
nadores cada una. Para este efecto, las siete regiones aludidas se dividirin en dos
circunscripciones senatoriales, que elegiridn dos senadores cada una. Los senadores a
que se refiere este inciso se elegirdn en la forma que determine la ley orgdnica cons-

titucional respectiva''.

Integracion mixta del Senado

d) Unién DemScrata Independiente (UDI) deja expresa constancia que, a su juicio, la
integracion mixta del Senado, que incluye un porcentaje minoritario -pero significati-
vo y no meramente simbolico- de senadores que provengan de un origen distinto al po-
litico-electoral, es uno de los mejores aciertos de la Constitucién de 1980. Lo apre-

cia asimismo como un elemento basico dentro de la nueva estructura constitucional,




siendo esencial para la armonia y buen fruto de ésta.

e) La configuracion de un Senado mixto ya fue sugerida en 1925 por el Presidente Artu-
ro Alessandri. Fue replanteada en 1964 por el Presidente Jorge Alessandri, quien en
el proyecto de reforma constitucional correspondiente expresd que ''resulta absurdo
que el Senado tenga un origen exclusivamente popular, al igual que la Cdmara de Dipu-
tados'. Alli propuso que un tercio del Senado (33,3 por ciento) se generara por méto-

dos diversos al sufragio universal.

f) Al antecedente hist6rico sefialado, proveniente de dos ex gobernantes de reconocido
prestigio y vocacidén democratica, Uni6én Demdcrata Independiente (UDI) afirma que la
manifestacidén de la soberania nacional no puede reducirse s6lo al sufragio popular de
las elecciones politicas y los plebiscitos. Las instituciones mds representativas de
la Patria, que la chilenidad ha forjado y consolidado a través de su historia, son
también cabal expresidon de la soberania nacional. Haber ejercido las miximas respon-
sabilidades del Poder Judicial, de las Fuerzas Armadas y Carabineros, de la Contralo-
ria General de la Reptblica o de la Rectoria de las universidades de mayor prestigio
en el pais, es un titulo tan expresivo y vadlido de la soberania nacional, como resul-
tar elegido por un porcentaje del electorado -a veces incluso minoritario- de una par-

te del territorio en una eleccién parlamentaria determinada.

g) Unidén Demdcrata Independiente (UDI) estima que, entre las muchas férmulas posibles
para configurar una integracién mixta del Senado, la que contempla la Constitucidn

es sustancialmente acertada:

-Porque el porcentaje aproximado de un 25 por ciento de senadores que provienen de
origenes diversos al politico-electoral, se mueve en un rango a la vez eficaz y pru-
dente. (Segln la proposicidn de Unién Dembécrata Independiente (UDI) dicho porcentaje
se situaria aproximadamente en un 20 por ciento).

-Porque dichos senadores requieren haber desempefiado elevadas funciones de nuestra vi-
da republicana, con la consiguiente jerarquia e idoneidad que cabe presumirles.
-Porque la Constitucién diversifica al drgano que elige a esos senadores. Asi, tres
de ellos son elegidos por la Corte Suprema, otros cuatro son elegidos por el Consejo
de Seguridad Nacional y los dos restantes son designados por el Presidente de la Re-

plblica.

h) Union Dembcrata Independiente (UDI) expresa su conviccidén de que la referida inte-
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gracion mixta del Senado, aportard a éste elementos de experiencia, moderacidn y ma-
yor despolitizacidn, que son fundamentales para el buen ejercicio de las atribuciones
que corresponden a la Camara Alta. Ello tiene especial relevancia respecto de las atri-
buciones exclusivas del Senado, profundamente distintas a las de la Cdmara de Diputa-
dos.

Unién Demdcrata Independiente (UDI) considera que si retornase a un Senado de
origen exclusivamente politico-electoral, se dafiaria seriamente la arquitectura cen-
tral de la Constitucidn, lo cual exigiria reestudiar las facultades de dicha Céamara,
para entregar varias de ellas a Organos diversos y ajenos al Congreso Nacional, que

-en algunos casos- tal vez seria incluso menester crear constitucionalmente al efecto.

6.- INHABILIDADES PARLAMENTARIAS Y CESACION EN EL CARGO DE PARLAMENTARIO

A) Inhabilidades parlamentarias

a) Unién Demdcrata Independiente (UDI) comparte el criterio del constituyente de que
-en una democracia plena- debe evitarse que el ejercicio de ciertos cargos se usen

con finalidades de reportar de ellos injustas o inconvenientes ventajas electorales,
como asimismo debe impedirse que se menoscabe el cardcter técnico o apolitico que ha

de rodear a ciertas otras funciones, tanto en la realidad como en la percepcién ptbli-

ca.

b) Unidn Demdécrata Independiente (UDI) coincide asi en la inspiracién central del ar-
titulo 54 de la Constitucién, que establece las inhabilidades para ser candidato a par-
lamentario, respecto de quienes estuvieren desempefiando ciertos cargos o actividades,
o bien las hubieren desempefiado en los dos afios anteriores a la eleccifén. Sin embargo,
expresa los siguientes reparos a dicho precepto:

* Estima que el referido plazo de dos afios es excesivo, por lo cual sugiere reducirlo
a un afo.

* Considera necesario incluir en las inhabilidades el ser miembro activo de las Fuer-
zas Armadas y Carabineros, a fin de otorgar rango constitucional a una norma inherente
al papel de las Instituciones de.la Defensa Nacional en un régimen democrético.

* Piensa que no se justifica asimilar a las demis inhabilidades el desempefio del cargo
de dirigente vecinal, por su caridcter local muy circunscrito, bastando que el afectado
renuncie a dichas funciones al momento en que solicite la inscripcion de su candidatu-

ra a parlamentario.




11.-
* Cree que la inhabilidad para quienes tengan o caucionen contratos con el Estado de-
be seguir la misma regla recién sefialada, dado su naturaleza enteramente distinta a

las demds inhabilidades.

c¢) En consecuencia, Unién Demdcrata Independiente (UDI) propone modificar el articulo
54 de la Constitucidn para:

* Eliminar del nfmero 7° del articulo 54 las palabras 'o vecinal''.

* Reemplazar el nGmero 8° por el siguiente:

"Los miembros en servicio activo de las Fuerzas Armadas y Carabineros'.

* Sustituir los plazos de dos afios que establece el inciso segundo, por el de un afo.
* Agregar un inciso del siguiente tenor:

"Tampoco podran ser candidatos a diputado o senador quienes, a la fecha de solicitar

la inscripcidn de su candidatura como tales, estén en posesién de un cargo directivo

de naturaleza vecinal; ni las personas naturales y los representantes legales o admi-

nistradores de personas juridicas que tienen o caucionan contratos con el Estado'.

B) Causales de Cesacidn en lo$s Cargos Parlamentarios

a) La Constitucidn de 1980 introduce importantes innovaciones destinadas a ampliar las
causales de cesacién en el cargo de diputado y senador, a fin de responsabilizar ade-
cuadamente a los parlamentarios por actos antijuridicos o bien refiidos con la natura-
leza de sus funciones.

Sin embargo, Unidn Demdcrata Independiente (UDI) considera demasiado rigida la
causal que hace cesar en su cargo al parlamentario que patrocine una mocién o indica-
cion que el Tribunal Constitucional declare manifiestamente inconstitucional, hacien-
do extensiva la sancién al presidente de la corporacién o comisién que la haya admiti-

do a votacién.

b) Unién Demécrata Independiente (UDI) sugiere sustituir esta causal por otra mis ge-
nérica, en virtud de la cual cese en su cargo el diputado o senador que, en el ejerci-
cio de sus funciones, infrinja abiertamente la Constitucién. Ello permitiria al Tribu-
nal Constitucional, al poder apreciar los hechos en conciencia, ponderar si la situa-
cib6n descrita en la letra anterior llega o no a constituir wna infraccion abierta de
la Constitucidn, segin el caso. Como contrapartida, la nueva causal asi redactada,
permitiria incluir como actos que acarrearian la cesacidn en el cargo parlamentario,

a otras conductas diversas de la que se comenta y de las muy circunscritas que sancio-




na el inciso quinto del mismo articulo.

Infringir abiertamente la Constitucidén en el ejercicio de su cargo, ha sido y
es causal de acusacidn constitucional y destitucidn tanto del Presidente de la Reptbli-

ca como de los Ministros de Estado.

c¢) En consecuencia, Unidén Demdcrata Independiente (UDI) propone derogar el inciso sex-
to del articulo 57 y modificar al inciso quinto del mismo articulo, sugiriendo el si-
guiente texto:

"Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 8°, cesard, asimismo, en sus funciones
el diputado o senador que de palabra o por escrito incite a la alteracién del orden
ptblico o propicie el cambio del orden juridico institucional por medios distintos de
los que establece esta Constitucién, o que comprometa gravemente la seguridad o el ho-

nor de la nacién, o que, en el ejercicio de sus funciones, infrinja abiertamente la

Constitucion'.

7.- INVIOLABILIDAD DE LOS PARLAMENTARIOS

a) Unidn Dembcrata Independiente (UDI) considera que la independencia en el ejercicio
de la funcién parlamentaria exige indispensablemente que quienes la ejerzan estén re-
vestidos de fuero. La Constitucién lo consagra disponiendo que ningim diputado o sena-
dor puede ser procesado o privado de libertad, si previamente la Corte de Apelaciones
-en Tribunal Pleno- no declara que hay mérito suficiente para procesarlo. Dicha reso-
lucidn es apelable para ante la Corte Suprema, en cuyo caso s6lo la resolucién de ésta

produce el desafuero.

b) Distinta es la tradicional institucidn de la inviolabilidad parlamentaria, en cuya
virtud los diputados y senadores son inviolables por las opiniones que manifiesten y
los votos que emitan en el desempefio de sus cargos. Unidén Demdcrata Independiente (UDI)
opina que debiera revisarse la validez de mantener una institucién que ampare con la
impunidad, cualquier delito cometido a través de dichas opiniones o votos. Ninguna fun-
cidn requiere delinquir -o gozar de impunidad juridica- para ser bien ejercida. Ello

es aln mas claro cuando la jurisprudencia ha declarado en Chile que la critica politi-
ca, por dura o acerba que fuere, no constituye injuria mientras se mantenga en el ca-

racter de tal.

¢) Unidén Demdcrata Independiente (UDI) comparte con el constituyente el criterio de
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-al menos- acotar dicha inviolabilidad a las sesiones de sala o de comisién, como cir-
cunstancias que ameritan entender que el parlamentario estd en el ejercicio de su car-
go.

Sin embargo, Uni6n DemScrata Independiente (UDI) estima que, en todo caso, ni
am en sesiones de sala o de comisién del Senado o de la Cdmara de Diputados, ni en
circunstancia alguna, puede quedar amparado por la impunidad el abuso que un parlamen-
tario haga de su cargo, aprovechando su tribuna o investidura para calumiar o inju-
riar a particulares. Baste pensar en la creciente resonancia que los medios de comu-
nicacién social pueden conferir hoy a las sesiones del Congreso, para comprender la
importancia de resguardar la honra de las personas, especificamente cuando al hacerlo
no cabria entender concernida de modo alguno la plena independencia de los parlamenta-

rios para ejercer su cargo.

d) Por lo expuesto, y sin perjuicio de que se reestudie oportunamente la procedencia
de mantener la inviolabilidad parlamentaria, existiendo el fuero parlamentario, Unién
Democrata Independiente (UDI) propone agregar desde ya en el inciso primero del articu-
lo 58 la frase:

"Dicha inviolabilidad no abarcard la responsabilidad penal ni civil por los delitos de

injuria o de calumia cometidos contra particulares'.

8.- FORMACION DE LA LEY

a) La Constitucion dispone que para entender que el Congreso ha prestado su aprobacién
a un proyecto de ley, ya sea en general como respecto de cada una de sus normas especi-
ficas, se requiere el voto favorable de la mayoria de los miembros presentes de cada
Camara.

Sin embargo, tratdndose de proyectos de ley de iniciativa del Presidente de la
Reptblica o que éste decida impulsar en su tramitacién, la aprobacién parlamentaria
puede lograrse:

* En ciertos casos, con el voto favorable de los dos tercios de los miembros presentes
de wna Cdmara, siempre que concurra a aprobarlo también mids de un tercio de los miem-
bros presentes de la otra. Lhiénl[bnﬁcrata Independiente (UDI) coincide en que esta
primera férmula es idénea al efecto.

* En otros casos, la aprobaci6én parlamentaria se entiende producida con el voto favora-

ble de la mayoria de los miembros presentes de una Cdmara, siempre que también concurra
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a tal aprobacién mds de un tercio de los miembros presentes la otra Cdmara. Unién De-
mocrata Independiente (UDI) objeta esta segunda f6rmula como inaceptable. No puede en-
tenderse que el Congreso aprueba como norma legal un texto que respalde el 50,1 por

ciento de una Camara y el 33,4 por ciento de la otra.

b) En sintesis, Uni6én Demdcrata Independiente (UDI) considera que un proyecto de ley
y cada una de sus normas o indicaciones para modificarlo, s6lo deben entenderse apro-
bados por el Congreso:

* Si los vota favorablemente la mayoria de los miembros presentes en ambas Cdmaras.

* Si lo votan favorablemente dos tercios de una Cémara, siempre que-también lo apoye

mis de un tercio de la otra Camara.

¢) Con tal objeto, Unién Demécrata Independiente (UDI) propone modificar el articulo

65, sustituyendo la frase ''si &sta lo aprueba en general" por la de '"si ésta lo aprue-
ba en general por los dos tercios de sus miembros presentes'.

Asimismo, propone modificar el articulo 68, reemplazando la frase final del in-
ciso segundo de dicho precepto por el siguiente:
""Si la Camara de origen no aprueba las adiciones o modificaciones de la Cimara reviso-
ra por la mayoria de sus miembros presentes, el proyecto volverd a la Cimara revisora,
para que ésta se pronuncie sobre si insiste por los dos tercios de sus miembros en las
adiciones o modificaciones sobre las cuales no haya acuerdo entre las Cdmaras. En tal
caso, el proyecto volverd nuevamente a la Cimara de origen y las adiciones o modifica-
ciones que hayan reunido el quérum sefialado en la Camara revisora, se entenderdn apro-

badas por la de origen, salvo que ésta las rechace por los dos tercios de sus miembros
presentes''.

Procede consignar que, conforme a una interpretacidén arménica de los articulos
67 y 68, cabria considerar que lo que se sugiere aqui como reforma a este filtimo, se es-

tableciera por via meramente legislativa.

9.- REFORMA DE LA QONSTITUCION

a) Unién Demdcrata Independiente (UDI) estima que la reforma de la Constitucién debe
requerir quérums exigentes de aprobacién parlamentaria que, sin hacer que las normas
constitucionales sean absoluta o virtualmente inmodificables, aseguren que su reforma
cuenta con una amplia mayoria ciudadana expresada en el Congreso.

Asimismo, Unién DemGcrata Independiente (UDI) juzga esencial que respecto de las
materias constitucionales de mayor importancia, esos qudrums -junto con ser mis eleva-

dos- requieran la aprobacién de dos Congresos sucesivos, para garantizar que las mayo-
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rias parlamentarias correspondientes tengan un respaldo ciudadano suficientemente es-
table y decantado en el tiempo. Incluso, en cierto modo, cabe suponer que la votacién
popular para elegir el Congreso que deba ratificar las reformas aprobadas por el ante-
rior, va a considerar el contenido de éstas como uno de los elementos de juicio para

definir su preferencia en los comicios parlamentarios.

b) En esa perspectiva, Union Demdcrata Independiente propicia:

* Que respecto de la generalidad de las materias, para reformar la Constitucién deban
concurrir los tres quintos (60 por ciento) de los miembros en ejercicio de ambas Cima-
ras, si el Presidente de la Reptblica también aprueba la enmienda. En caso de que el
Presidente de la Repfiblica vete una reforma, ésta debe entenderse aprobada por el Con-
greso si ambas Camaras insisten por los dos tercios (66,7 por ciento) de sus miembros
en ejercicio, sin perjuicio de la facultad Gltima del Jefe del Estado para convocar

en tal caso a plebiscito, a fin de que la ciudadania se pronuncie respecto de la o las
discrepancias.

* Que tocante a las materias mds esenciales de la Constitucién, debe concurrir siempre
el voto favorable de los dos tercios de los miembros en ejercicio de ambas Cdmaras, in-
dependientemente de cudl sea la posicién al respecto del Presidente de la Reptiblica.
Las reformas asi aprobadas deberian ser ratificadas por un segundo Congreso, aunque

en esta oportunidad se estima suficiente la aprobacidén de los tres quintos de los miem-
bros en ejercicio de ambas Cdmaras, sin perjuicio de la facultad presidencial de con-
vocar a plebiscito como veredicto Giltimo sobre la o las enmiendas a las cuales él no

prestare su aprobacidn.

¢) Lo anterior supone modificar la actual Constitucién en lo siguiente:

* Eliminar la exigencia de que el Presidente de la Reptblica deba prestar su aproba-
ci6n a determinadas reformas constitucionales, como actualmente se establece respecto
de un importante conjunto de materias.

* Eliminar la exigencia del quérum de tres cuartas partes (75 por ciento) de ambas Ci-
maras en ejercicio que se requiere para que el Congreso insista ante un veto absoluto
del Presidente de la Reptblica, estableciéndose los dos tercios de los miembros en
ejercicio de ambas Camaras como QUﬁrum suficiente de insistencia frente a un veto pre-
sidencial supresivo, y de los tres quintos de los miembros en ejercicio de anbas Cima-
ras para aprobar un veto aditivo o sustitutivo, salvo en las materias cuya reforma

exija la ratificacién ulterior de un segundo Congreso, en las cuales la aprobacién de
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los vetos aditivos y sustitutivos requeriria de los dos tercios de los miembros en
ejercicio de ambas Camaras.

* Reducir el quérum con que el segundo Congreso debe ratificar las reformas que el
primero haya aprobado en las materias fundamentales que asi lo exijan. En lugar de

los dos tercios de los miembros en ejercicio de ambas Cdmaras, se exigirian los tres
quintos de los miembros en ejercicio de cada Cimara.

* Uni6n Dem6crata Independiente (UDI) cree, eso si, que entre los tdpicos cuya reforma
deben requerir la aprobacién de dos Congresos sucesivos, es necesario agregar el Capi-
tulo ITI, relativo a los derechos y deberes de las personas. También estima fitil ex-
plicitar igual calidad para el Capitulo XIV, referido al modo de reformar la Constitu-
ci6én, aun cuando pese a su actual omisi6n en la némina de materias que precisan de di-
cho requisito, es evidente que una interpretacién correcta del actual texto constitu-
cional conduce a que los mecanismos de reformas al mismo s6lo pueden modificarse cum-

pliendo con las exigencias que se establezcan para las materias de mis dificil enmien-

da.

d) En consecuencia, Unién Dembcrata Independiente (UDI) propone mantener el articulo
116 de la Constitucidn, y sustituir los articulos 117 y 118 por los siguientes:

"Articulo 117.- Las dos Camaras, rewnidas en Congreso Pleno y en sesidn ptblica, con

asistencia de la mayoria del total de sus miembros, sesenta dias después de aprobado
un proyecto en la forma seflalada en el articulo anterior, o en el articulo 118 en su
caso, tomardn conocimiento de &1 y procederdn a votarlo sin debate'.

"Si en el dia sefialado no se reuniere la mayoria del total de los miembros del
Congreso, la sesién se verificard al dia siguiente con los diputados y senadores que
asistan'.

"El proyecto que apruebe la mayoria del Congreso Pleno pasard al Presidente de

la Reptblica'.

""Si el Presidente observare un proyecto de reforma constitucional aprobado por el
Congreso, las observaciones se entenderdn aprobadas con el voto conforme de los tres
quintos de los miembros en ejercicio de cada Cdmara, y se devolverd al Presidente para
su promulgacién'',

"En caso de que las Cdmaras no aprueban todas o algunas de las observaciones del
Presidente, no habrd reforma constitucional sobre los puntos en discrepancia, a menos

que ambas Camaras insistieren por los dos tercios de sus miembros en ejercicio en la

\
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parte del proyecto aprobado por ellas. En este @iltimo caso, se devolverid al Presiden-
te la parte del proyecto que haya sido objeto de insistencia para su promulgacidn,
salvo que éste convoque a plebiscito para que la ciudadania se pronuncie respecto de
los puntos en desacuerdo'.

'""La ley orgédnica constitucional relativa al Congreso regulard en los demis lo
concerniente a los vetos de los proyectos de reforma y a su tramitacion en el Congre-
so''.

"Articulo 118.- El proyecto de reforma constitucional que recaiga sobre los capitulos

I, IIT, VIT, X, XI o XIV de esta Constitucidn, requerird para su aprobacién el voto
conforme de los dos tercios de los miembros en ejercicio de cada Cimara'.

"El proyecto asi aprobado deberd ser ratificado por el Congreso Pleno en confor-
midad a las mismas normas dispuestas al respecto en el articulo anterior'.

'"Si el Presidente de la Rep@iblica observare un proyecto de reforma constitucio-
nal de alguna materia comprendida entre las sefialadas en el inciso primero de este
articulo, las observaciones se entenderdn aprobadas con el voto conforme de los dos
tercios de los miembros en ejercicio de cada Camara'.

"En caso de que las Camaras no aprueben todas o algunas de las observaciones del
Presidente, no habra reforma constitucional sobre los puntos en discrepancia, a menos
que ambas Camaras insistieren por los dos tercios de los miembros en ejercicio en la
parte del proyecto aprobado por ellas'.

"E1 proyecto aprobado por el Congreso en conformidad a este articulo se mantendrd
en suspenso hasta la préxima renovacién conjunta de las Cdmaras, y en la primera se-
si6n ordinaria que éstas celebren, deliberarin y votardn sobre el texto del indicado
proyecto, sin que pueda ser objeto de modificacién alguna. Si dicho proyecto de refor-
ma fuere aprobado por los tres quintos de los miembros en ejercicio de cada rama del
nuevo Congreso, el proyecto se devolvera al Presidente de la Repiiblica para su promul-
gacién. Con todo, este Gltimo podrd convocar a plebiscito para que la ciudadania se

pronuncie sobre el proyecto.

ITI.- PUNTOS DE VISTA DE LA UDI SOBRE OTRAS MATERIAS

1.- PLURALISMO POLITICQO Y ARTICQULO OCTAVO

a)Unidén Democrata Independiente (UDI) estima que es de la esencia de una sociedad plu-

ralista, que ella reconozca 1imites al ejercicio del pluralismo politico. Sin el res-
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peto social hacia los derechos que emanan de la dignidad trascendente del ser humano,
como asimismo de los valores que constituyen a una comunidad como tal, la convivencia
tiende a derivar en el totalitarismo, en la anarquia o en la guerra civil.

En aquellas realidades hist6ricas donde el aludido respeto social no fluya espon-
tdneamente y en que exista un sector relevante de la commidad nacional que atente en
su contra, los limites al pluralismo politico deben explicitarse en el ordenamiento
juridico correspondiente. No es mds pluralista facilitar la accién de quienes aspiran
a abolir -o hacer impracticable- el pluralismo, que limitarlo precisamente para pre-

servar su subsistencia civilizada.

b) Mas especificamente, Unién Demdcrata Independiente (UDI) considera licito que se
suspenda el ejercicio de los principales derechos civico-politicos, a quienes preten-
den valerse de su ejercicio para alcanzar el poder, con el objeto de abolirlos irre-
versiblemente a través de la implantacién de un régimen totalitario.

A la luz de la experiencia histérica, Unién Dembcrata Independiente (UDI) estima
que el ordenamiento constitucional chileno debe dotar al pais de los instrumentos ju-
ridicos para autodefenderse de la agresién totalitaria y violentista, que la nacién ha

sufrido principalmente de parte de conglomerados marxista-leninistas.

¢) Unidn Dembcrata Independiente (UDI) puntualiza que el debate registrado en torno
al articulo 8° de la Constitucidn, se ha oscurecido por el artificio de sus detracto-
res al sefalar que su texto ''perseguiria ideas'" y que en un régimen democrdtico sdlo
cabe ''sancionar conductas'.

Aparte de que el mencionado precepto constitucional es una defensa ante una agre-
sién y no la supuesta persecucién de presuntas victimas, la distincién antedicha en-
cierra una falacia.

Es evidente que la difusién de una idea configura una conducta. Resulta igualmen-
te incuestionable que si dicha conducta implica el activismo proselitista de determi-
nadas doctrinas atentatorias contra la dignidad humana o contra valores esenciales del
ser nacional, se trata de actos de fuertes repercusiones sociales, que el régimen juri-

dico puede legitimamente sancionar.

d) Uni6n Dembcrata Independiente (UDI) comparte, en lo sustancial, la descripcién ju-

ridica de las conductas que el articulo 8° de la Constitucién declara ilicitas y con

trarias al ordenamiento institucional de la Repiiblica. Coincide, asimismo, con las san-
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ciones que dicho precepto establece para quienes el Tribunal Constitucional declare
responsables de transgredirlo, las cuales en caso alguno implican privacién de la 1i-

bertad personal.

e) Unién Demécrata Independiente (UDI) hace la salvedad que, a su juicio, el texto de
la aludida norma constitucional podria perfeccionarse en algunos aspectos especificos,
pero se abstiene de proponerle enmiendas, ya que ello podria confundir a la ciudada-

nia, al prestarse para sostener que Unién Demicrata Independiente (UDI) también propi-
cia reformar el articulo 8° de la Constitucién, en circunstancias que no lo estima ne-

cesario y que discrepa de las sugerencias de enmienda a esta norma que otros partidos

han propuesto.

f) Unién Demécrata Independiente (UDI) precisa que la fmica objecién grave que le mere-
ce el sefialado precepto constitucional, es la eventual aplicacién retroactiva que €1
podria autorizar respecto de actos previos al 11 de marzo de 1981, fecha en que entré
en vigencia la actual Constitucién. Sin embargo, esa interpretacién ha sido descartada
por fallo wndnime del Tribunal Constitucional. Para reforzar dicha jurisprudencia, bas-

taria dictar una ley interpretativa en el mismo sentido.

g) Uni6n DemScrata Independiente (UDI) hace notar a la opinién piblica que todas las
sugerencias de modificacién al articulo 8° de la Constitucién que se han propues to
por diversos partidos politicos, envuelven la sancién de determinadas conductas a par-
tir de la implicita condenacién juridica de la idea politica que las inspira. La tesis
de sancionar conductas pero no ideas, se derrumba asi en la total inconsistencia con
que se ha planteado en el debate constitucional chileno de los iltimos afios.

De igual modo, Unién DemScrata Independiente (UDI) previene al pais de que tales
sugerencias de modificacién, traicionando quizds el intento de sus autores, limitan el
pluralismo politico en forma mucho mis amplia, drdstica y peligrosa que el articulo
8° de la Constitucién. En efecto, tales proposiciones permiten declarar la inconstitu-
cionalidad de un partido por cualquier acto aislado suyo que se estime contrario a wn
extenso conjunto de principios muy genéricos que se emuncian como constitutivos del
régimen democratico. Al no ligarse la conducta punible al activismo respecto de una
doctrina,es decir, de un cuerpo global o sistemitico de ideas (como lo establece el
articulo 8° de la Constitucién), cualquier acto de una colectividad politica queda ex-

puesto a ser tachado de opuesto a principios tan amplios e imprecisos como '"los dere-
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chos de las minorias'", '"la separacién de los poderes del Estado' y otros semejantes.

h) Finalmente, Unidn Demdcrata Independiente (UDI) deja constancia que la incompren-
sible renuencia del actual Gobierno a conferir cabal aplicacién al articulo 8° de la
Constituci6n amenaza tornarlo inoperante, convirtiéndolo en letra muerta, lo que
equivaldria a su virtual derogacidn tdcita. Con ello, el Gobierno militar contraeria
frente a la historia la grave responsabilidad de haber abdicado de uno de los funda-
mentos bdsicos del 11 de septiembre de 1973, de esterilizar lo que proclama como una
de las bases esenciales de la institucionalidad por é1 impulsada, y de colocar a las
Fuerzas Armadas y Carabineros en una situacién inconfortable respecto de la misién
que les compete hacia el futuro.

Por el contrario, tras haber acudido a las facultades propias de los estados de
excepcion que se prorrogaron automitica e ininterrumpidamente hasta el afo pasado,
ahora el Gobierno procura aplicar a los dirigentes commistas la Ley de Seguridad del
Estado, que s6lo alcanzard en sus efectos a muy pocas personas. Ademds, la privacién
de libertad que esa legislacién acarrea -a diferencia del articulo 8° de la Constitu-
ci6én que no contemple tal pena- favorece el intento de los afectados de presentarse
como victimas, con casi ningGn efecto prictico sobre la participacién activa del co-
munismo y sus aliados marxista-leninista en la vida civica del pafis, que estd al bor-
de legalizarse definitivamente de hecho en pleno régimen militar.

El pais estd frente al riesgo de que accedan al Congreso Nacional personas que
hacen gala de ser dirigentes del Partido Comumista y de otras colectividades declara-
das inconstitucionales por sentencia del Tribunal Constitucional de enero de 1985,

ante un requerimiento impulsado por Uni6én Demécrata Independiente (UDI).

2.- CONSEJO DE SEGURIDAD NACIONAL

a) La Constitucidén contempla un Consejo de Seguridad Nacional de siete miembros con de-
recho a voto. Tres de ellos son civiles: el Presidente de la Reptiblica, que preside el
Consejo, el Presidente del Senado y el Presidente de la Corte Suprema. Los otros cua-

tro son uniformados, a saber, los Comandantes en Jefe del Ejército, la Armada y la

Fuerza Aérea y el General Director de Carabineros.

b) Unidén Demdcrata Independiente (UDI) concuerda en la integraci6én mixta civico-militar

de dicho organismo, porque preservar la seguridad nacional es deber de todos los chi-
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lenos y su supremo custodio es el Presidente de la Repiblica.

Asimismo, comparte la idea de que los miximos jefes de las Fuerzas Armadas y Ca-
rabineros, en caso de estar de acuerdo, formen mayoria en el Consejo de Seguridad Na-
cional, por tratarse del Gnico 6rgand constitucional que incluye la participacién de
las Instituciones de la Defensa Nacional, estando todos los demds &érganos circunscri-
tos a la civilidad. Ademis, las Fuerzas Armadas y Carabineros son esenciales para la

seguridad nacional.

<) Unidn Demdcrata Independiente (UDI) discrepa de la aprensién de que los mdximos
jefes de las Fuerzas Armadas y Carabineros constituyan un bloque sistemdtico y cerra-
do dentro del referido Consejo. Ello no se aviene con la tradicional independencia
que las Instituciones de la Defensa Nacional, sin menoscabo de su unidad fundamental,
han demostrado a lo largo de toda la historia patria, incluido el actual Gobierno,

signo del profesionalismo que las honra y distingue en el concierto de las naciones.

d) En cuanto a las facultades del Consejo de Seguridad Nacional, Unién Demécrata In-
dependiente (UDI) considera que ellas estdn bien concebidas y desea subrayar la impor-
tancia de las que juzga como las dos principales.

Por una parte, la facultad de representar a cualquier autoridad constitucional
su opini6n frente a algim hecho, acto o materia que, a su juicio, atente gravemente
contra las bases de la institucionalidad o pueda comprometer la seguridad nacional,
es una atribucién que armoniza l6gicamente con la misi6én de las Fuerzas Armadas y Ca-
rabineros de garantizar la institucionalidad.

Presentar dicha facultad como una supuesta ''tutela militar' sobre las autorida-

des civiles o politicas carece de todo fundamento, desde el momento en que la repre-

sentacion aludida no tiene fuerza imperativa o juridica. El peso moral o practico de

una eventual representacion del Consejo, derivard de su mérito. Dar a dicha atribucién

un alcance peligroso para el Estado de Derecho, implica el ingenuo absurdo de creer |
que si las Fuerzas Armadas y Carabineros quisieran asumir el gobierno a través de una
medida infundada de fuerza, fuesen a recurrir a un organismo como el Consejo de Seguri- |
dad Nacional. Por el contrario, &ste constituye un canal que recoge la indispensable
participacién de las Fuerzas Armadas y Carabineros en el quehacer nacional, aseguran-

do que ella se encauce de modo jerarquizado, institucional y responsabilizable.

Por otro lado, el acuerdo del Consejo de Seguridad Nacional como requisito para

que el Presidente de la Reptiblica remueva a un Comandante en Jefe o al General Direc-




22.-
tor de Carabineros durante el periodo de cuatro afios que éstos duran en sus cargos,
surge como una garantia para el profesionalismo de las Instituciones de la Defensa
Nacional.

La instrumentalizacidén politica que diversos gobiernos hicieron de las Fuerzas
Armadas y Carabineros, anomalia que 1legd al extremo en el régimen de la Unidad Popu-

lar, constituye un antecedente que obliga a dificultar su repeticién en el futuro.

e) Sin perjuicio de lo expuesto, Unién Demdcrata Independiente (UDI) estima que no

desnaturalizaria al Consejo de Seguridad Nacional, ni lo privaria de la eficacia y re-
levancia de la participacién castrense que con €l se busca, una posible incorporacién
como miembro con derecho a voto del Consejo de un octavo miembro que fuere civil, ddn-

dole asi una composicién paritaria civico-militar.

f) Dicho octavo integrante del Consejo podria ser el Presidente del Tribunal Consti-
tucional (por la jerarquia de este organismo respecto de la defensa de la institucio-
nalidad), o bien el Presidente del Consejo del Banco Central (por la trascendencia de
las materias que a éste competen en relacién con la seguridad nacional).

En esta hipdtesis, deberia establecerse que respecto de las atribuciones del Con-
sejo que consisten en que €l resuelva o no prestar su acuerdo, éste sdlo se entenderi
producido si concurre el voto favorable de la mayoria de sus integrantes. En cambio,
respecto de las atribuciones del Consejo que impliquen nominaciones, seria menester
conceder voto dirimente al Presidente de la Repfblica en caso de enpate.

Asimismo, si se optare por acoger la hipdtesis en cuestién y el octavo integran-
te fuese el Presidente del Tribunal Constitucional, resultaria necesario disponer que
dicho cargo serd incompatible con el de Presidente de la Corte Suprema. Cabria tam-
bién considerar que el Presidente del Tribunal Constitucional no participase en la de-
signaci6én de los dos integrantes de dicho organismo que corresponde precisamente al

Consejo de Seguridad Nacional.



