RESPONDIEZNDO A FEUC SOBRE EL ALZAMIENTO EN BRASIL .-

Un grupo de alumnos de la Iscuela de Derecho,
en nuestra calidad de tales,hemos creido necesario hacer la siguien-
te declaracidén sobre el comunicado de la Federacidén de Estudiantes
de nuyestra Universidad,hecho a través de su Comité Ejecutivo en re-
lacidén con lo ocurrido ultimamente en Brasil.

, Lo hacemos porque creemos que se trata de una
cuestidén de capital importancia para el futuro de Iberoamérica , y
porque estimamos que la declaracidén en referencia contiene concep-
tos doctrinarios y précticos, carentes de una fundamentacidén sélida
y desconocedores de la realidad de los hechos.

Para plantearse frente a hechos de la trascen-
dencia de los que nos preocupan, es necesario hacerlo con respon -
sabilidad y rigor.

Al margen de esto,queremos aclarar desde ya ,
que no nos identificamos por anticipado con lo que pueda sobrevenir
en Brasil, sino que nos limitaremos a analizar el movimiento que
culminé con la caida de Joao Goulart, lo que pasaremos a hacer a
continuacidén

BN EL TE/RENO DE LOS PRINCIPIOS.

1.-En primer lugar es necesario analizar el
Alzamiento en si. Sin entrar a considerar aun los hechos debemos
precisar que la doctrina catdélica juridica sobre la legalidad se-
fiala que

A) Bl derecho de legitima defensa puede ejercitarse

antes de la consumacidn de la agresién, es decir, conocida con cer-
teza una prdéxima agresidén, la razdén natural indica claramente que
puede evitarse antes de que ella se realice.(Por ejemplo en el caso
de Brasil por medio de un alzamiento que evite la agresidn comunis-
ta que estaba por producirse).

B) Por otra parte, el orden juridico y la legalidad de-
jan de ser tales cuando, violando el derecho natural, se deja de
tender hacia el Bien Comin. Puede entonces hacerse necesario un al-
zamiento que evite tal apartamiento claro y notorio del Bien Comun.

La doctrina Tomista al respecto es de suyo did-
fana, y es doctrina oficial de la Iglesia Catdlica,en clara concor-
dancia con la coherencia racional y con la 1ldgica,

EN EL TERKENO DE LOS HECHOS.

2.-A la luz de los principios anteriormente enun-
ciados examinemos entonces los hechos

A) ¢ Habia en Brasil amenaza de agresidén tota-
litaria por parte del Comunismo, que hiciera licita y necesaria la
utilizacidén del derecho de legitima defensa por anticipado ?

Tal amenaza existia,esto nadie puede negarlo
y de ello tenia clara conciencia la opinidén pdblica brasilefia. E1
ambiente en Brasil,anterior al alzamiento,era como se puede compro-
bar a través de la prensa de ese momento,de tensa intranquilidad an-
te las medidas tomadas por el Sefior Goulart que indicaban su inten-
cidén de pasar de la accidn revolucionaria disimulada a la accidn




revolucionaria directe y violenta : Es asi como fueron descubiertos
contrabandos de armes y constitucidén de ligas de guerrilleros arma-
dos. La Revolucidn Comunista en su fase vioclents estaba por producir-
se y quedd suficientemente probado como agentes del comunismo inter-
nacional estaban operando el sistema tdctico que culminé con la re-
forma constitucional propuesta por Goulart al Congreso,en la que, en-
tre otras cosas, pedfa, este una posibilidad de reeleccidn que nadie
le habia solicitado yhalagaba a las Fuerzas Armadas promnetiéndoles
ampliacién de sus derechos politicos. Junto con ello se produjeron
los vergonzasos intentos de socavar la di®iplina militar con un co-
nato de revslidn preparado por el propio Gobierno.

El mismo plen que habia dado tan excelente re -
sultados al Comunismo en Checoeslovaquia, estaba siendo puesto en
prdctica en Brasil y la Revclucidn Marxista se habria producido el
dfa 2 de abril recién pasado, de no mediar el alzamiento del pueblo
brasileifio.

sera justo pues, utilizar ante tales hechos el
derecho de defensa previa anticipada?

E1l pueblc brasilefio que vivid en carne propia
esta pregunta, puede responder talvez me jor que los sefiores Garretdn
¥y Beca firmantes de la declaracidn de FEUC.,y en efecto; 1o hizo.

2 la luz ahora del 2° principio enunciado al
iniciar estas consideraciones podemos ademas preguntarnos ; Tendia
el Sefior Goulart al Bien Comin en el gobierno de la nacidn Brasilefia?
6_Es tender al Bien Comun llevar a un pafs a l2 dominacidn Ilarxista?
Al margen de touda discucidén sobre problemas de Justicia social o de
estructuras, la respuesta es terminantemente negativa.

1 TETORMISMO DE GOULART Y SUS RELACIONES CON IOS
VALORES CRISTIANOS

3 .-Pese a haber quedado suficientemente demostrado
doctrinaria y practicamente nuestro planteamiento,queremos analizar
algunas vaguedades y apre:iaciones inconsistentes 2-n.quella citada
declaraci“n de ¥RUC elude el planteamiento de principios definidos.

E1l Presidente Goulart en la etapa anterior a los
hechos que venimos comentando propugnaba un"plan reformistat que se
iniciaba con la Reforma Agraria,para lo cual se expropiarian las tie-
rras a los particulares, mediante el bagc en "papeles del Estado" &
20 afios pla~z',lo que considerando ademds la inflacidn desorbitada ,
constituia de por si y a simple vista vn robo abierto. :

Para tal "reforma" con la que FEUC, creemos por
ignorancia; parece estar de acuerdo, el Sefior Goulart impulsaba la
enmienda constituciol del Art. 141;incis" 16.de la Carta Fundamental
que exige en conformidad con el Derecho Natural el pago de la expro-
piacidn en forma "previa", "Justa" "y en dinero",solicitando al Con-
greso la eliminacidn de estas tres expresiones que son garantia del
derecho de propiedad

Lo anterior se agrava por el hecho de que ni auyn
por supuestas razones de bien comin podfa pensarse en tal atentado
al derecho de propiedad privada, PUXSTO QUGS EN BLKASIL ES EL ESTADO
BEL MAS EXCESIVU LATIFUNDISTA PORQU# A BL PERTHINCEN EIL 72.8 % de
LAS TIBRRAS BRASITENAS. :

¢Por qué el Sefior Goulart, en lugar de entregar
demagdgicamente a la Reforma Agraria una o dos de sus haciendas,nn
buscd suprimir al peor de los latifundistas brasilefios, que es el
Estad- y promover en su proyecto de Reforma Agraria nuevas fuentes

de riqueza en lugar de mantener cstancada la expansidén de la pré-:
piedad rural °?




Goulart, que es
reforma agraric
no fueron ‘ov ;

justicia® «
¥y Beca,
municados

S 1’;

blo y el Congreso brasilefics,

Esto ocurria

concentracicnes

gresos Interr.:
mitidos por <l

to de las autorizadas
valcores
pequerics ¥
a comprender

defensa de
Se sumarcn
comenzaron

Contra esta nescarada socialista dsl Sefior
taba tan lejos del Bien Comun comc de ser una
social catél lica, log primeros en levantarse,
latifundistag" o los ﬂ"-v’he iados por la in-
afirman 2n nna fra9e hecha 134 Seﬁoreg Garretdn
uncs dignatarios de la Igiesia,que mediante co-
aec_alnﬂucﬁen 7 “+”l S E:%Tﬁva+vs alertaron al pue-
como es de publico conocimiento.
entre los afios 1961,1962 y 14963,
Durante tedo este tiempo se sucedieron las

vy actos populares de repudio a diversos Jon-

acionales de propagenda comunista cue fueron per-
goblerno de Brasil., Iira el rueblo en seguimien-
voces do sus Pastores el gue salid en

cristianos, A
propietarics y cuantos
el peligro

auténticanents
grandes

esta defenssg
#n Brasil-

" A p 2. -
ga avecingbaen ¢ .

v,
-4 '.‘lL‘p L=

Yero la declaracidn de FRUC seflala que'no es
con golnes militares Yy ¢cn cpogicidn a las roformas como se
defienden os valores del vristianismo?, Ccrresponde esta fra-
se a otro slogan nds. va gre un golpe ﬁ;Lifqr Puede ser bueno
7 malo segUn en que cirsuastans ag se de,contra que y cdémo se
e ¥y una opusiciodn a unu reforma Puste scr una defensa de los

valores cristisncs
trina social ca+

| o e -~
£ N £ a5

gicién 2o
sana y cristis

cuado que M

Poraue adesumss d

antes del alzanm

de personas de
‘ Paulo en iz por

Goulars
ron en
centrd
personas

FEUC quL. {3

afectadus por lus

Pre las nmismas

fué un golpe mi
"privilegiados
tener dibClhT‘

favorecidos con

orme sociald

A,

mar 1_"(\_-3
QJ.VPI‘."CJ‘}

forme

(=Rl v
O&ad £ N e

81 esa yeforma no estd inspirada en la doc-
6lica. Nn el casc de Brasil no hudo 861lo opo~
oty

-aliBta sine que g0\ redia una reforma
Pero hay. adn uds. Nos Parsce del todo inade-
hable de un"golpe militar "lejos del pueblo"
e todo lo que hemos venido diciendo,una semana
iento que derrocd e -Goul art cerce dﬂ un milldén
todas las categorias soci 1;- Gesfild en Sao
cha "por Dios y : Y cuando caifsg
taciones multie: JUbilo ¢ conociew
DBTTET ¥y en R‘c e . 21rc el pueblo ve 0N~
sin pretedent Sobrepasando millidn de

el %he =T-_-’lu

Incluso llega a sekalar 1a declaracidn de
wovimignbe contra Goulsrt fue "el de los scctores
medides que limitan sus privilegios”. ;Siem-
Sonsignas! Jrente g elle nos preguntamos :
Como,entonces ; o4 Se Sostlere primerc que
113 tar; es que son para PEUC 1-g @il;tares los
‘injustamente® ? Con qué?  ;Con el derecho de
na en sus tropas, disciplinz gue -’;-.';::;art intenta-
ba socavar? ,lpnora alguien acaso que eran ios militares los
la reforma bnn ituc'oﬁai que propiciabas Gry-~

lart, entre ¢t

tos son los injus

ras

ccsas, par halagarlos

&Y las nan¢1esucc=uncs mu it

3 itudinarias? ;Tan.
tamente rrivilegiadcs®?

"

VOOOoULLOOO0

No rLisf{r:mos

terminer sin 2etiglar f:naTmenuu
que es grave v 1o amentable confundir los imperativ le just
cia social que gon P« & a
la supuesta i1li 1tud =
Gon
Bicnt 7 N . ; T US AT ANLRES  TWCALOS
JAIME GUZHAN E. I A e E e Ll T AN i
ROBERTO GARCIA Jalill FSROSTRA  JOLER RUTEHRS ALl DLy




