ACE algunos afios, el 1éxico

politico izquierdista popula-

riz6 un término nuevo: “la
problemética”. Répidamente, demo-
cratacristianos y marxistas repetian
una y otra vez la palabreja, advenida
a nuestra jerga como sustantivo y no
como adjetivo (“lo problemético”),
segiin hasta entonces la habiamos co-
nocido.

Me costé tiempo captar que “la
problemética” era lo mismo que
siempre se ha denominado simple-
mente “el problema”. Y desde que lo
adverti, cavilo en cuél seré el objetivo
de inventar un término més compli-
cado para lo mismo que tradicional-
mente se dijo —y se entendi6é— con
otro més sencillo.

ACE poco, alguien me pregun-

t6 cudl era mi “discurso poli-

tico” frente al momento. Le
repliqué que, en ese instante, hacia
tiempo que no pronunciaba ningin
discurso politico. Solo bastante des-
pués vine a captar la perplejidad de
mi interlocutor.

Y es que ahora, en el léxico que
emplean democratacristianos y mar-
xistas (con sorprendente interaccién
reciproca) el “discurso politico” no
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quiere decir —como siempre lo en-
tendimos— una pieza oratoria de
contenido politico.

En una acepcién més sofisticada,
ahora “discurso politico” significa
“planteamiento politico”. Aunque lin-
gilfsticamente vélida, la novedad no
dej6 de parecerme rebuscada.

Cuando recién me adaptaba a lo
anterior, escuché decir por radio al
presidente de la juventud democra-
tacristiana que “la utopfa” de su par-
tido “sigue siendo el socialismo co-
munitario”.

el domingo antepasado, en la
Y entrevista de “El Mercurio" al
dirigente socialista marxista
Ricardo Lagos, éste afirmaba que
“para realizar nuestras utopfas nece-
sitamos, primero, un sistema demo-
crético”,
Me extrafié sobremanera ver em-
pleado el término "utopia” para des-
cribir la propia posicién. Hasta ahora,
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ese era un término politicamente pe-
yorativo, para impugnar las posturas
adversarias estimadas irrealizables.
Consulté entonces el diccionario
de la Real Academia (por si estaba
atrasado) y me encontré que la utopia
es alli definida como "“plan, proyecto,
doctrina o sistema halagliefio, pero
irrealizable”. O sea lo mismo que
siempre hemos todos entendido como
su significado.
in embargo, me quedé reflexio-
nando que, en este caso, no se trata
de una mera cuestién semantica, co-
mo lo de la “problematica” o del “dis-
curso politico”.

“Me extraii6 sobremanera ver empleado el término ‘utopia’
para describir la propia posicion (por un dirigente democra-

tacristiano y otro marxista)”...
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RECISAMENTE por ser irrea-

lizable, pienso que la utopia po-

litica o social representa algo
siempre negativo y antagbnico a un
verdadero ideal. Mientras el ideal es
una meta dificil, pero alcanzable, la
utopia constituye —por definicion—
una quimera irrealizable. Luchar por
un recto ideal, aunque nunca se logra-
re plasmarlo en plenitud, encierra el
noble imperativo ético de buscar la
mayor perfeccion personal y social
posible. Abogar por una utopia impli-
ca, en cambid, desconocer las limita-
ciones de la naturaleza humana o de
las circunstancias. Por ello, el recto
ideal es digno de encomio y toda uto-
pia, siempre repudiable.

AS utopfas politicas o sociales
me traen inevitablemente al re-
cuerdo la célebre sentencia de
Blaise Pascal de que "quien quiere
hacer de 4ngel, termina haciendo de
bestia”. La tinica manera de ser real-
mente humano —y de construir una
convivencia social humanista— es
apegandose al mas riguroso realismo.
Y lo peor es que creo que cuando
los voceros del socialismo comunita-
rio y del socialismo marxista llaman
“utopias” a los respectivos sistema
que propician, acaso traicionados por
su subconsciente o por la terminolo-
gia, aciertan en el calificativo que sus
doctrinas realmente merecen,




