Iba a pronunciarlo en la sesion te ayer

El discurso que Jaime Guzman

no alcanzo a leer en el Senado
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si6n fijada para ayer.

Alli debatiria el informe
de la Comisién de Constitu-
cién, Legislacion y Justicia
sobre la facultad del Sena-
do para declararar la admi-
sibilidad de las acusacio-
nes contra los ministros de
Estado.

El tema surgi6 luego que
la ex rectora de la Universi-
dad de Playa Ancha, Maria-
na Martelli, iniciara el tra-
mite de acusacién contra
todos los ministros de Esta-
do, a raiz de que firmaron
un decreto de insistencia
para sacarla del cargo.

Jaime Guzman hace una
interpretacién favorable al
voto de mayoria de la Co-
mision, en el sentido que el
Senado debe ejercer una
funcion de ‘“‘cedazo' para
evitar que tales demandas
civiles puedan ser ejercidas
sin fundamento, o multipli-
cadas ‘‘con torcidos fines
politicos, publicitarios o de
cualquier otro género''.

En el momento del aten-
tado, Cristian Pizarro esta-
ba revisando este texto,
que aun tiene correcciones
con la inconfundible letra
de Jaime Guzman.

El texto es el siguiente:

“Corresponde a este Se-
nado ocuparse de una ma-
teria de alta trascendencia
juridica y practica. Se trata
de establecer el verdadero
sentido y alcance de la atri-
buciéon que le confiere el
nimero 2.0 del articulo 49
de la Constitucién Politica
de la Republica, adoptando
un criterio general al res-
pecto, que oriente y enmar-
que la aplicacion de este
precepto a los casos parti-
culares que le sean someti-
dos a esta H. Corporacion.

No es mi propésito reite-
rar aqui en los argumentos
que abonan la posicion de
mayoria del informe que la
Comision de Constitucion,
Legislacién, Justicia y Re-
glamento propone aprobar
a este Senado. Participo de
esos planteamientos y creo
que ellos estin adecuada-
mente expuestos en el in-
forme pertinente. Sélo de-
seo profundizar en algunas
consideraciones que pue-
den ser utiles para esclare-
cer mejor el tema,

El numero 2.0 del articu-
lo 49 de la Carta Funda-

BDos horas antes del atentado que le costé la vida, Jai-
me Guzman entregé a su secretario politico, Cristian Piza-
rro, el texto del discurso que leeria en el Senado en la se-

mental encomienda al Se-
nado, como atribucién ex-
clusiva suya, la de ‘“‘decidir
si ha 0 no lugar la admi-
sién” de las acciones judi-
ciales que alli se indican.

Declarar la. admisibilidad
o inadmisibilidad de una ac-
cién judicial determinada
implica pronunciarse sobre
si concurren o no los requi-
sitos para acogerla a trami-
tacion.

Podra discutirse la ma-
yor o menor amplitud de los
elementos que deben pon-
derarse para declarar la ad-
misibilidad de cada accién o
recurso judicial, segin los
casos. Pero tal amplitud no
puede extenderse jamas
hasta el punto de que la de-
claracion de admisibilidad
se confunda con la resolu-
cion del fondo del asunto
controvertido.

En lo que concierne a las
acciones de indemnizacion
de perjuicios en contra de
Ministros de Estado, por ac-
tos de éstos en el desempe-
fo de sus cargos, compete
al Senado verificiar si el ac-
to que se pretende impug-
nar ha sido ejecutado per-
sonalmente por uno o mas
Ministros de Estado y si
aquél se ha llevado a cabo
en ejercicio de sus funcio-
nes.

Una interpretacion en ex-
tremo restrictiva de la atri-
bucién del Senado, que cir-
cunscribiera la declaracién
de admisibilidad al solo
cumplimiento de requisitos
formales, concluiria que la
atribucion de esta Corpora-
cion que ahora analizamos
sélo deberia ocuparse de
los elementos recién men-
cionados.

Estimo que ello resulta-
ria absurdo. No es dable en-
tender que el constituyente
haya conferido a un érgano
de la importancia del Sena-
do la mera constatacion de
sencillisimas formalidades,
que los tribunales civiles es-
tan en condiciones de apre-
ciar facilmente y de modo
mas expedito. Aceptar este
extremo interpretativo im-
plicaria reducir la tarea del
Senado en esta materia a
una suerte de buzén.

En realidad, la atribucion
del Senado en referencia
tiene por objeto impedir
que los Ministros de Estado

sean perturbados indebida-
mente en el ejercicio de sus
funciones, siendo arrastra-
dos a los tribunales civiles
por demandas carentes de
todo fundamento. Si imagi-
namos una accién concerta-
da para multiplicar tales de-
mandas civiles respecto de
un Ministro de Estado, con
torcidos fines politicos, pu-
blicitarios o de cualquier
otro género, se comprende
que el Senado sea llamado
a actuar con la misién de un
cedazo.

En esa perspectiva, junto
con verifica.r 'os requisitos
de forma, w0 cuanto a que
el acto reclamado haya sido
ejecutado  personalmente
por uno o mas Ministros de
Estado, en el ejercicio de
sus funciones, corresponde
ademas al Senado ponderar
si hay o no fundamento ra-
cional de controversia so-
bre la posibilidad de que di-
cho acto haya generado
perjuicios injustos.

En otras palabras, el Se-
nado debera declarar inad-
misibles las acciones judi-
ciales cuyos antecedentes
pongan de manifiesto su
improcedencia, mientras

que debera declarar admisi- -

bles aquéllas donde concu-
rran antecedentes que me-
rezcan ser conocidos y juz-
gados por los tribunales or-
dinarios que correspondan.

He ahi el fundamento y
el ambito de este fuero y
desafuero civil de los Minis-
tros de Estado.

Por el contrario, la tesis
del voto de¢ minoria del in-
forme que debatimos, al
igual que la doctrina y la
practica que prevalecieron
en la aplicacion de este pre-
cepto constitucional antes
de 1973, me parecen equi-
vocadas.

Estimo que la declara-
cion de admisibilidad no
puede convertirse de hecho
en una sentencia que re-
suelva el fondo del asunto
controvertido, entrando en
este caso a pronunciarse
sobre la existencia o inexis-
tencia de los perjuicios que
el particular reclama, ni
tampoco sobre si —en caso
de existir— tales perjuicios
han sido o no injustos.

Si el constituyente hu-
biese querido que el Senado
actie como juez en esta
materia, suplantando a los
tribunales ordinarios y pro-
duciendo cosa juzgada, de
modo que a tales tribunales

s6lo corresponda determi-
nar la especie y el monto de
los perjuicios, el texto cons-
titucional lo habria dicho
asi, como lo hace en el caso
de la atribucién del Senado
consagrada en el numero
1.0 del mismo articulo 49,
relativo a las acusaciones
constitucionales.

Lejos de ello, toda ia re-
daccion del nimero 2.0 del
citado precepto constitucio-
nal difiere notoriamente del
namero que la precede.

Aparte de que el numero
2.0 situa la funcién del Se-
nado en el pleno de la admi-
sibilidad de una accién judi-
cial, aspecto ya comentado,
cabe resaltar la forma ver-
bal que dicha norma emplea
respecto de los perjuicios,
al aludirlas en forma condi-
cional, ‘‘que pueda haber
sufrido injustamente’’.

Finalmente, ademas de
las razones de texto que
abonan la interpretacion de
mayoria del informe en de-
bate, me parece que ella
conduce al predicamento
mas légico.

Asi como en un extremo
seria absurdo que la atribu-
cion del Senado fuese res-
tringida a la mera constata-
cién de requisitos formales,
resultaria igualmente incon-
veniente que dicha funcion
se extendiera al punto de
convertir al Senado en el
juez de fondo de las deman-
das civiles en contra de los
Ministros de Estado, por ac-
tos suyos ejecutados en el
desempeiio de sus cargos.

Es ostensible que los tri-
bunales ordinarios estan
mucho mejor habilitados
que el Senado para desem-
penar la funcién descrita y
que nada justifica ni acon-
seja que esta Corporacién
los suplante en su ejercicio.

El criterio que sugiere a
este Senado la mayoria de
su Comision de Constitu-
cién, Legislacion, Justicia y
Reglamento, junto con ser
el que mejor se aviene con
el texto constitucional vi-
gente, representa una ade-
cuada ecuacién que impida
que los Ministros de Estado
se vean perturbados por de-
mandas civiles manifiesta-
mente infundadas, pero que
a la vez resguarde adecua-
damente los derechos de
los particulares, evitando
que éstos sean dejados en
la indefension frente a per-
juicios que pudieren haber
sufrido injustamente.”



