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Hoy escribe JAIME GUZMAN
' ‘Atomizacion’’ de los gremios?

del Trabajo ha sido oportuni-

dad para que se reitere el aser-
to de que la normativa juridica pro-
mulgada durante los altimos afios ha
“atomizado” las organizaciones gre-
miales del pais.

Segun esa tesis, dicho fenomeno
encuentra una de sus causas bésicas
en las disposiciones constitucionales
y legales que impiden exigir la afilia-
cién a cualquier organismo como re-
quisito para desempefar un trabajo
determinado. De modo més o menos
explicito, segun los casos, los susten-
tadores de tal critica auspician el re-
torno a férmulas de afiliacién sindical
y de colegiatura profesional obliga-
torias, so pretexto del imperativo de
“robustecer” las referidas entidades
gremiales.

I A reciente celebraciéon del Dia

Tres cosas me resultan pamcular-
mente desconcertantes en el predi-
camento descrito.

En primer lugar, no concilio que
quienes propician retornar a esas afi-
liaciones forzosas, suelan ser los mis-
mos que se autoerigen en supremos
paladines de los derechos humanos,
casi sacralizando —ademas— la de-
claracién pertinente de Naciones Uni-
das de 1948.

En efecto, no cabe duda que la li-
bertad de asociacién figura entre los

derechos que fluyen de la naturaleza
humana y que el Estado puede regu-
lar (incluyendo temporales restriccio-
nes en coyunturas juridicas excepcio-
nales), pero que no le es licito desco-
nocer, menos atun con declarado ca-
racter permanente.

Ahora bien, el derecho de asocia-
cion incluye tanto la facultad de aso-
ciarse con fines licitos, sin permiso
previo de la autoridad, como la garan-
tia de que nadie pueda ser obligado
—ni directa ni indirectamente— a
asociarse, cosa que ocurre cuando se
condiciona el ejercicio de un deter-
minado trabajo a estar afiliado a un
ente sindical o profesional.

De paso, creo ttil consignar que el
articulo 20 de la Declaracion Univer-
sal de Derechos Humanos de Nacio-
nes Unidas es perentorio al estable-
cer que “nadie podrad ser obligado a
pertenecer a una asociacion”. ;Cémo
explicarse que los principales adali-

des de ese documento postulen con-
trariarlo en forma tan manifiesta?

N segundo término, tampoco
logro entender que aquellos

que propician el retorno a afi-
liaciones sindicales o profesionales
obligatorias, a menudo sean los mis-
mos que se autoatribuyen el papel de
maximos portaestandartes de la de-
mocracia.

Si se examinan los fundamentos
de las tesis que pretenden retrotra-
ernos a la sindicacién y colegiatura
obligatorias, rapidamente aflorara el
argumento de que el chileno adole-
ceria de un espiritu individualista o
apatico que lo llevaria a ser reacio a
agremiarse espontdneamente. Segun
ese enfoque, la ley deberia entonces
presionar en favor de una mayor di-
namica asociativa, por vias como las
sefialadas afiliaciones obligatorias.

Ante ello, ¢;como compatibilizar

“Ningun fomento legitimo y eficaz de la par-
ticipacion social puede lesionar la libertad de
asociacion... Motejar de ‘atomizadoras’ a nor-
mas que la afianzan me parece una incon-

gruencia...”
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que a algulen se le reconozca el de-
recho para decidir democraticamente
los destinos del pais, mientras se le
niega su madurez para resolver su
destino personal, mediante dirigis-
mos estatistas que fuerzan coerciti-
vamente a las personas a asociarse?

OR aqui llego a la tercera ob-
servaciobn que me merece el
planteamiento en comentario.

Creo que el chileno efectivamente
se sustrae de las organizaciones gre-
miales que sélo sirven a pequenas oli-
garquias directivas, pero no estimo
que suceda lo mismo respecto de las
entidades en que advierte beneficios
o posibilidades participativas reales
para sus integrantes.

En todo caso, ningun fomento le-
gitimo y eficaz de la participacion so-
cial puede atravesar por caminos que
lesionen la libertad de las personas.
Todo estimulo vélido del espiritu aso-
ciativo debe partir por respetar la li-
bertad de asociacion. Motejar de "ato-
mizadoras” a normas que, lejos de ser
restrictivas, afianzan dicha libertad,
me parece una seria incongruencia.




