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En la raiz de toda opcion politico-institucional para un pais,
esta el problema de la generacién del poder politico.

;Quién manda dentro de una comunidad o, si se prefiere,
quién y como se designa a los que mandan?

La respuesta de la democracia liberal clasica es simple: el
pueblo, en cuanto titular en el ejercicio de la soberania.

La solucién tiene, en si misma, algunas complejidades ulteriores
cuando se trata de determinar exactamente quiénes conforman
el pueblo para tal efecto. Durante mucho tiempo se exiqgio

en Chile, al igual que en otros paises, cierto capital o renta
para formar parte del cuerpo elector, Hasta hace poco mas
de 30 afios, no se incluia en éste a las mujeres. Siempre

sera necesario fijar un minimo de edad para integrarlo,

que ultimamente fue de 18 afos, antes de 21, e incluso, en
ciertos casos, de 25 afnos. En fin, se han afadido sin reparos
otras exclusiones, entre las que sobresale la de los extranjeros,
aunque sean residentes por largo tiempo y resulte innegable
su incorporacién a la comunidad nacional.

No obstante lo fluido y discrecional que es la determinacion
de quiénes integran el pueblo elector como titular reconocido de
la soberania en las democracias cldsicas, éstas no parecen
complicarse para mantener su afirmacién al respecto,

con una dogmética sequridad que pasa por alto la diferencia
sustancial de interpretaciones que se ha dado a través del
tiempo a la extension de un mismo concepto.

Con iqual simplicidad, el sufragio universal es postulado
como la tnica forma legitima o valida para generar las
autoridades politicas. Aparte de lo relativo de ese "universo”
que vota, como acabamos de constatar, lo caracteristico del
sistema reside en el cardcter iqualitario de todos los
sufragios. El valor de la preferencia de todos los componentes
del cuerpo elector es el mismo. Un hombre, un voto, es la

sintesis medular del sufragio universal. ...




LAS OBJECIONES AL SUFRAGIO UNIVERSAL

El sistema ha sido duramente criticado desde
su origen con fuertes arqumentos. Las restric-
ciones que inicialmente establecieron las de-
mocracias del siglo pasado para acceder a su
ejercicio, revelan una cierta aceptacion tacita
de sus variados inconvenientes. Pero la mo-
derna sociedad de masas ha desbordado toda
posibilidad de limitar el derecho a integrar el
cuerpo elector, mas alld de excepciones mi-
nimas vy cada vez menores.

Las principales objeciones al sufragio univer-
sal pueden sintetizarse en las siquientes:

1) Establece una igualdad irreal entre todos
los ciudadanos.

Resulta evidente que para |a tarea de resolver
los destinos del pais, no todos los ciudadanos
Se encuentran igualmente calificados. Tratando-
se de una funcIE:En especifica como cualquiera
otra, es indudable que habra siempre algunos
mas aptos que otros para adoptar una decisidn
politica o escoger a los que deban adoptarla,
derivado del mayor o menor grado de inteli-
gencia, virtud, cultura, buen criterio, intuicién
0 madurez, para no mencionar sino algunos de
los factores que influyen en la determinacién
de cada cual.

El hecho de que la accién politica afecte a to-
da la comunidad no invalida lo anterior, va que,
desde luego, no lo hace en igual medida res-

pecto de todos, y ademas, son muchas las co-

munidades que —como la familia, la Universi.
dad o el Ejército— por su caracter jerdrquico,
generalmente no conceden autoridad para re-
solver al destinatario de la resolucién, sin que

gadie objete por tal motivo la legitimidad de
sta.

2) No_permite medir |a intensidad ni los ma-
tices de las preferencias.

La opinién de un ciudadang tiene matices e in-
tensidades muitifacéticas. Asi, por ejemplo, ha-
bréd quienes méas que adherir a un determinado
candidato o partido, rechazan tajantemente a
alguno. Una votacion “por exclusiones” podria
arrojar un resultado muy diferente, y no nece-
sarilamente menos real, que el sufragio por
preferencias que se emplea habitualmente, y
que ha llegado a identificarse con el sistema
del sufragio universal. Cosa parecida ocurriria
si cada persona pudiera graduar sus preferen-
cias. El sistema de la “sequnda vuelta” o "ba-
llotage™ se orienta a obviar la deficiencia anota-
da, pero con alcances muy circunscritos.

Por otra parte, la opcién electoral obliga a sim-
plificar en extremo posiciones que son com-
plejas. El voto por un candidato o tendencia.
no implica necesariamente un respaldo efec.
tivo a todo lo que ésta propugna. No obstante,
la eleccion de autoridades no permite recoger

tales matices y, por otro lado, la alternativa
del plebiscito generalizado para toda clase de
resoluciones tampoco es factible, tanto por sus
inconvenientes practicos como porque los pro-
blemas publicos suelen revestir un caracter
técnico que no permite un juicio especifico cla-
ro de parte de la gran mayoria ciudadana.

3) Esta sujeto a las distorsiones propias de
[o masivo.

Son muchos los estudios que demuestran la
psicologia especial de las multitudes. Una mis-
ma persona sufre fuertes cambios en sus im-
pulsos, que se traducen en conductas muy di-
ferentes, seglin si actia o no como "hombre
masa”. Las votaciones populares tienen la ma-
yor parte de los ingredientes de lo multitudi-
nario, y todas las caracteristicas de lo masivo.
La emocién se exacerba hasta la irracionalidad.
La simpatia, el atractivo fisico, la habilidad dia-
léctica o la facilidad para desenvolverse en los
medios de comunicacién contemporaneos, jue-
gan un papel mas relevante que las cualidades
que verdaderamente inciden en hacer de al-
quien un buen gobernante o legislador. Lo mo-
mentaneo se proyecta con una fuerza despro-
porcionada, determinando caminos que marcan
a un pueblo por anos, y a veces en cierta me-
dida para siempre. El poder del dinero, requi-
sito indispensable para una propaganda millo-
naria, y el talento creativo y sugestionador del
contenido de ésta, cobran caracteres mas de-
cisivos que la mayor part: de las realidades
que estan en jueqgo. ;Cuéntos resultados elec-
torales cambian por un buen afiche, una ironia
oportuna de ultimo momento, o un contagio co-
lectivo que a los pocos dias de los comicios
ha desaparecido por completo?

4) Desata una lucha permanente y a nivel ma-
sivo por el poder, con 1a consiguiente ten-
dencia a las promesas demagqogicas.

Al someterse periédicamente el destino del
poder al veredicto de la masa, el pais vive en
una efervescencia electoral que acentia sus
divisiones a todo nivel, y dificulta el progreso.
Quienes ejercen el poder o aspiran a conquis-
tarlo, deben halagar al pueblo, mas que servir-
lo. La tentacién de la demagogia inmediatista
hipoteca el futuro en beneficio de soluciones
falsas o efimeras. Cuesta encontrar tiempo pa-
ra las obras de largo aliento, y acogida para las
tareas de proyecciones realmente histéricas.
Las quimeras y promesas imposibles de cum-
plir ejercen en cambio todo su poder. seductor,
hasta que la amarga experiencia de] desenga-
fo obliga a los pueblos a asumir la dura realj-
dad. Pero muchas veces ello ocurre después
de recorrerse una larga espiral de sucesivas
utopias, que ha desquiciado moral y material-
mente a |la Nacién.

La exigencia de “ganar la préxima eleccién”

lleva-a la gran mayoria de quienes acttan en la
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vida publica a proceder habitualmente contra
su propia conciencia de lo que es el bien co-
mun, v a preferir el favorecimiento visible de
pequenos qrupos de presion o de poder (caso
de las |lamadas "minorias"” en algunos paises,
o de los centros sindicales o empresariales
mas influyentes), aunque sea a costa del per
juicio del interés general, menos tangible pero
no menos real y daiino para cada integrante
de la comunidad.

Por su parte, el pueblo tiende a esperar la so-
lucion de sus problemas mas bien de las pa-
naceas que se le ofrecen para la eleczion si-
quiente, que de su propio esfuerzo. El mito
de los cambios de estructuras o de los caudi-
llos providenciales como remedio suficiente de
todos sus males, fomentado por el esquema de
las luchas electorales masivas y periddicas,
germina asi en terreno abonado.

5] Permite que a través de la demaqgoqgia pe-
netren Iﬁeas fotalitarias gue Eue%en con-

culcar la libertad.

La erosion demagdgica se advierte en toda su
gravedad potencial, si se tiene presente que
sirve como instrumento a doctrinas totalitarias
que pueden conquistar la voluntad popular, ba-
jo el embrujo de mitos globales extremos como
el marxismo o el nacional-socialismo, o la ven-
taja que brinda la carencia de limites morales
v politicos para quienes pueden prometerlo todo
porque, una vez alcanzado el poder total, no da-
rdn revancha a sus adversarios.

Paradojalmente, postulado el sufragio univer-
sal como la expresién suprema, ilimitada y vir-
tualmente exclusiva de la soberania popular,
aquél no sdlo se transforma en una herramien-
ta capaz de concluir con la vigencia de la li-
bertad en una Nacidén, sino incluso con el pro-
pio sisterma. Asi concebido, el sufragio univer-
sal admite como vélida la posibilidad de ase-
sinarse a si mismo, es decir, de suicidarse.

LAS ALTERNATIVAS DEL SUFRAGIO
UNIVERSAL Y SUS INCONVENIENTES
AUN MAYORES

Los reparos antedichos al sufragio universal, a
los cuales ciertamente podrian agregarse mu-
chos otros, han llevado a la constante bisque-
da de sistemas alternativos que lo reemplacen.
Con todo, v antes de consignar los principales,
cabe subrayar que todo sistema de generacion
del poder que se adopte en un pais, requiere
ser aceptado por la comunidad nacional corres-
pondiente. Los regimenes totalitarios han ob-
viado esta exigencia, manteniendo incluso una
ficcion de sufragio universal carente de toda
libertad, pero ello ha debido realizarse al pre-
cio de sistemas que desconocen la dignidad
del hombre y vulneran sus derechos mas fun-
damentales. Cualquier régimen de gobierno res-
petuoso de la naturaleza humana es doctrina-
riamente legitimo, pero para que resulte ope-

rante en la finalidad de promover el bien co-
mun, exige la aceptacion del pueblo como con-
dicion indispensable.

Las alternativas al sufragio universal que a con-
tinuacién se reseifan, tienen inconvenientes o
dificultades aln mayores que éste, los que
enunciaremos ensequida, y, ademas no conta-
rian a nuestro juicio con ese respaldo popular
bésico de la Nacién chilena, sin el cual ninguna
formula de gobierno resulta viable.

1) El sufragio calificado

Ante la evidencia de que la sociedad de masas
contemporénea no permite restringir €l cuerpo
elector en forma genérica o demasiado amplia,
como lo hacia el sufragio censitario que rigi6
a Chile durante casi todo el siglo pasado, re-
nace periddicamente el deseo de considerar la
calificacion del voto. En sintesis, se trataria de
romper la igualdad irreal del sufragio iqualita-
rio, adjudicando un mayor nimero de votos a
los ciudadanos, sequn los diversos niveles edu-
cacionales que hayan alcanzado.

De apariencia razonable, dicha tesis adolece
sin embargo de notorias dificultades y fallas.
Desde luego, su formulacién suscita la leqiti-
ma duda en cuanto a la justicia de semeijante
sistema, en paises donde el subdesarrollo o
la pobreza no permiten a muchos sectores el
acceso efectivo a la educacién en sus distintos
grados. Pero aun cuando ello no se estimara
un obstiaculo conceptual a la idea, ésta presen-

" ta un inconveniente de fondo, en el sentido de

que la mayor o menor educacién no es sino una

‘de las condiciones que favorece un sufragio

més acertado, y ni siquiera quizés la méas im-
portante. E| sentido comtn, €| equilibrio de jui-
cio, o la intuicién que nace de la sensibilidad
o de la experiencia, constituyen factores tal
vez més importantes que la educacion, para es-
coger bien a los gobernantes.

En otras palabras, el voto calificado resultaria
factible si 'se pudieran medir objetivamente las
cualidades intelectuales y morales que habili-
tan mejor a los ciudadanos para decidir los des-
tinos nacionales. Pero como tal ponderacion es
del todo imposible, la férmula no pasa de ser
una aspiracion ilusoria. Conclusién parecida se
aplica a la idea de otorgar méas votos segun el
mayor numero de hijos, y otras sugerencias
analogas, ya que todas ellas estdn marcadas
por el siano de la arbitrariedad unilateral para
apreciar los factores que inciden en la mayor
o menor aptitud vy derechos de una persona pa-
ra la tarea en cuestion.

Muy diferente es en cambio, por ejemplo, la si-
tuacién de las Universidades, en las cuales su
caracter estamentario y jerarquico, e incluso
la existencia de diversas categorias de acadé-
micos, ofrece un elemento valido para estable-
cer una ponderacion distinta al voto de quie-
nes se acepten como integrantes del cuerpo
elector de sus autoridades internas.




2) El sistema corporativa,

Otra alternativa siempre en boga es el corpo-
rativismo, que postula la expresién del pueblo
a través de sus organizaciones naturales (fami-
lia, municipio y gremios o sindicatos), preten-
diendo reforzar los lazos de unidad social que
estas entidades engendran, en reemplazo de la
lucha entre partidos politicos, tildados como
agrupaciones artificiales que estimulan y ahon-
dan la division de la comunidad nacional.

Las referidas "organizaciones naturales” gene-
rarian el Parlamento, donde los ciudadanos es-
tarian representados a través de sus intereses
mas propios vy reales. Las personas votarian co-
mo cabezas de una familia, miembros de un mu-
nicipio, o integrantes de un gremio o sindica-
to, vy serian estas entidades las que conforma-
rian el 6rgano legislativo v eventualmente ele-
girian al 6rgano de gobierno administrativo.

Atrayente inicialmente en su formulagion ted-
rica, el corporativismo presenta obstaculos gra-
ves e insuperables.

Desde luego, nada autoriza a negar la legitimi-
dad de que los ciudadanos se agrupen en par-
tidos politicos, cualquiera que sea el nombre
que se les asigne, para influir en el destino de
la vida civica.

No es ésta la oportunidad para profundizar en
el tema de los partidos politicos. Incuestiona-
blemente, el cardcter virtualmente monopdlico
y excluyente que respecto de la participacién
politica de los ciudadanos le confirieron las le-
yes electorales chilenas mas recientes, asi co-
mo la conduccién de aquéllos por las camari-
llas cerradas y oligdrquicas que conocimos, son
realidades tan poco sanas como democraticas,
cuyo restablecimiento debe evitarse. La "par-
tidocracia” que emana de la hipertrofia parti-
dista, llega a ser incluso una burla del sistema
mismo de sufragio universal, al constrefir a
los ciudadanos a escoger sélo entre las muy li-
mitadas opciones o candidaturas que les ofre-
cen esos minusculos grupos de las dirigencias
partidarias. Un favorecimiento de partidos me-
nos rigidos en sus estructuras, menos ideolo-
gizados y mas circunstanciales en el tiempo,
son metas deseables y a las cuales pueden con-
tribuir en importante medida las normas juridi-
cas y los habitos politicos que inspiren la nue-
va institucionalidad. En fin, la proscripzion
constitucional de las agrupaciones contrarias a
las bases del régimen institucional, es otro ins-
trumento util vy que sumado a los anteriores,
lograria cambiar sustancialmente la realidad
partidista que dltimamente experimenté el pais
con justificada desilusion. Pero lo que aparece
como irreal e injustificado, es la pretensién de
abolir juridicamente las agrupaciones politicas,
ya que, aun dentro de un sistema corporativo,
ellag existirian de hecho y actuarian inevitable-
mente en el interior de los organismos gene-
radores del poder politico.

Por otro lado, entregar a los intereses gremia-

les y vecinales la tarea de leqgislar, seria creer
que el bien comun fluye de la mera suma de to-
dos los intereses parciales, apreciacion con-
ceptualmente errénea. De ahi que la visién ge-
neral que procede exigir del legislador o go-

0 reu-

bernante, no se reemplaza en modo algun
niendo como tales ngi conjunto total de las di-

versas visiones parciales e interesadas. Ade-

mé&s, la contraposicion de las <onveniencias
eqoistas de los diferentes sectores resulta ine-
vitable, por lo cual un Parlamento corporativo
o gremial se traduciria en leyes que fatalmente
serian el fruto de componendas o compadraz
qos entre los grupos mas poderosos, en desme-
dro de los mas desprotegidos y, consiguiente-
mente, del bien comuin. Lo que en un Parlamen:
to elegido por sufragio universal puede ocurrir
or distorsién, en este caso 'sucederia por de-
inicién, ya que cada congresal estaria repre-
segtanan oficialmente a un interés determi-
nado.

Finalmente, la politizacién de los gremios, sin-
dicatos y municipios, que tanto dané al pais, se
incentivaria acentuadamente, ya que seria in-
cluso explicable que si el representante de
esas entidades en el Parlamento va a resolver
sobre los destinos politicos del pafs, se intro-
duzca en ellas el factor politico-ideolégico co-
mo uno de los elementos fundamentales de su
funcionamiento vy vida. Pretender que éste sim-
plemente desaparezca, ademdas de ilusorio, re-
vela el intento de reducir al ser humano a una
simple dimensién materialista, negando que él
también se mueve y se agrupa por ideas, que
no necesariamente cbinciden con determinados
“intereses’ sectoriales.

De este modo, v sin considerar las dificultades
practicas para configurar una representatividad
adecuada de la ciudadania en un cuadro tan
complejo y variado como el de las organizacio-
nes gremiales o vecinales, en el cual una mis-
ma persona pertenece a varias de dichas enti-
dades, el sistema corporativo ha de ser des-
cartado. A menos, claro esta, que a ese Parla-
mento se le conceda una finalidad de mera re-
presentacion de puntos de vista, sin facultad
resolutiva, pero en tal caso, subsistiria el pro-
blema de cémo se genera el poder politico que
decide y manda.

Es por ello que el corporativismo —de carédc-
ter consultivo— fue valido para la monarquia
organica tradicional de la Edad Media, ya que
dicha férmula de gobierno zanjaba la genera-
cion del poder a través de la sucesidn monar-
quica, plenamente aceptada en esa época. Al
plantearse en cambio el corporativismo como
un régimen de gobierno en que los intereses
locales o parciales deciden, los escollos antes
esbozados sdélo pueden obviarse convirtiendo
el sistema en la pantalla de un régimen totali-
tario, como el caso del fascismo italiano y de
las tendencias emparentadas con éste que lo
preconizan en nuestros dias.
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