JERARQUIA ECLESIASTICA

MAGISTERIO
SIN LIMITES ?

La polémica suscitada entre el Comité Permanente del
Episcopado Nacional y un grupo de destacados laicos
catélicos chilenos, estd llamada a constituir un hito que
guizas muchos aun no advierten en todas sus dimensiones
e importancia. Un significativo grupo de laicos catdlicos,
de extraccién principalmente universitaria, pero que,
ademéas incluye personeros de relevante actuacion
publica en muy diversas etapas de nuestra vida nacional,
ha resuelto expresar su disconformidad respecto de una
conducta que ya se ha hecho sistemética en parte
importante del Episcopado chileno.

A través de un documento titulado "En Defensa de la
Libertad de Conciencia", e insertado en los diarios de
mayor circulaciéon del pais, esos laicos catdélicos
estimaron necesario terciar en una controversia que se
habia producido a raiz de la declaracién emitida por la
Conferencia Episcopal chilena en torno al reciente
plebiscito constitucional.



Los firmantes del documento rotulado
“En Defensa de la Libertad de Con-
ciencia”, sostienen que “la declara-
cion formulada por la Conferencia
Episcopal chilena en relacion con el
reciente plebiscito, contiene aprecia-
ciones contingentes respecto de las
cuales no puede exigirse la adhesién
obligatoria de los catdlicos, aunque
dichas apreciaciones sean respeta-
bles”.

Y agregan: “Este hecho no es sino el
mas reciente de una larga serie de
pronunciamientos episcopales de si-
milar caracter que, a nuestro juicio,
aparecen y son utilizados como una
presion moral destinada a condicio-
nar la liore opcion de los catélicos en
materias politico-contingentes. Te-
nemos la profunda conviccion de que
no atentandose contra principios de la
doctrina catélica, los laicos tenemos
plena libertad de pensamiento y ac-
tuacién en el plano politico. Las ex-
presiones que en tal terreno viertan
autoridades eclesiasticas no tienen,
conforme al derecho candnico, fuerza
obligatoria para los catolicos, ni pue-
den coartar su libre opcién al res-
pecto”.

La nitidez de dicno planteamiento, la
claridad de su lenguaje, y la calidad
de las firmas que en numero superior
al centenar lo suscribian, fueron sin
duda elementos decisivos para mover
al Comité Permanente del Episcopado
a publicar una extensa respuesta, lar-
gamente anunciada.

La mayor parte de su contenido es, sin
embargo, un florilegio de citas papa-
les y conciliares, cuyo objeto parece
serel de apoyar un aspecto del Magis-
terio que jamas le ha sido objetado a
la Jerarquia Eclesiastica, al menos en
la polémica en cuestion. Nos referi-
mos a la mision de los Obispos de
iluminar al campo de lo temporal -y
especificamente el orden politico,
econémico y social- con la luz de la fe

y la moral cristiana, proyectando el
sentido de éstas atodos los planos de
la vida humana en que ellas pudieren
verse comprometidas.

Pero en este udltimo terreno, el limite
del Magisterio eclesiastico es claro.
So6lo abarca aquellas definiciones en
que la doctrina catdlica permita deri-
var una determinada postura, como
conclusion necesaria de sus princi-
pios, como la unica compatible con
ella, sea en el ambito de la fe, la moral
o las costumbres. En tal caso -y solo
en tal caso- puede reclamarse la ad-
hesién obligatoria de los catélicos,
propia del Magisterio eclesiastico,
aun cuando éste incluso distinga di-
versos grados en laobediencia reque-
rida, como lo consigna la propia de-
claracién episcopal que comentamos.
Pero habiendo varias opciones com-
patibles con la doctrina catélica frente
a un determinado tema, resulta evi-
dente que los catodlicos tienen libertad
para optar segln su propio criterio, sin
gue pueda invocarse la opinion de la
Jerarquia Eclesiastica en la materia,
con un caracter obligatorio para ellos.
Si bien la respuesta del Comité Per-
manente del Episcopado reconocio
tal libertad, el caracter confuso de su
contenido dista mucho de contribuir a
una clarificacion doctrinal del tema.
En cambio, sorprende la infundada
beligerancia con que dicho Comité
Episcopal acusa a sus contradictores
de adoptar “actitudes que socavan la
estructura jerarquica de nuestra Igle-
sia y pudieran acercarnos al cisma”,
insinuando amenazantes que no qui-
sieran “apelar a las normas juridicas
para corregir ese mal”.

Mas aun, la falta de claridad exposi-
tiva ce larespuesta episcopal, parece
intentar salvarse con uno de los pocos
parrafos cuyo sentido no ofrece lugar
a equivocos.

Dice, en efecto, el Comité Permanente
del Episcopado: “En caso de duda



acerca del campo que abarca el Ma-
gisterio de los Obispos, a ellos les
corresponde fijar sus limites, ¥y no es
ciertamente tarea de los laicos el de-
cirnos cuales son los temas que no
nos corresponde tratar. Por lo tanto, y
para evitar mayores confusiones en la
comunidad creyente, declaramos que
somos nosotros, en comunion con el
Sumo Pontifice, los jueces ultimos y
decisivos para dictaminar qué es
'‘apreciacion contingente’ en la doc-
trina y practica chilena del Evange-
lio”.

Se comprende entonces que, aun
prescindiendo del tono arrogante de
tales aseveraciones, su alcance no
haya podido dejarse pasaren silencio
porquienes eran los mas directos des-
tinatarios del pronunciamiento epis-
copal.

Laréplica de parte del grupo de laicos
catolicos antes aludido ha sido enér-
gica para reafirmar su inicial punto de
vista, y precisar aun més el punto
exacto de la controversia.

Ellos aceptan que el Magisterio ecle-
siastico incluye aquellos aspectos de
la vida temporal, en que la doctrina
catélica exija de sus adherentes una
posicion determinada, la cual deba ser
seguida por todos ellos. Admiten asi-
mismo que, en caso de duda, es a la
Jerarquia de la Iglesia a quien com-
pete -en Ultima instancia- determinar
cuales son esos aspectos y esas posi-
ciones respecto de las cuales pro-
ceda exigir el acatamiento de los cat6-
licos, por razones de Magisterio. Pero
lo que rechazan -y con razén- es que
a pretexto de tales potestades, la Je-
rarquia Eclesiastica no fije limite al-
guno al ambito de sus pronunciamien-
tos, y por el contrario, los extienda a
toda suerte de materias, entrando en
esferas que indiscutiblemente son de
libre opinion para los catélicos. Me-
nos tolerable parece tal predica-
mento, cuando se insinda por el Co-

mité Permanente del Episcopado, que
quienes discrepan de sus pareceres
en tales materias, estarian "soca-
vando la estructura de la Iglesia” y
acercandola “eventualmente al
cisma”.

Los Obispos chilenos han sido colo-
cados ahora frente a un conjunto de
pronunciamientos que algunos de
ellos, o el conjunto de la Conferencia
Episcopal, han formulado durante el
altimo tiempo en materias politicas y
econdémicas. Ante la expresa solicitud
de un grupo de laicos catélicos para
gue reconozcan que tales juicios no
son obligatorios para los catdlicos, y
gue por tanto admiten la legitima dis-
crepancia de éstos respecto de su
contenido, no resulta verosimil que los
Obispos chilenos pudiesen eludir tal
reconocimiento. El parece indispen-
sable para que esas apreciaciones
episcopales no "aparezcan o sean uti-
lizadas como una presién moral desti-
nada a condicionar la libre opcion de
los catélicos en materias politico-
contingentes”.

Esta revista ha sefialado reiterada-
mente la inconveniencia de que la Je-
rarquia Eclesiastica ceda a la tenta-
cién de asumir un modelo politico o
econdémico propio, y mas aun de que
intente emplear su fuerza espiritual
para imponerlo. La identificaciéon con-
temporanea de ciertos Obispos chile-
nos con la ideologia democratacris-
tiana, es tan perjudicial como lo fue en
el pasado el compromiso de la Jerar-
quia Eclesiastica con el Partido Con-
servador. Muchas contiendas religio-
sas y hostilidades anticlericales pu-
dieron evitarse, si tal clericalismo
politico-contingente se hubiese ob-
viado. ¢Qué sentido reviste repetir hoy
dia tan desafortunada y amarga expe-
riencia?

También hemos subrayado los incon-
venientes de retroceder al oscuran-
tismo que en otro tiempo llevé a la



lglesia a desconocer la autonomiay el
valor de determinadas ciencias emer-
gentes, con errores de historica reso-
nancia. La revision que el Papa Juan
Pablo Il ha ordenado en el caso de
Galileo, ilustra el riesgo de que la
Iglesia adopte —por ejemplo- ante la
moderna ciencia economica, la
misma intolerancia y desprecio con
que enfrento el surgimiento de la fisica
contemporanea hace algunos siglos.
Mientras mas se libere el mensaje
eclesiastico de todo condiciona-
miento ajeno a su esencia, sin duda
resplandecera mejor su valor propioy
genuino, a la vez que la Iglesia encon-
trara una acogida mas universal en su
relacion con el mundo, segun los de-
seos del Concilio Vaticano Il y de su
actual Pontifice Romano.

En el fondo, y como se ha dicho, sélo
se trata de que los Obispos chilenos
observen lo que ellos mismos dijeron,
con cruda lucidez, en octubre de
1973, através de la Conferencia Epis-
copal en pleno:

“Nos parece repudiable todo clerica-
lismo, es decir, la dominacion clerical
del mundo o la tutela eclesiastica so-
bre las instituciones temporales. Pero
por esto mismo, vemos con inquietud
el surgimiento de nuevas formas ac-
tuales de ese mal, que se genera
cuando se pretende disolver a la Igle-
sia dentro de las causas, corrientes o
partidos civiles, haciendo de Ella una
simple energia del progreso temporal,
como se dice, un fermento liberador
en las luchas de clase o en la cons-
truccion de un mundo mejor. Porque
ambas formas de clericalismo —e! an-
tiguo y el nuevo- terminan por pare-
cerse; siempre se trata de eclesigsti-
cos que quieren dirigir la politica... Si
el Papa o los Obispos hablaramos so-
bre estas materias (los problemas del|
mundo) en términos de intereses de
poder temporal, o incluso en términos
desinteresados, pero contingentes,
opinables, condicionando las opiniones
de los fieles, desde un simple parecer
nuestro, estariamos traicionando
nuestro carisma y nuestra funcion'
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