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. Universidades Cat6licas de sn dependencia dltima de la Jerarqufa Bn

. tos extrauniversitarios, de naturalesza ideol@gica y pnlﬁiea. que, de
_ser llevados a la préctica, vendrfan a transformar nuestra Universi-

; ' ' ~Sin cmhr;o tiene -a nmtro jueio- mum
gravedad, el hecho de que los dirigentes de la FEUG, no contando con .
ignorar todo 1o positivo, enrostrana la Univcuidul y & sudutoridad
. méxima, supiestos defectos a dediciencias, que &llog saben (o iohlc- A
ran u'btr) que son. complotubonte falsos.

En la cwuﬂmidn cnvluh en Abril préximo
p.ulo, por la Directiva del Centro de Derecho a esa Sagrada Conmgre-
gacibn, se refutaban, con acopio de argumentos vy ntecodentu. mu- :
chas de esas inm::titudu Sides

' ' No pa.uce uecurh volver ;obre ollu. tad.t
ves qu Wut ras Eminencias Reverendfsimas, tendrdn una clara con-
‘ciencia, & través de las !n.ormdonc; regulares que sobre la marcha ©
de la Universidad recibe #sa Sagrada Congregacién, de quc los dlrlpn- .
tes de la !‘EUG falm grnvemonta l; mrdl.d _ .

' : - Tn vista de To, ;ntorier. ruilta aventerads g
uuelulr, que ¢llos ‘estdn completamente inbabilitados para encontrar |
los rectos caminos de un yerdadero progreso universitario 4

A'una errada’ vloi&n dela realidad, los dlri-.

gentes de h FEUC agﬁpn conceptos de extremada gravedad, al ree.

‘rirse a las metas que punlguon corro ctrtctnri‘utlcn de h “nueva U«  +
nlnnuul a qua uylru _ :

Tn la carta del Centm de Dor!chu. ya citlth

: u oburvtb. -en egte sentido- la total destruceisn de'la autonomia v

dela catolicidad de 1a Universidad; que los planteamientos de la FEUC

Bl S llevan muslm Atribuir a! Estado el derechoa intervenir en las ea-

tructuras administrativas y docentes de la Universidad v fiscalisar el ‘
uso de sus Bndos, signiiica anular, en la préctica, la autonomia wnis
nu{urh, que dicen defender en teorfa. Pretender degvincular a las

clui‘lﬂc&. significa distorsionar por completo el concepto de'la m-
norfa de los valores temporales, que reitera y desarrolla en Concilio =
Vat I, lesionando profundamente el rects mca’to de la mfuiehdi- é
dad do ha Universidades Mus % oy

. : : A la Mtru!ci‘n d. esos pilares fmbmnnln
de toh Universidad Cat6lica, los dirigentes de la FEUC afiaden concep-

dad en Srgano del Partido Demécrata Cristiano v en mtrmm del S |
-actual Gohhm. y dé su "Revolucién en leortad“ _ 1 d

A una tal Udni msiﬁl privada de #u lnta.. k
nomfa y aubordinmla al Estado, duvincuh.dl. de la Jenrqﬁ !clﬂi‘t—




tHea rquduull of ou udﬂor w&ic;. dnmrlpu de su lmhpon‘n- i
- eia frente a'las dhnm: Meologias politicas y convertida en instrumen.
- “to de un determinade process de Gobisrno, & esa tal Universidad, los
..nr!;mndt la nvcm -no sin parte d- rasén- la "aueva U
nlunﬂld" ,

g ' En eue‘lp ne u\m h manor duda de que clla
: urb !'upbu” porque dificflmente ‘alguien podrfa baber ideado antes, tan
singular como torcida visisn univorsitaria. Lo gue no acertamos & com-
- prender, es qué qu‘ﬂrb en ﬁ- n tal caso, del verdadero com:apt. de
"erum & _
i j.
' ' ; -ldo. ul vei. Mn‘lﬂo to‘. lo antertor,
 que en ml-llt- lacllriellll. ampliaments difundida por la prensa nacto-
© nal, el Cowits Pcmo de aﬂltﬂrw eatimé prudents se. .
ﬁﬂlr 1. ﬂmﬂ-ﬂo T _

- ' M 4] Bl CI‘P cree que la thi‘n ]lrflllcl. i

de Wio las vﬂlﬂutm Catflicas con respacto a la Jerar.

quia Eclosidstica, constituye un mwedio nocesario para alcansar sus 4.

' nes y que dicha rdhcun debe encontrar una concracién establs para a-
segurar asf la constante autenticidad ds la orientacién catélica, sohre
hdon«uhouh&mhlﬂlmﬂnmquh&klhmmm ,

_por sncima de todo partidismo, & cooperar decididamente en of impal-

7 8o y on'la orientacién del desarrollo mismo de sus pusblos (cfr !:n- -

efelica "'l’bpuhwm Progressio” de 8. 8. Paalo VI).

' Por ssto una Universidad cuﬁlu no pnule mm
vertirse en ma-qplh de ningdn partido polftico, cuslguiera quo fgte e
- séa, dkﬂngﬁp‘eremnﬂﬂﬂuoemﬂ .

BL PLtancrro co:wocanqbon rm A FINES DEL m
PASADO.

Cumi'h

% Cm heht 20 de Ma ptlllml pado. lup-lo

5 d- una costosa e !ntmlu campalia de ataque a las Autoridades Upivere

 sitarias, la FEUC convocéd a un singular plebiscite, entre el alumnado,
sobre la pogicién de fste ‘rente a una n!wh "umuo lohm:-l.
.Qll m‘dnt lc ln Bn!venkhj" '

Nb utl “mh m:-. que tanto Ia unm-
] t.rll de! 'lthilﬁu como la campafia que 1o precediS, tuvieron lugar
an ausencia del Exeme Sr. Re tor, queé realizaba en esos dias ura vie
‘ wita oficial & 1a Unidn Soviftica, en cm’dm de todbe lnc dernfis Reoe~
tores de h- Mwulhdu Chilenas . 2

- Flr otra nvh entre la mma.torlu via m-
; linsih“l plebiscito, modis monoe de una semana, plaso -atvm-h-_
maente hreve come para pode contrarrestar !l um’tl: de menti-as

i



' 'que durante mesecs, hatfa estado désatando y di/usdiendo la dirpctiva
de Ja FEUC. Tauto mds, cuanto que hasta ese mowrents, la @nica re.
Mc“a piblica a la posiciéa de £sta; estadba cm por ung de.
ehrld‘a“l Céntro de Dncli. nbliudl en lﬂ .riulplu d‘.llrlu
de !& Cnphll é _

: chh -l!m!h fué hcch prcmh al Prosi-
- dente de la rs:uc por el Centro de Fconomia; sin wh:‘a aquél se
' negd terminanterhente & cualquier aplasamients, gue pudiera permitis
- una plectiva im‘omcihal alumudu de la ulldu! d= loe hnhor -

: g!ldﬁu.l Plebiscito. : | ' velr,

iy ot )uncgr_n_i_!ﬂoiolﬂm 'Envlnldo
s alw de. tiempo ilwh:le. nos pareci rmor ligsar dos acclo-
'nufmm m‘ﬂmmmr ypara un mani. +
| nomhmg!ﬂom h'mw-' '_\”_halihun' e

1‘ m-am «mbhwum

P et Ambas uelm& Mm umﬂa eco
: a--mymnauimnnm En efecto: en sélo cuatro dfas, fue-
: f‘amm«nth |, 400 firmas de aluronos de divarsas Escuelas, |
_cantidad que -siendo spreciable ea oi miera- pude sin embarge doblar.
i se, ‘de haberse dispuesto de mn lapso de tiempo mayor. Tl maniffesto -
L L .en referencis, famm“hpmtudml. ¢on grandes carac- . |
e lﬁﬁ-, al dia subsiguientc del plebiscito, m ua hondo {mpacto en ,

i mdmnﬁdmmhumﬂﬁmmwo Tal divi- 4

sidn, fué recogids como ¢l punto central de todas las informaciones pe- _‘

 riodfsticas; mmﬂ.ufdmhlw”rh FRUC, que pre- =~

4w tendis representar un movimiento dudomm-acmn o
' 3 de la Aﬂor@ﬁnﬂ&rﬁ. .

- h:dnpm.ﬂMthM&. fl‘ -
't“prh-ﬂﬂmﬂdu-hdﬁqm”td-umyh

~ los dos movimientos estudiantiles existentss en la Universidad, aparte |
' de la Democracis Cristiana Universitaria. (Nos referimos al Frente "
lhde-ll Mﬂﬂlﬂo y al Movimiento drmlll) .

' N L.u mm de Mtu o’u!ciﬁm 1_

: -nhllﬂohucno. p-ulo sintetizarse on dos: i

a) Proviniendo 1a designacién del Exemo. v (

Revio, mmmﬂmm'omoﬂunmyamu i

. Rector de la Universidad, divectamente desde 12 Santa Sede de Rowa,

" 1a reslisaci6i de un plebiscite’sobre olla, constituye una ablerta tnju- . 1\

~ ria'a esa Santa Sede Apostélica y carece de todo valor jurfdice. Si-

_ g ;ﬂ.ﬂ.ﬂmmmdqdumhhﬂx.uurﬁmuﬁh ,
9T, tudcm-spauoh "hdommi-cﬁn"khlgmm ﬂnr
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sometidas a plebiscito entre los fieles, la permanencia en sus cargos
de los Excmos. y Rmos. Sefiores Obispos o de otras Autoridades -

. No cabe sorprenderse, enm todo caso, de la
posicién de ofensa de la F'EUC a la Santa Sede, envuelta por la convo-
catoria al plebiscito. En efecto, con ocasidn de su discurso ante ¢l Ho-
norable Consejo Suparior, el Presidente de la FEUC afirm$ textualmen-
ta: .

"Enfrentados a esta nueva perspectiva, los es-
tudiantes hemos analizado quiénes son los responsables de la actual au-
toridad universitaria, y por tante, de la permanencia de la crisis de 4
autoridad en la hora actual. Estos sectores son fundamentalmente tres: |

.« La mdxima autoridad de la Universidad esta sujeta a 1a Iglesia
Catélica teniendo una dependencia jurfdica y directa con la Santa Sede a
través de la Sagrada Congregacién de Seminarios y Universidades Ca-
télicas. Y aunque como férmula apropiada descamos la mdxima inde-
pendencia jurfdica de 1a Universidad Catélica con respecto a la Iglesia
y @ Roma, ¢ un hecho que en estos momentos la influencia de la Santa
Sede sobre la antoridad universitaria es determinante. La polftica a-
costumbrada de la Santa Sede (rente al cambio de personas es de extre-
wada cautela y, muchas veces con esto, por no lesionar apareatemen-

- te a una persona estf lesionando realmente a muchas. La Iglesia Caté-
lica no puede desentenderse de los graves problemas que aquejan a la
Universidad CatSlica de Chile, y por el contrario, deberd hacer que
su autoridad permita superar la crisis actual y asegurar la indepen-
dencia de la Universidad con respecto a la Iglesia en el future™.

c:muque.hdormu respecto, estaria absoluta-
mente demds. :

b) Aparte de ilegftirmo, el planteamiento del
blebiscito, puede calificarse de equfvoco y de mal intencionado.

En safecto, debia votarse "sf" 0 "no"a la 2.
firmacién siguients: "Queremos cambios en la Autoridad méxima de :
la Universidad”. Resulta evidente, que tal planteamiento de la cuestién es po
poco serio, ¢ impide deducir de su resultado cualquier conclusién res-
ponsable, Si siquiera los dirigentes de la FEUC hubiesen tenido la va-
lent{a de plantear el plebiscito, en términos de apoyar o rechazar su
propia canpafia, tal como ellos 12 entendfan y la habfan veaido reali-
sando, el plebiscito -aunque ilegitimo- podrfa al menos haber sido ob-
jetive. Porque, estar de acuerdo en “"cambiar"” genfricamente, no es
estar de acuerdo en casi oada, toda ves que los cambios pueden reali.
zarse en miltiples y variadas direcciones.

2. - Do casi todos los cuerpos docentes de la Universidad: E1 ple-
biscito de la FEUC fué repudiado on forma undnime por todos los cuer- f
pos docentes de las diversas Facultades y Escuelas de la Universidad, ;
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que ummd respecte, y que constituyen -a su vez- la casi
totalidad de los que existen en_h Universidad.

Sus declaraciones, fueron también difundidas por la premnsa y por
la radio, quedando en claro ante todo el pafs, que este elemento funda-
montal de la comunidad universitaria, rechazaba unfnimemente la acti-
tud y la campafia de la FEUC, y adherfan catogoricamente al Excmo.

- Befior Rector y al Honorable Consejo Superior de la Universidad.

. Por su parte, el propio H. Conseho Superior de ia Universidad pu-
blicé pocos dfas antes del regreso al pafs del Excmo. Sefior Rector,
‘una importante declaracién, en la cual resefiaba la vasta obra de la Au- :

toridad universitaria durante los Sltimos afios, rechazando -en consecuencia |
‘sia- las afirmaciones inexactas ormuladas y difundidas por los dirigen-
tes de la FEUC. . | |

k. n&%_-_pam seria del pafs : A todo lo anterior,
se sumé la cond 'muhrwc. de toda
la opinién p@blica um-m pafls. _

' Como un ejemplo de ello, cabe mencionar el artfcule editorial, pu-

blicado al dfa siguiente del plebiscito, por el diarie "El Mercurio”, que
‘o8 el 6rgano mds importante y de mayor circulacién de la prensa nacio-
nal, cuyo tftulo "Pencsa Rebelién Estudiantil”, es de suyo elocuente.

4. - Dol Comité Permanents del Episcopsde Nacional fla ella nos
referiremos en la parts (inal de esia comunica 3

urMWMMjMMYAuM

' : No obstante nuestro rechaszo al hecho v a la
‘orma de plantearse el plebigcito, estimamo# adecuado iscalizar su
realisacién, para veri'icar qué acogida recibfa nuestro llamado a la
abstencién. Con tal objeto, procedimos a designar representantes nues-
tros en las diversas mesas de votacién,

' Sin embargo, los dirigentes de la FEUC expul-
saron a dichos representates, negdndonos la posibilidad de 'iscalisar la
veracidad del plebiscito. Ello puse en evidencia, que los dirigentes de
la FEUC no estaban dispuestos a permitir que personas contrarias a su y
posicién pudieran vigilar la idoneidad de la votacidn. :

' Ante tal realidad, y cuando afin el plebiscito ne
hahia concluido, un grupo de los suscritos, dirigié una carta al! Fonora-
ble Consejo Superior, reunido en esos momentos, y publied en "El Mer-
curio” una denuncia a la opinién nacional, en las cuales se hacia ver
que "un plebiscito comvocado, planteado, realizado, fiscalisado, sscru-
tado y -mafiana- interpretado por una sola de las partes, no oirecia la
menor garantfa de seriedad y de veracidad".
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Ello se vi§ conf/irmado con ocasién de los on-
crutinios, oportunidad en la cual los dirigestes de la FEUC nos volvie.
ron a negar el derecho & vigilar su veracidad e idoneidad, culminando
~ las arbitrariedades, com la destruccién pdilica de casi todos loa votos,
tmpidiendo de este modo, la revisién del escrutinio tanto por nosotros
como por el "Tribunal calificador”, designado ad-hoc por la propia

Conmo se comprenderd, ntduadnﬂgﬁn_a.
el resultads publicado por la FEUC, no pasa de ser una farsa y una
we&:ﬂmuﬂ.w‘ocmﬂw.uﬁam, ‘hmuuﬂ-

dfenlo.

- !lom. segin esos 'nul--rm.
los votos a ‘aver del cambis de 1a Autoridad méxima de la Universidad,
no llegaron & la mitad de los 6. ¢35 alumnos que -para estos ofectos-
tiene la Universidad. Es interesante destacar, que en casi todas las
principales Lsecuelas de la Universidad Catflica (Ingenierfa, Derecho,
Economia, Agronomfa, ete.) la abstencién supers el 50% del alurmnado
M ud.-m. hasta el 60 y ol 70%,

fmnﬂll ﬁ-g finalidades del plebiscite.

Tan rotundo y categérico (racase, impidié a
los dirigentes de la FEUC, continvar adelante con su movimiento sub.
- versivo, y&mdmmm“m&hm
Universitaria,

' Mhmwmu”mﬂc
euclploulluo perdida por éete toda seriedad ante la opinién pdblica,
el Presidents de la FEUC, hubo de suspender su "movimiente", ofrecien
do una "tregua” de 30 dfas. Para justificarlo, di a conocer una peopo-
sicibn stribufda por §l, a Su Eminencia Rma, el Cardenal Raél Silva _
Henrfques, Arsobispo de Santiago y Presidente della Conferencia Tpis- !
copal Chilena, que pasarros a analizar enseguida.

umauuaeanmuumm el Cardenal Radl i
Silva Heurfques, Arzobispo de Santiago. |

Tal proposicién consistia en el nombhrarmiento, 1
en el plaso de 3C dfas de un Prorrector, con poderes extraordinarios, 3
para llevar adelante los cambios propiciados por la FEUC. No quedaba
en claro en ese momento, en gue calidad formulaba dicha proposicide
8. E. R. el Cardenal Silva Henrfques, ya que un tal eventual nowbra-
miento dependerih exclusivamente del Excrme. y Rmo. Monsefior Alfre-
do Silva Santiago. Respecto del plaze de 30 difas, sblo tenfa sentido, en
rasén de ser ese ol lapso que le quedaba para terminar su perfodo, u
actual Prorrector, Pbro. don Adamiro Ramfrez Gonadlon.

Frente a esta situacién, alguncs de los sus-




eritos consultaron personalmente su opinién sobre ol particular, al
Excmo. Sefior Rector, quiéa rup-ll‘quumu&nlt«’hhh
) Md&lncm

uuanoma.ywauu-mum formularen entonces u-
va declaracién plblicd, maanifestando su extrafiesa rente a la proposi-

cifn en cusstifn; dicha declaracidn no recitis desmentide ni respuesta

alguna, ﬁmﬂmhw

M‘-u&sm junto con trascender
...umul. ‘Consejo Superior de la Universidad solidari-
saba con el Excmo. Sefior Rector, sn no aceptar la proposicién atri-

 bufdaa S, E.R, el Cardenal, tuvimes la sorpresa de imponernos por

ia prensa, de una carta dirigida por sste Prelads al Presidente de la
rm Ea ella, hunmhm

' . .....nupulohdrdc-alum.mw
-Mtaﬂ si serih satis/actorio para los alurmuos el que la auto-

- vidad competente do la Universidad nomhrara un Prorrector capas, y

con la autoridad necesaria, que diera garantfa a todos los interesades,
para llevar adelante cuanto antes las reformas estructurales de la Uni-
versidad que, al parecar, son aceptadas por todos: autoridades y aluwm-
nos. Se¢ habls también de que este nombramiento podrfa hacerse al tér-
mino del perfodo de uno de los actuales titulares .

Aungue ello aclaraba que en ningfin momaento
el Emmeo. yl-:o Cardenal Silva Henrfques se habia "compromaetido’
a obtenor o a realizar algln nombramiente, su texto suscité en el a-
lumnado de la Universidad, funflada extrafiesa y sorias interrogantes.
La frase "después de oir al Comité Permanentes del Episcopade”, , sig-
nificaba que &ste habia aprobado la proposicién? La expresién "que la
autoridad competente nombrara .., "', implicaba qus 8. E. R, el Carde-
mmumwdrumwummuumm
al Exemo. Sr. Rector de la Universidad? . Qué alcance tonth, con res-
pecto al actual Prorrector, el calificative de "capaz" que se daba para
su eventual sucesor? La exigencia de que este nuevo Prorrector tuviera
“la autoridad suficients para llevar adelante los cambios™, . implicaba
dotarle de poderes extrarreglamentarios y ajurfdicos? . Que querfa de-
cirse con la frase de que ¢se nombramiento "se harfa al término del
perfodo de algunc de los actuales titulares”’ en circunstancias de que el
actual thtular ¢s uno solo on toda la Universidad? £sas y otras varias
interrogantes no podfan menos do surgir de la lectura del pérrafo re-
cién transcrito.

Pocaos dias deapués el Comité Permanents del
Episcopado di§ a conocer una concluyente declaracidn, en ia cual, en-
tre otras cosas, #¢ condenaba el plebiscito como un procedimiento




"ajeno al sentir universitario, a las estructuras jurfdicas de las Uni-
versidades, a la justicia y a 1a caridad cristiana.

Res del fondo del problema, el Episcopa-
do solo formulaba opiniones de cardcter general, en orden a recenccer
las necesidades de reformas en las Universidades Catblicas, indicando,
respecto a su orientacién, que debfan ser "ajenas a cualquier presién
extrafia™ y estar informada por una justa concepcién de la autonomfa
de los valores temporales, en el sentido preciso que a este concepto
le da el Concilio Vaticano Il :

Dicha declaracién disip$ la duda en torno a
que el Comité Permanente del Episcopado pudiera haberss pronunciado
sobre la proposicién de S. E. R. ¢l Sr. Cardenal Silva Henrfques, toda
ves que la declaracién no decla absolutamente nada al respecto.

8610 el desco de tratar de no causar dafio a la
Iglesia, com lo que tememos que pudiera transformarse en una contien-
da pblica entre dos Arzobispos, nos ha movido a no solicitar respetucsa-
mente una aclarae¢idn pblica a tan confusa situaciSn Ha conmtribufdo
también al silencio piblico que hasta ahora nos hemos {mpuesto, desde
los fltimos documentos mencionados, ol deseo de no tormar una actitud
que pudiera estimarse en contraposicién con la obediencia vy la sumisién
que, como diocesancs suyos, debemos prestar al ®mme. y Rme. Sr.
Cardenal Silva Henrigues.

Pero a la ves, haciendo uso de nuestra calidad
de laicos catSlicos, y con el resguardo que da a la presente su cardeter
privado y personal, hemos querido exponer a Vuestras Eminencias Re-
verendfsimas nuestra extrafiesa y nuestra preocupacién por los aconte-
cimientos a que venimos haciendo referencia.

Con ¢l objeto de ofrecer a Vuestra Sagrada
Congregacin una mayor informacién sobre todos los hechos descritos
en esta carta, nos permitimos adjuntar a ella un ejemplar de cada una
da las publicaciones a que ella se hace alusién,

Renovando una ves més nuestra profunda ad.
hesién a la Santa Sede de Roma, saludamos a Vuestras Eminencias Re-
verend{simas muy respetussamente,

Jalme Guaman E. Presidents del Contro de Derecho

Gerardo Arteaga O, Presidents del Cantro de Agronomfa
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Carmen del Rio

Cristidn Valdés
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Juan Pablo Viadés

Leopoldo Bodé

Waldo Gaete

¥Francisco Sossa

Jovine MNovoa

¥

Presidenta del Contro do Pedagogla
an Francs v Alomdn.

Vice-Presidente del Centro de Econo-
miia.

Presidenta del Centro de Pedagogia
en Historia. (1966)

Presideate del Cantro de Ingenierfa y
Candidato Presidente FEUC {1966)

Delegado del Contre de Derecho & FEUC.

Delegado del Centro de Derecho de la
FEUC

Delegado del Centro de Agronoria a
FEUC.

Delegado del Centro de Agronomfa a
FEUC.

Delegado del Centro de Pedagegia a
la FEUC,

Delegado deh Centro de Ingenierfa a
la FEUC

Presidente del Movimiento Gromial.




