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Inaugurando la reciente cumbre del Pacto de Varsovia, el
maximo lider del Partido Comunista polaco, Edward
Gierek, declaré que “la paz es inseparable del
socialismo”. La frase ha pasado relativamente inadvertida,
pero su analisis parece indispensable cuando el mundo
presenta signos prebélicos cuya magnitud no tiene
parangén con ningdn otro momento desde 1945.

El reemplazo de la bipolaridad que sigui6é a la Segunda
Guerra Mundial, en que dos bloques antag6nicos
claramente dirigidos por Estados Unidos y la Unién
Soviética se enfrentaban en la “guerra fria”, ha cedido
paso a una multipolaridad de centros de influencia y
decisidon internacional. Los aspectos positivos de este
cambio pueden ser miultiples. Pero resulta indudable que
la posibilidad de “manejar la paz” se haconvertido en algo
cada vez mas dificil. Ahora las “potencias” o variables que
pueden crear conflictos capaces de derivar en una
conflagracion mundial, son mas numerosas e
incontrolables para todos.



A eso se debe quizas que los cables
deban destinar al creciente armamen-
tismo generalizado, un porcentaje
constantemente mayor de sus infor-
maciones. Y a lo mismo obedecen
acaso las reiteradas comparaciones
que se realizan entre lo que hoy ocu-
rre, y los hechos que precedieron a las
dos guerras mundiales anteriores.
Cuando Brzezinsky dice que actuar
con debilidad en Afganistan seria "un
nuevo Munich", o los portavoces de
Vanee afirman que la fracasada ope-
racion rescate en lIran pudo ser “otro
Sarajevo", se trasluce demasiado cla-
ramente que la ahnenaza bélica flota
con notoria inquietud y actualidad en
las mas altas esferas de la politica
internacional de Occidente.

No podria negarse que sobre la con-
ducta del Kremlin -decisiva en el
cuadro mundial- pesan considera-
ciones de politica interna, econdémi-
cas y geopoliticas. Pero parece fun-
damental no perder de vista el papel
clave que juega en el problema, Ia
doctrina misma del comunismo.

La transcrita frase de Gierek, plantea
una de las méas crudas versiones que
se conozcan, en cuanto fundamenta-
ron doctrinaria de las pretensiones
hegeménicas del comunismo interna-
cional.

En efecto, como "la paz es insepara-
ble del socialismo", toda accién para
extender la vigencia de éste, por vio-
lenta que sea, serd siempre conside-
rada por sus agentes como acto libe-
rador y de servicio a la causa de la
paz. Del mismomodo, ningln acuerdo
comunista de paz tiene mas valor que
el de una estratagema tactica, que se
respetara mientras la “correlacion de
fuerzas" lo aconseje, y se quebrantara
sin escrupulos tan pronto ésta permita
hacerlo en su favor.

Como la “paz es inseparable del so-
cialismo", nunca una agresion roja se
reconocerd de tal por sus promotores.

Ella se presentara ya sea como una
aplicacion de la “doctrina Brezhnev o
de soberania limitada”, en virtud de la
cual se proclama sin tapujos el “dere-
cho" de la Union Soviética a intervenir
militarmente para preservar el régi-
men socialista de los Estados que han
sido incorporados a su Orbita, o bien
cuando se trate de anexar a ésta nue-
vos paises através incluso de la inva-
sion, ello se revestira siempre del pre-
texto de ser una respuesta a un pre-
sunto "llamado de un pueblo amigo
sobre el cual pende la amenaza del
imperialismo capitalista”.

En ese contexto se explica la conclu-
sion que Gierek extrae inmediata-
mente de su antedicho aserto: "preci-
samente por ello fortaleceremos con-
secuentemente nuestra cohesion y la
unidad de accion de los paises socia-
listas”. En boca de Gierek y teniendo
como escenario una reunion del Pacto
de Varsovia, el sentido de dichas pa-
labras no ofrece lugar a equivocos.
Tan esclarecedora como la cita trans-
crita emerge, en sentido inverso, la
nueva advertencia de Solzhenitsyn en
su mas reciente obra, sugestivamente
titulada “El error de Occidente”.

Su tesis central apunta a la inadver-
tencia o torpeza con que, a su juicio,
Occidente ha ignorado o desaprove-
chado el profundo distancjamiento y
hasta rechazo del pueblo ruso hacia la
jerarquia comunista que lo esclaviza.
Sin embargo, conocedor profundo de
la doctrina de Marx y de Lenin, y tes-
tigo sufriente de sus efectos practicos,
el escritor ruso previene que “cual-
quiera sea la ilusion que entre noso-
tros despierte la "détente", jamas po-
dra haber paz duradera con el comu-
nismo: éste buscara siempre y con
igual avidez extenderse".

Y prosigue: “Ustedes pueden jugar a
la distensiéon, pero el comunismo no
abandonara jamas su guerra ideol6-
gica. Jamas seran tratados por él mas



gue como enemigos. El comunismo no
puede detenerse en sus deseos de
conquistar el mundo, ya sea mediante
una guerra abierta, o por accién sub-
versiva y terrorista, o mediante la de-
sestabilizacion de las estructuras so-
ciales. Todo individuo, toda sociedad
-la sociedad democréatica mas que
cualgquier otra- tienen naturalmente
tendencia a alimentar esperanzas.
Pero con respecto al comunismo, no
hay lugar a la esperanza: no se puede
pretender mas que su triunfo total en
todo el mundo, o su total desapari-
cion”.

En Gltima instancia, detras de dicha
apreciacion subyace la evidencia de
que el llamado “internacionalismo
proletario” erigido en ideal, y la vio-
lencia admitida como método siempre
valido si favorece el paso hacia la
“dictadura del proletariado”, hacen
del expansionismo hegemd&nico un
aspecto inherente a la esencia misma
de la doctrina comunista. De la vio-
lencia como “partera de la historia”
planteada por Marxy Engels, ala "co-
rrelacion de fuerzas” como eje de la
teoria de la revolucién desarrollada
por Lenin para dominar el mundo, hay
s6lo un paso logico y fatal ante el fra-
caso de los presagios “cientificos”
formulados por los primeros. De la
semilla marxista necesariamente
brota el arbol leninista, stalinista,
maoista, y titoista, para citar so6lo los
ejemplos mas relevantes.

Se comprende entonces la descon-
fianza de Solzhenitsyn hacia las espe-
ranzas que Occidente pone hoy en su
acercamiento hacia China roja. ¢No
es bien nitido que tratdndose de un
régimen comunista, su actual postura
anti-imperialista-aparte de discutible
en los hechos- aparece como una
simple cuestion de oportunidad vy
conveniencia? ¢No hizo ya Occidente
una guerra para liberar a Europa del
totalitarismo nacional-socialista, sin

comprender que al aliarse con Stalin
en la forma en que lo realizo, termina-
ria entregando la mitad de ese conti-
nente al yugo soviético?

En su aprensidon al respecto, el disi-
dente ruso sefiala que “hoy dia, para
compensar 35 afios de fracasos, la di-
plomacia norteamericana se apoya en
una nueva carta, si cabe aun maés irra-
cional e insensata: servirse de la
China comunista como escudo, sacri-
ficando aTaiwéan. Ni siquiera pregunto
dénde estan los principios democréti-
cos, o0 lo que resta de ellos, ni qué se
ha hecho el respeto por la libertad de
los pueblos. Sélo planteo que, desde
un punto de vista estratégico, éste es
un calculo muy poco previsor. ¢Y si
repentinamente los dos comunistas
llegaran areconciliarse, y se volvieran
juntos contra Occidente? Pero incluso
si la reconciliacion no tuviera lugar,
China, armada por los Estados Uni-
dos, terminaria por triunfar sobre és-
tos”.

El planteamiento puede sonar extremo
0 pesimista para muchos oidos. En
otros retumba en cambio con la fuerza
de un latigazo, que recuerda el desen-
lace de tantas falsas ilusiones anterio-
res. Pero aun en estos ultimos el eco
se apaga pronto, ahogado por la mo-
dorra que parece prevalecer en la
conduccién politica occidental.
Hasta los mas talentosos politicos nor-
teamericanos de nuestra época, como
Nixon y Kissinger, se vieron inclina-
dos por el ambiente y las circunstan-
cias predominantes en la realidad po-
litica de su pais, aclaudicaciones que
hoy aparecen refiidas con su pensa-
miento intimo. La entrega de Indo-
china completa al comunismo bajo el
rotulo de “la paz en Vietnam”, o los
acuerdos de Helsinki que la Unién So-
viética no ha hecho sino burlar con
escarnio, son dos ejemplos mas que
elocuentes al respecto. La actual insu-
ficiencia de la reaccién norteameri-



cana ante el expansionismo rojo no es
pues solo de hoy, sino de ayery antea-
yer.

Ahora se da como explicacion el
trauma que Vietnam y Watergate han
significado para Estados Unidos. Ayer
se dijo que la “détente” permitiria ho-
radar el muro soviético, logrando cier-
tas libertades al interior de éste. O que
lo penetraria gradualmente a través
del conocimiento que el pueblo ruso
adquiriria de la realidad, al ver en sus
hogares programas de television pre-
parados y transmitidos desde Occi-
dente, por medio de los extraordina-
rios avances tecnolégicos que ya lo
permiten, y que haran cada vez mas
dificil que el Gobierno soviético
pueda impedirlo.

Lo anterior tiene ciertamente mucho
de verdad. Pero si las batallas politi-
cas se dan en el tiempo, y si las estra-
tegias se miden por los resultados,
todo parece indicar que el mundo li-
bre esta perdiendo terreno diaria-
mente ante el totalitarismo hegemo-
nico comunista, al extremo de arries-
gar quizas una derrota integral o defi-
nitiva.

Los planteamientos mas recientes de

Nixony Kissinger, dejan meditandoen
lo que Solzhenitsyn sugiere respecto
de este ultimo, y que podria aplicarse
a otros lideres occidentales, no sélo
norteamericanos: “Mientras los politi-
COS ocupan un puesto importante, si-
guen una linea hecha de concesiones
y capitulaciones. Sin embargo, una
vez retirados de la vida publica, subi-
tamente lucidos, comienzan a prodi-
gar grandes consejos de firmeza.
¢Coémo explicar esta actitud? jNadie
se vuelve clarividente como por arte
de magia! ¢{No sera necesario admitir
que siempre tuvieron una visién muy
clara de la situacion, y que antes sim-
plemente se dejaron llevar por la ru-
tina politica?".

Lo tragico seria que esa “rutina poli-
tica” llevase hoy en Occidente el sello
del suicidio. Porque entretanto, en el
fondo Gierek y Solzhenitsyn “coinci-
den”. Para Solzhenitsyn, la existencia
del comunismo lleva anexa la guerra,
salvo que el mundo entero se les rin-
diera sin combate. Gierek, al plantear
la paz como inseparable del socia-
lismo, nos esta diciendo lo mismo.
Solo que esto Ultimo no es otra cosa
que la guerra postulada bajo el nom-
bre de paz.
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