
DERECHOS HUMANOS:
ENTRE EL 
SLOGAN
Y LA VERDAD

Las recientes e lecc iones norteamericanas han 
reactualizado el tema de los derechos humanos. Tema de 
interés contem poráneo am plio  y permanente, se observa, 
sin embargo, una genera lizada supe rf ic ia l idad  en su 
enfoque, que por lo demás caracterizó a ambos 
cand ida tos  en la última cam paña electoral 
estadounidense.

Es justo señalar que las d if icu ltades derivan incluso de 
los reparos conceptua les que a nuestro ju ic io  merece la 
Declaración de los Derechos Humanos de Naciones 
Unidas, suscrita en San Francisco en 1948.

El térm ino m ismo de “ derechos hum anos” , acuñado en 
este siglo, se presenta como un m edio  de sugerir  que 
existen derechos inherentes a la naturaleza humana, que 
todo Estado o soc iedad deben respetar, pero sin 
com prom ete rta l concep to  con los fundamentos filosóficos 
de l derecho natural. Todos los seres humanos, por el 
hecho de ser tales, se estiman t itu lares de tales derechos, 
sin profundizar en la razón doctr inaria  de ello, que 
ciertamente aparece déb il para quienes sustentan un 
posit iv ism o ju ríd ico  que ve en la voluntad humana la última



fuente ce jus tif icac ión  de toda ley. 
Más a l lá  d e l á m b ito  f i lo s ó f ic o ,  la 
m enc io na da  D e c la ra c ió n  de D ere­
chos Humanos tam bién refleja d e b i­
l idades en su formulación, propias de 
un texto que debía  inc lu ir  entre los 
firmantes a la Unión Soviética. Así se 
exp l ica  que el derecho de p rop iedad 
privada -b a s e  de casi todos los de ­
más de rechos  y l ib e r ta d e s -  rec iba  
una consag rac ión  muy precaria , al 
punto que el co lec tiv ism o marxista no 
resulta opuesto a su contenido. Por el 
contrario, el derecho a ser reg ido "por 
autoridades libremente e le g id a s ” pa ­
r e c e r á s  que dud oso ,e r ig ido  en atri­
buto inherente a la na tu ra leza  hu ­
mana. Pero su aceptac ión no ha pre­
sentado obstáculos, porque todo ré­
g imen d iscurre  algún sistema e le c ­
c ionario, aunque éste no sea más que 
el s imulacro de los que se verif ican en 
los regímenes totalitarios.
No obstante, y aun obv iando  las o b ­
jeciones doctrinarias a la referida De­
c la rac ión de Naciones Unidas, los in­
c o n v e n ie n te s  se a c e n tú a n  po r su 
errada a p lica c ión  práct ica  que preva­
lece actualmente. Ella deriva de en­
tenderla  como un ca tá logo frente al 
cual se confronta la rea lidad de cada 
país, m irada ésta a su vez con una 
aprox im ación fotográfica. La confron­
tación de d icha  fotografía con el catá­
logo id e a l,  arroja entonces el vere­
d ic to  sobre si se respetan o no en esa 
soc iedad los derechos humanos.
Un enfoque profundo y acertado del 
tema exige en cam b io  cons iderar va­
rios e lementos de los cua les tal forma 
de aná lis is  presc inde casi por co m ­
pleto.
Desde luego, forzoso es adm itir  que 
todos los derechos humanos recono­
cen límites, ex ig idos  por el bien co ­
mún. La con tingenc ia  prop ia  del ser 
humano no permite proclamar a su 
respecto derechos ilim itados. La repe­
t ida afirmación de que, por e jemplo, el

derecho de prop iedad  tiene una fun­
ción socia l que lo enmarca no consti­
tuye una pecu lia r idad  prop ia  de tal 
derecho. Hasta el derecho a la v ida 
reconoce un límite legítimo en la pena 
de muerte.
Por otro lado resulta innegable  que 
los derechos humanos son de diversa 
jerarquía. Aun entre aquellos que me­
recen ind iscu tib lem ente  la ca l idad  de 
tales, por ser consustanc ia les a la na­
turaleza humana, cabe una gradación 
según su importancia.
Esto último adqu ie re  cap ita l s ign if i­
cación, cuando ya sea por falta de c i ­
v il ización o cu ltura sufic ientes en un 
determ inado pueblo, o bien por una 
s ituac ión  de  a n o rm a l id a d  po lít ica , 
económ ica o social, se hace im pos i­
ble el d isfrute s imultáneo e integral de 
todos los derechos humanos. 
Remitiéndonos específ icam ente a la 
última de estas hipótesis, es frecuente 
que incluso sociedades cuyo desarro­
llo social y cultural les han perm it ido 
plasmar un sistema jurídico que reco­
noce y respeta realmente todos los de ­
rechos humanos, sufran crisis que no 
posibiliten la continuidad de la plena 
coexistencia entre todos ellos. En eso 
reside precisamente la situación de 
anormalidad. Y frente a ello se hace 
imperativo restringir -en  la medida y 
por el lapso necesarios, según las cir­
cunstanc ias- el ejercicio de ciertos de­
rechos, para asegurar la v igencia de 
otros de mayor jerarquía. El bien común 
exige en tal caso una limitación edicio- 
nal o mayor que la ordinaria respecto 
de determinados derechos.
De alguna forma, todos los regíme­
nes ju ríd icos del mundo consagran 
para ello la p rocedenc ia  de estados 
ju ríd icos de excepción, en que la au­
toridad queda facu ltada para restrin­
g ir  derechos como el de reunión, el de 
libertad de prensa o el de libre des­
plazamiento, si e llo es requerido para 
garantizar los derechos prioritarios a



la vida, a la in tegridad y a la seguridad 
de las persoras^
Con todo, a veces Incluso esto re­
sulta insuficiente. Sobrevienen enton­
ces los quiebres institucionales, que 
generalmente acarrean la restricción 
g e n e ra l iz a d a  - y  h a b itu a lm e n te  de 
fa c to -d e  los princ ipa les  derechos po­
líticos, y de las manifestaciones de la 
l ibertad personal re lac iona das  con 
ellos.
Tal es el caso v iv ido  por Ch ile  en 
1973, donde la part ic ipac ión  polít ica  
c iudadana hasta entonces conocida, 
y que jurídicamente incluía, la pleni­
tud del ejercicio de los derechos políti­
cos en los térm inos propios de un s is­
tema dem ocrá t ico , se dem ostró  in ­
c o m p a t ib le  con derechos  humanos 
más importantes, por obra del esta­
tismo y la demomagogia que habían 
corroído al sistema. Haber mantenido 
en ta les c ircu n s ta n c ia s  el rég im en 
dem ocrá tico  de gob ierno hubiere im­
p l icado  perm 'tir  que éste fuera susti­
tu ido a través de la guerra c iv i l por el 
to ta litarismo marxista, que concu lca  
d e f in i t iv a m e n te  to d o  d e re c h o  hu ­
mano. Asimismo, la experienc ia  d e ­
mostró en forma concluyente que el 
s is tem a im peran te  en l.as déca das  
previas a 1973 resultaba incom pati­
ble con el lo g ro de un desarro llo  que 
satisfic iera el derecho humano esen­
cial a una d igna  subsistencia, negado 
por la extrema pobreza que aquél g e ­
neraba y mantenía.
Nada se obtendría en un caso seme­
jante con esconder la cabeza bajo la 
tierra, com o el avestruz, para e lud ir la 
ev idenc ia  de que hay que optar. No 
tiene sentido, en tal evento, insistir en 
que deben segu ir  r ig iendo in tegra l­
mente todos los derechos. La imposib i­
l idad real de que ello ocurra hará que 
a lguno deba ser preterido. *Y fue así 
com o en sep t iem bre  de 1973 una 
c la ra  mayoría nacional aceptó el im­
perativo de ver restr ing idos los dere­

chos políticos, a fin de garantizar o 
hacer pos bles otros más fundamenta­
les.
Por aquí nos des lizam os a otras dos 
considerac iones medulares para un 
anális is serio del tema.

Por un lado se advierte la im proce­
dencia de ligar el respeto a los derechos 
humanos a la vigencia de un determ i­
nado sistema de gobierno, y espec íf i­
camente a la dem ocracia, según ha 
parec ido entenderlo espec ia lm ente  la 
Adm in is trac ión  Cárter, o el nuevo ros­
tro polít ico asum ido por el Pacto An­
dino.
Como lo reco rdó  el P res idente  Pi­
nochet con ocasión de la reciente v i­
sita a C h ile  del Presidente Figueiredo, 
m ientras “ el va lor de los derechos 
humanos es universal y permanente, 
la va lidez de toda forma de gob ierno 
está en cambio condic ionada a la id io­
s inc ras ia  y rea l idad  de cada  p ue ­
blo, en los d iversos instantes de su 
devenir h is tó r ico ’’.
La im plantac ión de regímenes auto­
ritarios no sólo no podría estimarse 
s iempre contrapuesta a los derechos 
humanos, sino que en ciertas c ircuns­
tancias puede ser incluso una ex igen­
c ia  para su mejor defensa y prom o­
ción, a tend idos los elementos de ju i­
cio antes expuestos.
Es en to rn o  a es te  p u n to  d o n d e  
surge la otra considerac ión  hab itua l­
mente ignorada. Ella se refiere a que 
los derechos humanos pueden v io ­
larse en un Estado, tanto por acción 
como por omisión de la autoridad.
Las v io la c io n e s  de ta les  de rechos  
por acción resulta más tangib le, por­
que se trata de un a tropello  o restr ic­
c ión in justif icada de su e jercic io . Pero 
no por eso las que se verif ican por 
omisión entrañan menor gravedad. 
Cabe estimar que un G ob ie rno 'v io la  
por omisión los derechos humanos a 
lo menos en dos s ituaciones bien pre­
cisas: cuando no adop ta  todos los



resguardos po lít icos y ju ríd icos  legí­
t imos para com batir  la acc ión to ta lita ­
ria, cuyo propósito  último es abo lir  
todo derecho humano, y por otra parte, 
cuando actúa con d e b il id a d  o inefi- 
c ienc ia  frente a la subversión o al te­
rrorismo, realidades que en sí mismas 
atentan contra el derecho humano bá­
sico a la soberanía de la Patria y a la 
seguridad personal.

¿No son acaso corresponsab les de 
la amenaza totalitaria, y de lo que ella 
entraña com o agresión a los derechos 
humanos, qu ienes sustentan fórmulas 
instituc iona les o cr iterio polít ico  que 
favorecen el auge del to ta litar ismo? 
¿O los Gobiernos que faltan a su de ­
ber de enfrentar adecuadam ente a la 
subvers ión  y el terrorismo, h a c ié n ­
dose así cóm p lice  por omisión de que 
los derecnos humanos de las víctimas 
de éstos sean brutalmente esca rnec i­
dos?

De lo anterior se desprende que un 
Gobierno puede v io lar los derechos 
humanos por no restr ingir el e je rc ic io  
de a lgunos de ellos, si así resulta ne­
cesario para preservar otros más fun­
damentales. Esta afirmación, de tan 
s im p le  lógica, sonará probab lem ente  
a extravagancia  para los oídos de la 
genera lidad  de los defensores profe­
s ionales de los derechos en cuestión.

Sólo de este m odo se entiende que 
no se conozca acusación n inguna - y  
j i i  s iqu ie ra  una petic ión para investi­
gar al respec to -  adop tada  por algún 
organ ism o in ternacional frente a s i­
tu a c io n e s  bas tan te  o s te n s ib le s  de 
grave v io lac ión a los derechos hum a­
nos, por cua lqu ie ra  de las om is iones 
recién reseñadas.

Para c itar sólo un ejemplo, resulta 
s in tomático que Argentina no haya fi­
gurado in ternaciona lmente entre los 
países cuyo Gobierno atentaba contra 
los derechos humanos durante la Pre­
s idenc ia  de la s e ñ o ra d e  Perón, e n q u e  
la ineptitud gubernativa frente a la sub­

versión y el terrorismo era ostensible. 
Por cierto que bastó su reemplazo por 
el actual régimen castrense, que em ­
prendió una batalla a fondo al res­
pecto, para que se desencadenara  
una acusac ión  in te rnac iona l en su 
contra, p re c isa m e n te  ba jo  la ban­
dera de los derechos humanos, y sin 
s iqu iera analizar si las restr icciones 
excepc iona les  a éstos im p lan tadas 
por el nuevo G ob ie rno, iban más allá 
de lo ex ig ido  por el bien común, o por 
el contrario, se a justaban a los concre ­
tos requir im ientos de éste.

A todo lo seña lado se agrega, en fin, 
la ev idenc ia  de que sólo un anális is 
dinámico, y no estático, de una reali­
dad determ inada, puede arrojar con ­
c lus iones vá lidas en la materia. Los 
prob lem as soc ia les - y  humanos en 
g en e ra l-  s iem pre se asemejan más a 
una pelícu la  que a una fotografía. En­
tre la imagen fotográ fica  de una per­
sona sana y la de otra ub icada  en el 
quirófano' para una operación, pare­
cerá lóg icamente más deseable la de 
la primera. Pero una proyección en el 
t iem po podría mostrar que la persona 
aparentem ente sana padece  de un 
c ánce r  que  pronto se le dec la ra rá  
hasta oostrarlo rápidamente, mientras 
que la que está sujeta a la operación 
podría evo luc ionar hacia una próxima 
mejoría. En tal caso, la opc ión  más 
a le n ta d o ra  se re v ie r te  s u s ta n c ia l ­
mente.

Cosa parec ida  ocurre con una pon­
derac ión seria y profunda sobre los 
derechos humanos en cada  país. M i­
rado fo tográficamente nuestro cuadro 
en la materia durante la etapa que s i­
gu ió  a septiem bre de 1973, el ju ic io  
que brotaba era casi universalmente 
adverso. Apreciado con perspectiva, es 
pos ib le  conc lu ir  a lgo  muy diferente, si 
se constata su proyección crec ien te ­
mente norm alizadora, dentro de un 
G obierno m ilita r que sólo ha mante­
nido las restr icc iones necesarias para
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