DERECHOS HUMANOS:

ENTRE EL
SLOGAN

Y LAVERDAD

Las recientes elecciones norteamericanas han
reactualizado el tema de los derechos humanos. Tema de
interés contemporaneo amplio y permanente, se observa,
sin embargo, una generalizada superficialidad en su
enfoque, que por lo demas caracterizé a ambos
candidatos en la ultima campafia electoral

estadounidense.
Es justo sefalar que las dificultades derivan incluso de

los reparos conceptuales que a nuestro juicio merece la
Declaracion de los Derechos Humanos de Naciones
Unidas, suscrita en San Francisco en 1948.

El término mismo de “derechos humanos”, acufiado en
este siglo, se presenta como un medio de sugerir que
existen derechos inherentes a la naturaleza humana, que
todo Estado o sociedad deben respetar, pero sin
comprometertal concepto con los fundamentos filosoficos
del derecho natural. Todos los seres humanos, por el
hecho de ser tales, se estiman titulares de tales derechos,
sin profundizar en la razén doctrinaria de ello, que
ciertamente aparece débil para quienes sustentan un
positivismo juridico que ve en lavoluntad humana la dltima



fuente ce justificacion de toda ley.

Més alla del dmbito filoséfico, la
mencionada Declaracion de Dere-
chos Humanos también refleja debi-
lidades en su formulacién, propias de
un texto que debia incluir entre los
firmantes a la Union Soviética. Asi se
explica que el derecho de propiedad
privada -base de casi todos los de-
mas derechos y libertades- reciba
una consagracion muy precaria, al
punto que el colectivismo marxista no
resulta opuesto a su contenido. Por el
contrario, el derecho a ser regido "por
autoridades libremente elegidas” pa-
receras que dudoso,erigido en atri-
buto inherente a la naturaleza hu-
mana. Pero su aceptaciéon no ha pre-
sentado obstaculos, porque todo ré-
gimen discurre algun sistema elec-
cionario, aunque éste no sea mas que

el simulacro de los que se verifican en
los regimenes totalitarios.

No obstante, y aun obviando las ob-
jeciones doctrinarias a la referida De-
claracion de Naciones Unidas, los in-
convenientes se acentdan por su
errada aplicacion préactica que preva-
lece actualmente. Ella deriva de en-
tenderla como un catalogo frente al
cual se confronta la realidad de cada
pais, mirada ésta a su vez con una
aproximacion fotografica. La confron-
tacion de dicha fotografia con el cata-
logo ideal, arroja entonces el vere-
dicto sobre si se respetan o no en esa
sociedad los derechos humanos.

Un enfoque profundo y acertado del
tema exige en cambio considerar va-
rios elementos de los cuales tal forma
de anédlisis prescinde casi por com-
pleto.

Desde luego, forzoso es admitir que
todos los derechos humanos recono-
cen limites, exigidos por el bien co-
mun. La contingencia propia del ser
humano no permite proclamar a su
respecto derechos ilimitados. Larepe-

tida afirmacion de que, porejemplo, el

derecho de propiedad tiene una fun-
cion social que lo enmarca no consti-
tuye una peculiaridad propia de tal
derecho. Hasta el derecho a la vida
reconoce un limite legitimo en la pena
de muerte.

Por otro lado resulta innegable que
los derechos humanos son de diversa
jerarquia. Aun entre aquellos que me-
recen indiscutiblemente la calidad de
tales, por ser consustanciales a la na-
turaleza humana, cabe una gradacion
segln su importancia.

Esto dltimo adquiere capital signifi-
cacién, cuando ya sea por falta de ci-
vilizacion o cultura suficientes en un
determinado pueblo, o bien por una
situacion de anormalidad politica,
econdmica o social, se hace imposi-
ble el disfrute simultaneo e integral de
todos los derechos humanos.
Remitiéndonos especificamente a la
Ultima de estas hipotesis, es frecuente
gue incluso sociedades cuyo desarro-
llo social y cultural les han permitido
plasmar un sistema juridico que reco-
noce y respeta realmente todos los de-
rechos humanos, sufran crisis que no
posibiliten la continuidad de la plena
coexistencia entre todos ellos. En eso
reside precisamente la situacién de
anormalidad. Y frente a ello se hace
imperativo restringir -en la medida y
por el lapso necesarios, segun las cir-
cunstancias- el ejercicio de ciertos de-
rechos, para asegurar la vigencia de
otros de mayor jerarquia. El bien comun
exige en tal caso una limitacion edicio-
nal o mayor que la ordinaria respecto
de determinados derechos.

De alguna forma, todos los regime-
nes juridicos del mundo consagran
para ello la procedencia de estados
juridicos de excepcién, en que la au-
toridad queda facultada para restrin-
gir derechos como el de reunion, el de
libertad de prensa o el de libre des-
plazamiento, si ello es requerido para
garantizar los derechos prioritarios a



lavida, a laintegridad y a la seguridad
de las persoras®

Con todo, a veces Incluso esto re-
sulta insuficiente. Sobrevienen enton-
ces los quiebres institucionales, que
generalmente acarrean la restriccion
generalizada -y habitualmente de
facto-de los principales derechos po-
liticos, y de las manifestaciones de la
libertad personal relacionadas con
ellos.

Tal es el caso vivido por Chile en
1973, donde la participacion politica
ciudadana hasta entonces conocida,
y que juridicamente incluia, la pleni-
tud del ejercicio de los derechos politi-
cos en los términos propios de un sis-
tema democratico, se demostro in-
compatible con derechos humanos
mas importantes, por obra del esta-
tismo y la demomagogia que habian
corroido al sistema. Haber mantenido
en tales circunstancias el régimen
democratico de gobierno hubiere im-
plicado perm'tir que éste fuera susti-
tuido a través de la guerra civil por el
totalitarismo marxista, que conculca
definitivamente todo derecho hu-
mano. Asimismo, la experiencia de-
mostro en forma concluyente que el
sistema imperante en las décadas
previas a 1973 resultaba incompati-
ble con el logro de un desarrollo que
satisficiera el derecho humano esen-
cial auna digna subsistencia, negado
por la extrema pobreza que aquél ge-
neraba y mantenia.

Nada se obtendria en un caso seme-
jante con esconder la cabeza bajo la
tierra, como el avestruz, para eludir la
evidencia de que hay que optar. No
tiene sentido, en tal evento, insistir en
gue deben seguir rigiendo integral-
mente todos los derechos. La imposibi-
lidad real de que ello ocurra hara que
alguno deba ser preterido. *Y fue asi
como en septiembre de 1973 una
clara mayoria nacional acepto el im-
perativo de ver restringidos los dere-

chos politicos, a fin de garantizar o
hacer pos bles otros mas fundamenta-

les.
Por aqui nos deslizamos a otras dos

consideraciones medulares para un
andlisis serio del tema.

Por un lado se advierte la improce-
dencia de ligar el respeto a los derechos
humanos a la vigencia de un determi-
nado sistema de gobierno, y especifi-
camente a la democracia, segin ha
parecido entenderlo especialmente la
Administracién Carter, o el nuevo ros-
tro politico asumido por el Pacto An-
dino.

Como lo record6 el Presidente Pi-
nochet con ocasién de la reciente vi-
sita aChile del Presidente Figueiredo,
mientras “el valor de los derechos
humanos es universal y permanente,
la validez de toda forma de gobierno
esta en cambio condicionada a la idio-
sincrasia y realidad de cada pue-
blo, en los diversos instantes de su
devenir histérico’.

La implantacién de regimenes auto-
ritarios no sélo no podria estimarse
siempre contrapuesta a los derechos
humanos, sino que en ciertas circuns-
tancias puede ser incluso una exigen-
cia para su mejor defensa y promo-
cion, atendidos los elementos de jui-
cio antes expuestos.

Es en torno a este punto donde
surge la otra consideracidon habitual-
mente ignorada. Ella se refiere a que
los derechos humanos pueden vio-
larse en un Estado, tanto por accion
como por omision de la autoridad.
Las violaciones de tales derechos
por accion resulta mas tangible, por-
gue se trata de un atropello o restric-
cion injustificada de su ejercicio. Pero
no por eso las que se verifican por
omision entrafian menor gravedad.
Cabe estimar que un Gobierno'viola
por omision los derechos humanos a
lo menos en dos situaciones bien pre-
cisas: cuando no adopta todos los



resguardos politicos y juridicos legi-
timos para combatir la accién totalita-
ria, cuyo proposito ultimo es abolir
todo derecho humano, y por otra parte,
cuando actia con debilidad o inefi-
ciencia frente a la subversiéon o al te-
rrorismo, realidades que en si mismas
atentan contra el derecho humano ba-
sico a la soberania de la Patriay a la
seguridad personal.

¢No son acaso corresponsables de
la amenaza totalitaria, y de lo que ella
entrafia como agresion a los derechos
humanos, quienes sustentan férmulas
institucionales o criterio politico que
favorecen el auge del totalitarismo?
.0 los Gobiernos que faltan a su de-
ber de enfrentar adecuadamente a la
subversion y el terrorismo, hacién-
dose asi coOmplice por omision de que
los derecnos humanos de las victimas
de éstos sean brutalmente escarneci-
dos?

De lo anterior se desprende que un
Gobierno puede violar los derechos
humanos por no restringir el ejercicio
de algunos de ellos, si asi resulta ne-
cesario para preservar otros mas fun-
damentales. Esta afirmacion, de tan
simple légica, sonara probablemente
a extravagancia para los oidos de la
generalidad de los defensores profe-
sionales de los derechos en cuestion.

So6lo de este modo se entiende que
no se conozca acusacidn ninguna -y
jii siquiera una peticiéon para investi-
gar al respecto- adoptada por algun
organismo internacional frente a si-
tuaciones bastante ostensibles de
grave violacion a los derechos huma-
nos, por cualquiera de las omisiones
recién resefiadas.

Para citar so6lo un ejemplo, resulta
sintomatico que Argentina no haya fi-
gurado internacionalmente entre los
paises cuyo Gobierno atentaba contra
los derechos humanos durante la Pre-
sidencia de lasefiorade Perén, enque
la ineptitud gubernativa frente a la sub-

version y el terrorismo era ostensible.
Por cierto que bastdé su reemplazo por
el actual régimen castrense, que em-
prendié una batalla a fondo al res-
pecto, para que se desencadenara
una acusacidn internacional en su
contra, precisamente bajo la ban-
dera de los derechos humanos, y sin
siquiera analizar si las restricciones
excepcionales a éstos implantadas
por el nuevo Gobierno, iban mas alla
de lo exigido por el bien comun, o por
el contrario, se ajustaban a los concre-
tos requirimientos de éste.

A todo lo sefialado se agrega, en fin,
la evidencia de que sdOlo un analisis
dinamico, y no estatico, de una reali-
dad determinada, puede arrojar con-
clusiones validas en la materia. Los
problemas sociales -y humanos en
general- siempre se asemejan mas a
una pelicula que a una fotografia. En-
tre la imagen fotografica de una per-
sona sana y la de otra ubicada en el
quiréfano' para una operacion, pare-
cera légicamente mas deseable la de
la primera. Pero una proyeccion en el
tiempo podria mostrar que la persona
aparentemente sana padece de un
cancer que pronto se le declarara
hasta oostrarlo rapidamente, mientras
gque la que esta sujeta a la operacioén
podria evolucionar hacia una préxima
mejoria. En tal caso, la opciébn mas
alentadora se revierte sustancial-
mente.

Cosa parecida ocurre con una pon-
deracion seria y profunda sobre los
derechos humanos en cada pais. Mi-
rado fotograficamente nuestro cuadro
en la materia durante la etapa que si-
guié a septiembre de 1973, el juicio
que brotaba era casi universalmente
adverso. Apreciado con perspectiva, es
posible concluir algo muy diferente, si
se constata su proyeccién creciente-
mente normalizadora, dentro de un
Gobierno militar que sdélo ha mante-
nido las restricciones necesarias para



asegurarle el integral cumplimiento
de su mision de desarrollar econé-
mica, social y educacionalmente al
pais, ensanchando constantemente la
libertad econdémica y social de cada
persona, y preparando asi las condi-
ciones para una vigencia solida e in-
tegral de la libertad politica.
Entretanto, hemos visto deteriorarse
muchas situaciones de otras Nacio-
nes que en la fotografia se veian mejo-
res, fruto del progresivo desquicia-
miento introducido en ellos por el tota-
litarismo, la subversién o el terrorismo.

Solo justipreciando todos los crite-
rios esbozados, parece posible avan-
zar hacia un enfoque acertado y pro-
fundo en torno a los derechos huma-
nos, abandonando asi el superficial
criterio predominante, que carece de
solidez analitica desde el prisma
ético, y que en la practica solo termina
transformandose en instrumento. de
presiones politicas internacionales, o
de instrumento habilmente aprove-
chado por el comunismo, maxima ne-
gacion integral de los derechos huma-
nos en el mundo contemporaneo.
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