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SANTIAGD, 6 de Septiembre de 1966.-

Excmo, Sr, Rector
Sres, Miembros del
Honorable Consejo Superior;

En ios mBmentos en que el Conseje Superior de nuestra Unie
versidad se encuentra abocado al estudio de upa reforma al actual Re °
glaments Germeral de la Universidad, hemos querido hacer llegar a sus
miembros las consideraciones que siguen, referente a algunas de las

cuestiones gue més directamente nos afectan y preocupan,

Lo hacemos guiados por el més absoluto convencimiento de
que la misidn de los alumnos consiste en celaborar con la Autoridad,
en forma serena y constructiva, consciente de los principlos de res-

peto y de jerarquia, y ajeno a toda presién, estridencia o demagogia,

Lo hacemos, por otra parte, sequros de que cualguier apore
te- aunque modesto- puede resultar Gtil en el andlisis serio e inde-

pendiente en gue sabemos que estd empefiado el Conse jo Superiory

I) Los dos temas a los cuales gueremos hacer referenciaen es-

ta oportunidad.

El proyecto de reforma reglamentaria que despachd la Comie
sién, nombrada para tal efecto por el Excmo, Sr. Rector, fué dado a
conocer por el Presidente de la FEUC, hace algunos meses atrés,alcbg
sejo General de la misma Federacifn. El proyecto en cqesfién,}fué ok

jeto de un amplio debate en el seno de dicho Consejo General,



Tanto del estudio del proyecto como del dsbate mismo, gque-
daron planteadas diversas interrogantes acerca de dos aspectos estrg
chamente ligados entre si{, vy con amplias derivaciones en una seriede
campos de la vida universitaria. Ellos son, el de la participacitnes
tudiantil en los orgenismos directivos de la Universidad y el de larg
lacién entre los Centros de Alumnos y la Federacién de Estudiantes,

(FEUC) .

Enfocaremos cada uno de ellos por separado, para abordar fi

nalmente su interdependencia y sus consecuencias reglamentarias,.

I1I) L§~gg£piciuacién estudiantil en lqg_g;qanismcs directivos

de la Undversidad.

A nuestro juicio, un anflisis certero, aungue somero; de es
te punto, debe portir de tres supuestos fundamentales:

a) En la Universidad, como en tods sociedad, cabe distinguir entre la
Autoridad y los gobernados.

b) Es la Autoridad gquien est& llamada a dirigir, a orientar, a gober
nar; la direccién compartida entre Autoridad y gobernados, llama-
da en este caso cogobierno universitario, es contradictoria en
doctrina y fumesta en la experiencia préctica., Por otra parte,
tcufl serfa, en coso contrario, la relevancia juridica de la dis-
tincibn precedente?

c) A los goberhados corresponde el inalienable derecho de peticién

que, a nuestro modo de ver, comprende la posibilidad de elevar sg




licitudes y formular prop8siciones a 1la Autoridad, y el derecho de re-

cibir de parte de ésta, una respuesta adecuada, dentra de un plazo

prudencial,

Situado el problema de la participacién estudiantil en este
marco, fluyen, a nuestro parecer, las siguientes conclusiones:

1) Para cjercer el derecho de peticién, los alumnos pueden designar
representantes accidentales o permanentes ante la Autoridad, sin
que por ello pierdan el derecho de zctuar simultfénesmente por s{,
ante esa misma Autoridad. Suponer lo contrario, serf. confuncir cn
teramente los términos de la representacién,

2) Aungue la referida representacifn puede llevarse a cabo a través
de solicitudes o proposiciones escritas, sin que guede negadaei si
misma, un concepto de eficiencia y de conveniencia préctica, acon-

seja la posibilidad de un contacto oral y permanente entre la Autp

ridad y los representgntes de los alumnos, Dicha forma de represen
Subone In parfieifocion

tacibnyde éstos, con derecho a voz, en los Consejos directivos de
la Universidad., Ello no excluye sin embargo, la ppsibilidad de que,
en casaos calificados, estos Consejos pudieran sesionar sin elo los
representantes estudiantiles, sobre todo, cuando éstos hubieren de
mostrado carecer de la solvencia moral necesaria como para hacer-
los participes de las reuniones secretas.

3) El derecho a voto de estos mismos representantes, que no estf dese

de luego exigidao por el derecho de peticién, puede resultar admisi

ble, si se entiende libremente concedido por la Autorided, a modo




de agregado a dicha representacién, Pero deberé quedar en claro, en=

tonces, gue esto no significa en caso alguno, una aceptacién del co-
gobierno universitario ni un preludioc de una futura representacién

paritaria, o cercana a ello,

III) La relacidn entre los Centros de Alumnos v la Federacidn

de Estudiantes,

Recogiendo algunos de los principios anteriormente enuncia~
dos podemos, a nuestro juicio, desprender varias conclusiones bési-
cas que inciden directamente en este punto,

a) Toda asociacién estd basada sobre dos principios esenciales:el de
la libertad para asociarse -y consecuentemente para desasociarse-
y el de subsidiariedad, en virtud del cual la esfera de accién del
organismo superior se extiende s6lo a aquello que los inferiores,
por si{ solos, no estén en condiciones de realizar,

b) La libertad para desasociarse fluye ademés, para este caso, de la
naturaleza misma de la representacifin, Si la génesis de una repreg
senfacién, es un mandato libremente otorgado por el mandante, no
se veria motivo racional para negarle a ese mandante la posibili-

dad de no renovarlc, o aln, de revocarlo durante su ejercicio.

Esta es, para toda la Filosofia Poliitica, la distincién -
fundamental entre la Auteridad y los representantes de los slObditos
ante esa misma Autoridad, Mientras éstos estén sujetos a la voluntad

y al beneplécito de los representantes, aquella tiene por misién di-

-




rigir, a los slbditos hacia el Bien Comun, més allé o independiente~
mente de la voluntad popular, Las tesis contrarias « tanto 1a de la
"Autoridad‘consentida“ como la de la asociacidn obligataria - fuera
de ser ajenzs 2 1a ldgica, son Ccontrarias a las ensefianzas de 1la dog

trina de lc Iglesis en 1a matcita,

£) Los Centrosg de Alumnos son enteriores a 1n Federacidn de Estudinﬂ

tes, Bon los verdaderos orgonismos Propios de ropreoscnia idn esty

ciantil, Al agruparse en yna Federacidn, no han Tenunciado 2 sy
autonomia, que es el valoB més preecisdg QUE un organismo puede
tener en su estructura y desurrollc, No han olvidodo, tampoco, el
principio de Subsidiaridad, que constituye el eje de dicha autong
miza, No abdican, por ningin motivg y bajo ningune circunstancgin,
de la libertad para desafiliarse de 1a Federzeidn a 1a que libre-

meznte se han incorporcdo,

Iv) Interdependencia de los aspectos enunciados,

Con lo dicho hastn aqui, sv advicrte sin dificultad, que
para los efecctos do 1o represcntucidn estudiantil en el Consejo Supg
riaor de 1a Universidnd, entre otros, es necesnrio relacionar ambos
aspectos de los que son objeto estas lineas,

Por una parte, habrs que determinar el aleance y la expre

sibn practica de dicha representacidn, Por 1a otra, habrd gue consi-

derar 1z situscidn en que, frente a ella, quedarén los Centros de A-

lumnos,,




Respecto de esto Gltimo, nos parece necesario que el Conseg
jo Superior, junto con dejar debidamente garantizada en el Reglamento
General la sutonomia de los Centros de Alumnos, dé una respuesta a la
siguiente interrogente: (En qué forma quedard meterializada la posibi-
lidad de los Centros de Alumnos de actuar por si ante la Autoridad, de
scuerdo al pripcipio enunciado en el primer aportodo de esta corta? O
dicho en otras palabras, éexistird la posibilided de gue los dirigentes
de los Centros puedan, en ocasiones colificadaes, exponer verbalmente
algunos de sus planteamientos al Consejo Superior, con g2l consiguiente
dobate, o s6lo les quedaré la via del didlogo escrito, bastante més

complicada e incompleta?

Por otra parte, creemos gue el Consejo Superior no puede
dejar de abordar la situscidn reglementaria en gue quedaria la represen
tacidn ante las Autoridades Superiores de le Universidaed, de aguellos
Centros de alumnos que eventualmente decidieran marginarse de la FEUS,
Problema &ste tonto més delicado, cuanto gue entonces, la actuacidn
por s{ ante la Autoridad, seris la Onica forma viable de representacion
ante Ella,

Y, finalmente, nos parece que no puede dejar de contemplor-
se unz solucién para el caso de que esos Centros de Alumnos marginados
de la FEUC, haciendo uso de la libertad de asociacidn y del derecho al
paralelismo gremial, decidieran reunirse en otra Federacidn distinta.
El Reglamento no puede dejar devgarantizar este legitimo derecho, To-
do ncanseja preveer juridicamente, situacianes que, producidas de fac-

to en un marco reglamenterio que no las comtemple, pueden acarrear se-




rias y lamentables conaecuencias,

Muchas creemoé ﬁue son las posibles soluciones practicas para
los diversos aspectus ﬁlanteadoé. No‘nos parece, sin embargd, gue sea
nuestro papel el entrar @ proponerlas; hay para ello muchas persbnas
més calificadas gque nosotros, de las cuales tenemos el legitimo derecho
de esperar las mejores snluciones. No nos mueve otra intencitn,al hocer
las consideraciones prccedentﬁé, que la de expresar nuestra inguietud,
como dirigentes universitarios, fremte & problemas cuyas soluciones nos

han de afectar en forma directa e inmediata.

Agradeciendo a cada uno de los miembros del Consejo Superior

la atencidén que se digne prestar a la presente, aprovechamos esta opor-

tunidad para reiterar nuestras expresiones de afecto y de aprecio hacia

el Exemo, Sr, Rector, y en su persona, hacia todos los que con el cola-

boran en la direccidn superior de la Universidad,

JAIME GUZMAN E. MANUEL E. BEZANILLA U,
Vicepdte. del Centro de Derecho Pdfe. del Centro de Derecho,




