DOS FRENTES

ANTAGONICOS
CONTRA M
CONSTITUCION

En las Gltimas semanas havuelto a aflorar laevidencia de
gue subsisten dos sectores politicos diferentes -ubicados
en extremos antagodnicos- que d screpan del contenido
basico de la nueva Constitucion, vigente desde el 11 de
marzo Ultimo.

El primero de esos sectores estad constituido por los
opositores al actual Gobierno. Ello no resulta una sorpresa
para nadie, ya que la oposicidn ha demostrado que la
esencia de su plataforma ideol6gico politica consiste en
auspiciar loque elladenomina el “oronto restablecimiento
de lademocracia”,y que no es otra cosa que el retorno al
esquema politico-institucional previo al 11 de septiembre
de 1973, con meros cambios superficiales o de epidermis.
Durante el debate previo al plebiscito constitucional, la
oposicién impugndé virtualmente todas las mas
fundamentales ideas creadoras o de rectificacion
profunda que auspiciaba el proyecto gubernativo, hoy
vigente como Carta Fundamental.



Asi, los opositores combatieron por
igual la exclusion de la vida civica de
toda doctrina totalitaria o violentista:
el afianzamiento de las bases de un
sistema econdmico fundado en la
propiedad privada de los medios de
produccién y la libre iniciativa eco-
némica particular, dentro de un Es-
tado subsidiario; el fortalecimiento de
nuestro régimen presidencial, tradu-
cido en una clara preeminencia con-
ductora de un Gobierno vigoroso y efi-
caz ante todo futuro desborde o anar-
guia parlamentaria; la creacion de
contrapesos técnicos frente al Go-
bierno, tan importantes como un
Banco Central auténomo, o un Con-
sejo de Seguridad Nacional que in-
corpora organicamente a las Fuerzas
Armadas y Carabineros a la vida ci-
vica institucional del pais, desde el
angulo de su misidn propia.

Con mayor acritud aun, los opositores
embistieron contra la forma gradual
propuesta para encaminarse hacia la
plena vigencia de la nueva Constitu-
cion, através de un periodo de transi-
cién de 8 afos, en que si bien gran
parte de las nuevas normas constitu-
cionales rigen ya desde el inicio
mismo de esta nueva etapa, otras se
dejan para su implementacion du-
rante el periodo sefialado, y otras, en
fin, se postergan en su vigencia hasta
1989 o 1990, segun los casos.
Ratificado ya plebiscitariamente el
proyecto del Gobierno, y vigente sus
normas como Carta Fundamental, la
oposicidon presenta una diferencia en-
tre quienes persisten en propugnar el
desconocimiento de tales hechos, con
la consiguiente opcién por alguna
forma de violenciatendiente a intentar
la desestabilizacion del Gobierno, y
gquienes en cambio parecen resueltos
a admitir que la nueva Constitucién,
con sus normas y plazos, representa
un dato del cuadro politico, debiendo
sujetar su accion politica al orden ju-
ridico existente.

Pero aun en el caso de estos ultimos,
semejante acatamiento de la juridici-
dad no se contrapone a que continten

discrepando del contenido de ésta, y
resulta predecible que a ello destina-
rdn parte de sus mejores esfuerzos.

Lo que quizas ha sorprendido a mas
de alguno, es la reciente constatacion
de que. aun después de la solemne

entrada en vigencia de la nueva Carta
Fundamental, subsiste un minusculo

pero opinante sector de “partidarios”
de! Gobierno que tampoco oculta su
rechazo al rumbo politico definido en
la Constitucion aprobada y vigente.

En efecto, cabe recordar que durante
la etapa previa al debate constitucio-
nal, cobro6 forma una tendencia agluti-
nante de ciertos “gobiernistas que.
aparte de haberse caracterizado por
el sostenido ataque a las principales
politicas impulsadas por el Gobierno,
y especialmente al esquema econo-
mico, coincidieron en su rechazo a
gque se optara por un régimen demo-
cratico como forma normal de go-
bierno para el futuro de Chile. Su fron-
tal repudio al sufragio universal para
generar las autoridades politicas y a
todo pluralismo ideoldgico articulado
através de partidos politicos, los situé
en una clara postura antidemocratica.
Dicho sector, llamado "duro' en el
lenguaje oeriodistico. se jugo a fondo
por tres cosas bien precisas: la pri-
mera, que en lo posible no se plebisci-
tara una Constituciéon completa y defi-
nitiva, sino sélo un "Estatuto Constitu-
cional Transitorio : la segunda, que
éste no fijara plazo alguno al Gobierno
militar ni al proceso politico que éste
encabeza; y latercera, queen caso de
optarse por una definicidn constitu-
cional permanente, se consagrara ya
sea un régimen corporativista de ino-
cultable signo fascista, o bien un hipo-
tético "Es:ado militar o un difuso “go-
bierno de los mejores

El Gobierno descarté esas posiciones



en forma integral y categérica. En
efecto, propuso al pueblo una Consti-
tucidn completa y definitiva, inclu-
yendo algunas normas transitorias
para un periodo de tiempo preciso, fi-
jado como lapso de permanencia del
Gobierno militar. Cumplido ese plazo,
estara ya plenamente vigente la nueva
Carta Fundamental, que consagra un
régimen de gobierno claramente de-
mocratico, incluido el sufragio univer-
sal como instrumento predominante
para generar las autoridades politi-
cas, y un pluralismo ideol6gico-cana-
lizado por partidos politicos y grupos
de independientes, en igualdad de
condiciones- sin otro limite que la ex-
clusion de las doctrinas totalitarias,
violentistas o anarquicas.

Tras sumergir sus posiciones durante
un tiempo, el referido gruplsculo de
“gobiernistas"” ha vuelto a la carga
procurando restar valor a la nueva
Constitucion. Sin embargo, ante la
imposibilidad de hacerlo abierta-
mente, han ideado una téctica que
pretendiendo aparente sutileza, re-
sulta ser de brocha gorda.

Es asi como sus voceros han rasgado
vestiduras por el hecho de que se
haya sostenido -entre otros por nues-
trarevista-que el 11 de marzo se paso
de un Gobierno militar de facto a un
Gobierno militar constitucional. Para
ellos, calificar al primer periodo de
este régimen como Gobierno facto
envolveria una verdadera "injurial a

las Fuerzas Armadas y de Orden.

Fingen ignorar asi que un Gobierno de
facto puede ser legitimo, y ese es pre-
cisamente el caso del que surgiera en
Chile el 11 de septiembre de 1973.
Pero ademas, tales criticas no ten-
drian cOmo explicar que la propia
Junta de Gobierno, durante mas de
siete afios, haya dictado decretos leyes,
tipico rasgo de los regimenes de
facto. y que desde el 11 de marzo ul-
timo hayamos retornado en cambio a

la aprobacion y promulgacion de le-
yes, denominacion caracteristica para
las normas emanadas de un Gobierno
constitucional.

Los adversarios “gobiernistas" de la
Constitucion resultan ser asi “mas
papistas que el Papa”. Pero lo mas
grave, es que con tal de desprestigiar
sibilinamente la nueva Carta Funda-
mental no trepidan en favorecer asi
de hecho la argumentacién opositora,
la cual se esmera en sostener que el
pasado 11 de marzo “no ocurriéo nada
significativol para nuestra evolucién
politica.

Con todo, el asunto no termina aqui.
Yendo aun mas lejos, los voceros del
gruplUsculo en referencia afiaden que
referirse al actual Gobierno como pre-
democratico constituiria otra injuria
aun peor para éste, ya que implica-
ria..."negarle su calidad de democra-

tico". También en ese "pecado” ha-
bria caido nuestra revista.

mLa afirmacion daria suficiente ver-
glienza ajena como para no ocuparse
de ella si no fuese por la notoria inten-
cion que trasunta. Siempre en la linea
de desacreditar la Constitucién, se
busca por esta via restar fuerza y cer-
teza a las normas de su articulado
permanente y al itinerario trazado
para alcanzar su completa vigencia.
Se trata, en sintesis, de escabullir la
clara definicion democréatica del
nuevo texto constitucional.*por medio
de una sofisticada pero ifisostenible
carambola: asimilar el actual Go-
bierno militar, en su fase de transicion,
con lademocracia plena hacia la cual
éste se encamina gradualmente, pos-
tulando asi que ya habriamos alcan-
zado dicha meta.

Resulta incuestionable que incluso
desde 1973 el Gobierno militar de-
mostré su clara vocacién democré-
tica al mantener aquellos rasgos o
instituciones de una democracia que
eran compatibles con la emergencia
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gue entonces afrontamos. La manten-
cién intacta de la estructura, prerroga-
tivas e independencia del Poder Judi-
cial, sobresale al respecto sin duda
como la méas trascendente, resaltando
como una notable excepcidén entre los
Gobiernos militares del mundo,
Parece igualmente indiscutible que la
nueva Constitucion ha generado la vi-
gencia de importantes expresiones
adicionales propias de un régimen
democratico. La Contraloria General
de la Republica se ha visto fortale-
cida, el Tribunal Constitucional se ha
instalado con parte importante de sus
atribuciones y, sobre todo, el legisla-
dor ha quedado perentoriamente su-
jeto a la Constitucion al tener que
compartircon el puebloel ejerciciode
la potestad constituyente, es decir, al
no poder aprobar reforma alguna a la
nueva Carta Fundamental sin un ple-
biscito que ratifigue el previo parecer
undnime favorable de la Junta de Go-
bierno.

Sin embargo, fluye con igual nitidez
gue hay otros importantes elementos
de la forma democratica de gobierno
cuya vigencia, a nuestro juicio con
muy buenas razones, fue diferida para
méas adelante. Nos referimos a las
normas del articulado permanente
gue no rigen por ahora.

¢, Qué sentido tendria entonces haber
aprobado normas constitucionales
parcialmente distintas a las definiti-
vas, como disposiciones transitorias,
Si se pretendiese que la mera vigencia
de éstas ya configura la plenitud de la
nueva institucionalidad democratica?
Basta esta sola pregunta para advertir
la falacia que se esconde detras de
gquienes en verdad ofenden el sentido
comun de nuestros gobernantes y de
nuestras Fuerzas Armadas y Carabi-
neros al presumir que pudieran hala-
garlas con semejantes cantos de si-
rena.

En su Mensaje Presidencial de asun-

cion del mando constitucional, el 11
de marzo Ultimo, el Presidente Pino-
chet fue explicito para reafirmar su
compromiso de “cumplir las normas
de la nueva Carta Fundamental, en el
sentido de guiar al pais hacia la plena
vigencia de la institucionalidad de-
mocratica”. ¢ Qué sentido tendria esta
frase si tal objetivo se supusiese inte-
gralmente alcanzado? ¢Qué funda-
mento tendria la prolongacion del Go-
bierno militar hasta fines de esta dé-
cada, ratificado plebiscitariamente en
los términos constitucionales antes
recordados? ¢;Qué alcance tendrian
los apelativos de “transicion" o de
"evolucion gradual" con que el Jefe
del Estado ha caracterizado esta
nueva etapa recién iniciada? ¢ Transi-
cién o evolucién hacia dénde, si ya
estaria lograda la plena vigencia de la
nueva democracia?

No es raro pues que el sobrepasado
gruplsculo ya aludido vuelva a pare-
ceraqui"mas papista queelPapa”y

lesivo para el actual Go-

considere
Pierno wuna concepcion que emana

del propio Presidente de la Republica,
y que ha recopido una de sus formula-
ciones especificas -concretamente el
término de predemocratico- de un
miembro de la propia Junta de Go-
bierno, como es el General del Aire

don Fernando Matthei.

Los chilenos sabemos distinguir entre
Gobierno militarque avanza hacia una
plena democracia y un Gobierno que
ya se desenvuelve dentro de ésta. No
parece entonces necesario recurrir a
tesis infantiles para compatibilizar
nuestro apoyo al Gobierno militar, re-
gistrado abrumadoramente en el re-
ciente plebiscito, con nuestra voca-
ciébn democratica que ese mismo ve-
redicto popular reafirmé por medio de
un camino politico preciso, a la vez
gque gradual y evolutivo.

Loscnilenos sabemos que nuestra Pa-

triatiene hoy un Gobierno militarcons-



EDITORIAL

titucional cuya legitimidad ha sido
clara desde 1973, cuyo respaldo po-
pular mayoritario quedo oficialmente
comprobado el 11 de Septiembre de
1980, y cuya mision es guiar al pais
gradualmente hacia la plena vigencia
de una nueva democracia seria y es-
table, que afiance la libertad, la segu-
ridad, el progreso y la justicia.

Quizéas proceda insistir en que las lu-
cubraciones antes refutadas serian
demasiado pueriles para darles im-
portancia si no fuese porgue ellas se
presentan bajo un manto "‘gobier-
nista”, y ademas encierran el audaz
intento de desviar el rumbo democra-
tico constitucionalmente aprobado,
torciendo el sentido del concepto
mismo de la forma democratica de
gobiermno y desconociendo la Carta
Fundamental vigente.

De ello solo puede derivar algun bene-
ficio la oposicion, que encuentra asi

un inesperado companero de ruta
para su permanente siembra de sos-
pecha acerca de la orientacion demo-
cratica del Gobierno militar y de la

Constitucion que nos rige. Hasta la

aprobacion de ésta resultaba tal vez
inexplicable que invocaran para si €l
gobiernismo diversas concepciones
opuestas que debatian sobre una de-
finicién gubernativa que aun no se en-
contraba oficial y juridicamente afi-
nada. Desde el 11 de Septiembre de
1980 eso debiera entenderse termi-
nado. Ahora el gobiernismo exige ne-
cesariamente la adhesion al camino
trazado por la nueva Carta Fundamen-
tal vigente, propuesta por el Gobierno
y ratificada por el pueblo. Los supues-
tos “gobiernistas” que disparan obli-
cuamente contra la Constitucion, apa-
recen ahora definitivamente como
simples francotiradores audaces, im-
penitentes ademas en su fobia anti-
democratica.
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