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ANTAGONICOS 
CONTRA M 
CONSTITUCION
En las ú ltimas semanas ha vuelto a aflorar la ev idenc ia  de 
que subsisten dos sectores polít icos diferentes -u b ic a d o s  
en extremos a n tagó n ico s -  que d screpan del conten ido 
básico de la nueva Constitución, v igente desde el 11 de 
marzo último.
El primero de esos sectores está constitu ido  por los 
opositores al actual Gobierno. Ello no resulta una sorpresa 
para nadie, ya que la oposic ión ha dem ostrado que la 
esencia  de su plataforma ideo lóg ico  polít ica  consiste en 
ausp ic ia r lo q u e  el la denom ina el “ oronto restab lec im iento  
de la d e m o crac ia ” , y que no es otra cosa que el retorno al 
esquem a po lít ico-instituc iona l previo al 11 de septiembre 
de 1973, con meros cam bios  superf ic ia les o de epiderm is. 
Durante el debate previo al p leb isc ito  constituc ional, la 
oposic ión  im pugnó virtualmente todas las más 
fundam enta les ideas creadoras o de rectif icac ión 
profunda que ausp ic iaba  el proyecto gubernativo, hoy 
v igente com o Carta Fundamental.



Así, los opositores com batie ron por 
igual la exclus ión de la v ida c ív ica de 
toda doctr ina  to ta litar ia  o violentista: 
el afianzam iento de las bases de un 
s is tem a  e c o n ó m ic o  íu n d a d o  en la 
p rop iedad  privada de los medios de 
producc ión  y la libre in ic ia tiva eco 
nóm ica particular, dentro de un Es
tado subsid iario ; el forta lec im iento de 
nuestro régimen presidencia l, tradu
c ido  en una c lara preem inencia  con 
ductora de un G obierno vigoroso y efi
caz ante todo futuro desborde  o anar
quía  par lam enta ria ; la c reac ión  de 
con trapeso s  té cn ico s  frente al G o 
b ie rn o ,  tan  im p o r ta n te s  c o m o  un 
Banco Central autónomo, o un Con
sejo de Seguridad Nacional que in
corpora orgán icam ente a las Fuerzas 
Armadas y Carab ineros a la v ida c í 
v ica institucional del país, desde el 
ángulo  de su m isión propia.
Con mayor acritud aún, los opositores 
embistie ron contra la forma gradual 
propuesta para encam inarse hac ia  la 
plena v igenc ia  de la nueva Constitu
ción, a través de un período de transi
ción de 8 años, en que si bien gran 
parte de las nuevas normas constitu 
c io n a le s  r igen  ya d e s d e  el in ic io  
m ismo de esta nueva etapa, otras se 
de jan  para su im p le m e n ta c io n  d u 
rante el período señalado, y otras, en 
fin, se postergan en su v igenc ia  hasta 
1989 o 1990, según los casos. 
R a tif icado  ya p le b isc ita r ia m e n te  el 
proyecto del Gobierno, y v igente sus 
normas como Carta Fundamental, la 
opos ic ión  presenta una d ife renc ia  en
tre quienes persisten en propugnar el 
desconoc im ien to  de tales hechos, con 
la co n s ig u ie n te  op c ió n  por a lguna 
forma de v io len c ia te nd ie n te  a intentar 
la desestab il izac ión  del Gobierno, y 
qu ienes en cam b io  parecen resueltos 
a adm itir  que la nueva Constitución, 
con sus normas y plazos, representa 
un dato del cuadro político, deb iendo  
sujetar su acc ión po lít ica  al orden ju 
ríd ico existente.

Pero aun en el caso de estos últimos, 
semejante acatam iento de la ju r id ic i 
dad no se contrapone a que continúen 
d isc repando  del conten ido de ésta, y 
resulta p redec ib le  que a e llo dest ina 
rán parte de sus mejores esfuerzos. 
Lo que quizás ha sorprend ido  a más 
de alguno, es la reciente constatación 
de que. aún después de la solemne 
entrada en v igenc ia  de la nueva Carta 
Fundamental, subsiste un m inúscu lo 
pero opinante sector de “ part idarios" 
de! Gobierno que tam poco oculta su 
rechazo al rumbo polít ico de fin ido  en 
la Constituc ión aprobada y vigente.

En efecto, cabe recordar que durante 
la etapa previa al debate cons tituc io 
nal, cobró  forma una tendenc ia  ag lu t i
nante de c iertos “ gob iern is tas que. 
aparte de haberse caracterizado por 
el sostenido ataque a las p r inc ipa les  
polít icas im pulsadas por el Gobierno, 
y espec ia lm ente  al esquema econó
mico, co inc id ie ron  en su rechazo a 
que se optara por un régimen dem o
c rá t ico  com o forma normal de g o 
bierno para el futuro de Chile. Su fron
tal repud io  al sufragio universal para 
generar las autoridades polít icas y a 
todo p lura lismo ideo lóg ico  articu lado 
a través de partidos políticos, los situó 
en una c lara postura antidemocrática. 
D icho sector, l lam ado "duro ' en el 
lenguaje oeriodístico. se jugo  a fondo 
por tres cosas bien precisas: la pri
mera, que en lo pos ib le  no se p le b is c i
tara una Constitución com ple ta  y d e f i
nitiva, sino sólo un "Estatuto Constitu
c ional Transitorio : la segunda, que 
éste no fijara plazo alguno al Gobierno 
m ilita r ni al proceso polít ico que éste 
encabeza; y la tercera, q u e e n  caso de 
optarse por una defin ic ión  constitu 
c iona l permanente, se consagrara ya 
sea un régimen corporativ is ta de ino
cu ltab le  s igno fascista, o bien un h ipo
tético "Es:ado m ilita r o un difuso “ go 
bierno de los mejores .

El Gobierno descartó esas posic iones



en forma in tegra l y ca tegó r ica . En 
efecto, propuso al pueb lo  una Consti
tuc ión  com pleta y de f in it iva , in c lu 
yend o  a lguna s  norm as tra n s ito r ia s  
para un período de t iem po preciso, f i 
jado  com o lapso de perm anencia  del 
Gobierno militar. C um p lid o  ese plazo, 
estará ya p lenamente v igente la nueva 
Carta Fundamental, que consagra  un 
régimen de gob ierno c laram ente de
mocrático, inc lu ido  el sufragio univer
sal com o instrumento predom inante 
para generar las au toridades polít i
cas, y un p lu ra lism o id e o ló g ic o -c a n a 
lizado por partidos po lít icos y grupos 
de independ ien tes, en igua ldad  de 
c o n d ic io n e s -  sin otro límite que la ex
c lus ión de las doctr inas totalitarias, 
v io lentistas o anárquicas.
Tras s u m e rg ir  sus p o s ic io n e s  duran te  
un t ie m p o , el re fe r ido  g ru p ú s c u lo  de 
“ g o b ie rn is ta s "  ha vue lto  a la ca rg a  
p ro c u ra n d o  res ta r  v a lo r  a la nueva  
C o n s t i tu c ió n .  S in  e m b a rg o ,  ante  la 
im p o s ib i l i d a d  d e  h a c e r lo  a b ie r t a 
mente, han id e a d o  una tá c t ic a  que  
p re te n d ie n d o  a p a re n te  su t i le za ,  re 
su lta  ser de  b ro ch a  gorda.
Es así com o sus voceros han rasgado 
vest idu ras por el hecho de que se 
haya sostenido -en tre  otros por nues
tra re v is ta -q u e  el 11 de marzo se pasó 
de un Gobierno m ilita r de facto a un 
G obierno m ili ta r constituc ional. Para 
ellos, ca l if ica r  al pr im er período de 
este régimen com o G ob ie rno  facto 
envolvería una verdadera " in ju r ia 11 a 
las Fuerzas A rm adas y de Orden. 
Fingen ignorar así que un Gobierno de 
facto puede ser legítimo, y ese es pre
c isamente el caso del que surgiera en 
Chile  el 11 de septiem bre de 1973. 
Pero además, ta les crít icas  no ten
drían cóm o e x p l ic a r  que la p rop ia  
Junta de Gobierno, durante más de 
siete años, haya d ic tado decretos leyes, 
t íp ic o  rasgo de los reg ím enes de 
facto. y que desde el 11 de marzo úl
timo hayamos retornado en cam b io  a

la aprobación y p rom ulgac ión  de le
yes, denom inac ión  caracterís t ica  para 
las normas em anadas de un Gobierno 
constituc ional.
Los adversarios “ gob ie rn is tas" de la 
Constituc ión  resultan ser así “ más 
pap is tas que  el Papa” . Pero lo más 
grave, es q ue  con  ta l de  d e s p re s t ig ia r  
s ib i l in a m e n te  la nueva  C arta  F u nda 
m enta l no t re p id a n  en favo re ce r  así 
de  hecho  la a rg u m e n ta c ió n  opos ito ra , 
la cua l se e sm era  en sos tener q u e  el 
p asa d o  11 de  m arzo  “ no o cu r r ió  nada  
s ig n i f ic a t iv o 11 para  nuestra  evo luc ió n  
po lít ica .
Con todo, el asun to  no te rm in a  aquí. 
Y endo  aún m ás lejos, los vo ce ros  de l 
g ru p ú s c u lo  en re fe renc ia  a ñaden  que 
re fer irse al ac tua l G o b ie rn o  c o m o  pre- 
d e m o c rá t ic o  c o ns t i tu ir ía  o tra  in ju r ia  
aún peo r para  éste, ya que  im p l ic a 
r ía . . . "nega r le  su c a l id a d  de  d e m o c rá 
t ico " .  T a m b ié n  en ese " p e c a d o ” ha
bría  c a íd o  nuestra  revista.

■La a f i rm a c ió n  d a r ía  s u f ic ie n te  ve r 
g ü e n za  a jena  c o m o  para  no o cup a rse  
de  e l la  si no fuese por la no to r ia  in ten
c ión  que  trasunta. S iem pre  en la línea 
de  d e s a c re d i ta r  la C o n s t i tu c ió n ,  se 
b u sca  por esta  vía restar fue rza  y c e r 
teza  a las norm as de  su a r t icu la d o  
p e rm a n e n te  y al i t in e ra r io  t ra z a d o  
para  a lca n za r  su c o m p le ta  v igenc ia .
Se trata, en síntesis, de escabu ll ir  la 
c la ra  d e f in ic ió n  d e m o c r á t ic a  de l 
nuevo texto constituc iona l.*por medio 
de una so fis t icada pero iñsostenib le 
c a ra m b o la :  a s im i la r  el actual G o
bierno militar, en su fase de transición, 
con la dem ocrac ia  plena hacia la cual 
éste se encam ina gradualmente, pos
tu lando así que ya habríamos a lcan 
zado d icha  meta.
Resulta incues t ionab le  que inc luso 
desde 1973 el Gobierno m ilita r de 
mostró su c la ra  vocac ión  dem ocrá 
t ica  al mantener aque llos  rasgos o 
instituciones de una dem ocrac ia  que 
eran com pa tib les  con la em ergencia  ►



CUIIUKIM.
que entonces afrontamos. La m anten
c ión intacta de la estructura, p rerroga
tivas e independenc ia  del Poder J u d i
cial, sobresale al respecto sin duda 
com o la más trascendente, resaltando 
com o una notable excepc ión  entre los 
G obiernos m ilita res del m undo, 
Parece igualmente ind iscu tib le  que la 
nueva Constituc ión ha generado la v i
g en c ia  de im portantes expres iones 
ad ic io na le s  prop ias  de un rég im en 
dem ocrático . La Contra loría General 
de la R epúb lica  se ha visto forta le
c ida, el Tribunal Constituc iona l se ha 
insta lado con parte importante de  sus 
a tr ibuc iones y, sobre todo, el leg is la 
do r ha quedado  perentoriamente su
je to a la Constituc ión  al tener que 
com pa rt irco n  el p u e b lo e l e je rc ic io d e  
la potestad constituyente, es decir, al 
no poder aprobar reforma a lguna a la 
nueva Carta Fundamental sin un p le 
b isc ito  que ratifique el previo parecer 
unánime favorable de la Junta de G o
bierno.
Sin embargo, f luye con igual nitidez 
que hay otros importantes e lementos 
de la forma dem ocrá t ica  de gob ierno 
cuya vigencia, a nuestro ju ic io  con 
muy buenas razones, fue d ife r ida  para 
más ade lan te . Nos re fe rim os a las 
norm as de l a r t ic u la d o  pe rm anen te  
que no rigen por ahora.
¿Qué sentido tendría entonces haber 
a p ro b a d o  norm as c o n s t i tu c io n a le s  
parc ia lm ente d istin tas a las de f in it i
vas, com o d ispos ic ione s  transitorias, 
si se pretendiese que la mera v igenc ia  
de éstas ya configura  la plenitud de la 
nueva ins t ituc iona lidad dem ocrá t ica?  
Basta esta sola pregunta para advertir 
la fa lac ia  que se esconde detrás de 
qu ienes en verdad ofenden el sentido 
común de nuestros gobernantes y de 
nuestras Fuerzas Armadas y C a rab i
neros al presum ir que pud ieran hala
garlas con semejantes cantos de s i
rena.
En su Mensaje Presidencia l de asun

ción del m ando constituc ional, el 11 
de marzo Ultimo, el Presidente Pino
chet fue exp líc ito  para reafirmar su 
com prom iso  de “ cu m p li r  las normas 
de la nueva Carta Fundamental, en el 
sentido de gu iar al país hacia la plena 
v igenc ia  de la insti tuc iona lidad  de
m ocrá t ica ” . ¿Qué sentido tendría  esta 
frase si tal ob je t ivo  se supusiese inte
g ra lm ente  a lcanzado?  ¿Qué funda
mento tendría la p ro longación del Go
bierno m ili ta r hasta fines de esta dé 
cada, ra tif icado p leb isc ita r iam ente  en 
los té rm inos co ns t itu c iona les  antes 
recordados? ¿Qué a lcance  tendrían 
los ape la tivos de “ t rans ic ión " o de 
"evo luc ión  g radua l"  con que el Jefe 
d e l E s tado  ha c a ra c te r iz a d o  esta 
nueva etapa recién in ic iada?  ¿Transi
ción o evo luc ión hac ia  dónde, si ya 
estaría lograda la p lena v igenc ia  de la 
nueva dem ocrac ia?
No es raro pues que el sobrepasado 
grupúscu lo  ya a lud ido  vuelva a pare- 
c e ra q u í"m á s  pap ista q u e e lP a p a ’’ y 
cons idere lesivo para el actual Go- 
Pierno una concepc ión  que emana 
del prop io  Presidente de la República, 
y que ha recop ido  una de sus form ula
c iones espec íf icas  -concre tam en te  el 
té rm ino  de p re d e m o c rá t ic o -  de un 
m iem bro de la p rop ia  Junta de Go
bierno, com o es el General del Aire 
don Fernando Matthei.
Los ch ilenos sabemos d is t ingu ir  entre 
G obierno m il i ta rq ue  avanza hacia una 
plena dem ocrac ia  y un G obierno que 
ya se desenvuelve dentro de ésta. No 
parece entonces necesario recurrir a 
tes is  in fan ti les  para c o m p a t ib i l iz a r  
nuestro apoyo al Gobierno militar, re
g istrado abrum adoram ente en el re
c iente p leb isc ito , con nuestra voca
ción dem ocrá t ica  que ese m ismo ve
redicto popu la r reafirmó por m edio  de 
un cam ino polít ico  preciso, a la vez 
que gradual y evolutivo.
Loscn i lenos  sabemos que nuestra Pa-
t r ia t iene  hoy un Gobierno m i l i ta rcons-
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