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APARTADO _ 1

LIBERTAD DE EXPRESION.
MODIFICACION DE LEY SOBRE ABUSOS DE PUBLICIDAD

El sefior VALDES (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Guzman.

El sefior GUZM AN.— Sefior Presidente,
Honorable Senado, estamos debatiendo un
tema que, aunque se refiera a un articulo
aparentemente de menor entidad dentro de
'a Ley sobre Abusos de Publicidad, reviste la
mayor importancia por los alcances que
puede tener para futuras legislaciones den-
tro del pais. Es por ello que deseo formular
ciertas consideraciones, indispensables a mi
juicio, que nos permitan adentrarnos en el
debate con la profundidad que aqui se ha
requerido por distintos sefiores Senadores
que me han precedido en el uso de la pala-
bra.

En primer lugar, hay que tener presente
que antes de 1925 ninguna Constitucién que
nos rigié desde 12 Independencia le dio al
Presidente (e la Repiblica la facultad de
otorgar induitos particulares por su sola
voluntad. Siempre esta facultad de indultos
particulares requeria el acuerdo de otro
érgano, que fue diverso segtin las distintas
Constituciones. Pero jamds se confirié al Jefe
del Estado la facultad de indultar por su sola
voluntad. Incluso una de las primeras Cons-
tituciones, posteriores a la de la Indepen-
dencia, encargaba al Congreso Nacional la
facultad de otorgar estos indultos. Pero la
linea gruesa de toda nuestra historia repu-
blicana hasta 1925 fue la de que los indultos
particulares los concedia el Jefe del Estado
con acuerdo de otro érgano, fuera éste el
Senado, la Corte Suprema, el Consejo de

Estado, etcétera. Se fue variando segin los
casos.

Sélo en 1925 se estableci6 esta facultad en
términos totalmente discrecionales y abso-
lutos respecto del Presidente de la' Repibli-
ca. Esa norma me merece un rechazo con-
ceptual e histérico en el sentido de que mas
parece un resabio mondrquico que una nor-
ma propia de un sistema republicano.

La circunstancia de que todo el fruto de
un proceso judicial que termina en una sen-
tencia pueda ser dejado sin efecto por la sola
voluntad de una persona —por mucho que
ella sea el Presidente de la Repiblica—
aparece como desproporcionada para la
importancia que debe tener la judicatura en
el ejercicio de sus altas funciones.

Sin embargo —mads alla de las opiniones
personales que cada cual pueda tener sobre
este tema—, la realidad es que la experiencia
de la Constitucién de 1925 en esta materia no
fue buena. Y asi fue reconocido por todos los
sectores politicos, sin excepcion, durante la
vigencia de esa Carta Fundamental.

En el segundo Gobierno de don Carlos
Ibdniez del Campo, se lleg6 a un uso abusivo
de los indultos, lo cual gener6 que en el
Senado se propusieran reformas a la Consti-
tucién Politica por parte del Senador radical
don Herndn Figueroa Anguita y del Senador
socialista don Luis Quinteros Tricot, para
que los indultos fuesen concedidos con
acuerdo de otro 6rgano: la Corte Suprema o
el Senado, segin proponia uno y otro de
dichos Parlamentarios.
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Estas reformas no prosperaron, pero habia
un ambiente piblico conteste en que el in-
dulto se habia transformado en una institu-
ci6n de la cual el Presidente de la Repriblica
estaba haciendo un uso abusivo.

Por otro lado, en diversos Gobiernos que
rigieron al pais durante la Constitucién de
1925 —salvo el caso de alguien que fue acu-
sado de venal a fines del segundo Gobierno
de don Carlos Ibafiez—, hubo un ejercicio, si
no abusivo, por lo menos discriminatorio de
esta facultad.

Hay que tener presente la gravedad que
significa que el Presidente de la Repriblica
pueda, en determinada materia, beneficiara
sus partidarios con el indulto y denegéarselo
a sus adversarios politicos. Ello ocurrié en
distintos casos, y respecto precisamente de
la Ley sobre Abusos de Publicidad, lo cual,
por cierto, es un hecho a todas luces negati-
Vo.

Por eso, sefior Presidente, cuando se dis-
cutié la Constitucién de 1980, en el texto o
anteproyecto que se conoce como de la
Comision Ortizar, yo planteé la necesidad
de restablecer lo que habia sido la tradicién
mas larga de nuestra vida republicana, en el
sentido de que los indultos fuesen conferi-
dos por el Jefe del Estado, pero con acuerdo
de otro 6rgano.

Ello no prosper6 en esa oportunidad,
porque se consideré dificil establecer cudl
seria ese 6rgano, y se discuti6 si ese acuerdo
seria necesario para todos los casos o para
algunos de ellos. Pero 2 cambio de que no se
acogié esa iniciativa, si se introdujo a la
Constitucién un cambio muy fundamental,
porque mientras la Carta del 25 decia sim-
plemente que era facultad del Presidente de
la Repuiblica otorgar indultos particulares,
el texto vigente dispone que ella se ejerce
“en los casos y formas que determine la ley”.
Subrayo: “en los casos y formas que deter-
mine la ley”. No es s6lo una cuestién de
formalidad; es también una cuestion de
entidad sustantiva. Se trata de aquellos ca-
sos que determine la ley. No de todos —repi-
to—, sino sélo de aquellos que determine la
ley.

El Senador sefior Vodanovic ha hecho

algunas observaciones que me parece im-
portante recoger, pero también refutar, a fin
de que los preceptos constitucionales que ha
invocado se sitiien en la dimensi6én que esti-
mo correcta.

Existe, efectivamente, una norma de la
Carta —el articulo 9°— que sefiala en forma
clara, desde la potestad constituyente, que
ciertos delitos no pueden ser nunca suscep-
tibles de indulto: aquellos que la ley califi-
que como conductas terroristas. Esos casos
no quedan entregados a la 6rbita del legisla-
dor para que éste determine si el beneficio
procede o no. En todos los demds, la conclu-
sién que hay que desprender es exactamente
la inversa de la que indica mi distinguido
colega. No es que la ley no pueda exceptuar
el otorgamiento del indulto en estos ulti-
mos, pues puede hacerlo respecto de todos
los casos que quiera. Alli es soberano el
legislador. Lo que no puede hacer es admitir
elindulto con relacién a los delitos quela ley
califique como conductas terroristas —reite-
ro—, porque eso estd impedido por la Cons-
titucion.

El sefior VODANOVIC.— ;Me permite
una consulta, Honorable colega?

El sefior GUZMAN.— Con todo gusto,
sefior Senador.

El sefior VODANOVIC.— Se trata de lo
siguiente. De aplicarse hasta el extremo el
criterio que Su Sefioria plantea, en el sentido
de que por ley puede eximirse del indulto a
determinado delito, podriamos llegar a la
conclusion de que cabria sancionar una ley
—la cual seria constitucional— que, por
ejemplo, dijera: “Todos los delitos tipifica-
dos dentro de nuestro ordenamiento juridi-
co en el Cédigo Penal no serdn susceptibles
de indulto”.

El sefior GUZMAN.— Una norma como
la sefialada por el Honorable sefior Vodano-
vic a mi juicio seria inconstitucional, pues
implicarfa un fraude a la Carta, ya que es
evidente que, por la via de regular la facul-
tad que ésta confiere, en la practica estaria
dejéndola sin efecto. Lo que si juzgo perfec-
tamente constitucional es que el legislador
estime dejar sin efecto la institucién del
indulto en todos aquellos casos en que le es
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posible hacerlo. Pienso que no podria ser
una medida genérica que entrara en pugna
con la existencia —también genérica— de la
facultad presidencial del N° 16 del articulo
32 de la Carta Fundamental; pero si podria
decir relacién a un niimero indeterminado
de casos especificos en que el legislador
estimara conveniente determinar que no
procede el beneficio.

En cuanto a la forma como se otorga, el
articulo 60, N° 16, de la Constitucién deter-
mina que es materia de ley la fijacién de “las
normas generales con arreglo a las cuales
debe ejercerse la facultad del Presidente de
la Repiiblica para conceder indultos particu-
lares”.

Esa ley, que es normativa, sefior Presiden-
te, se refiere a la forma —repito— en que el
Primer Mandatario ejerce tal atribucién; es
decir, se vincula a la modalidad. Asi, por
ejemplo, la exigencia del acuerdo de otro
6rgano debe ser materia de una preceptiva
general que la establezca con caracter gené-
rico, y no podria ser, a mi juicio, procedente
en leyes especificas, respecto de delitos de-

' terminados, casos en los cuales la Constitu-

cién, en lo atinente a la forma en que se
otorgael indulto, ha previsto una preceptiva
del cardcter mencionado, lo mismo que para
las pensiones de gracia y otras situaciones.

Ahora bien, sefior Presidente, creo que el
tema tiene una enorme importancia practi-
ca.

Con posterioridad a la entrada en vigen-
cia de la Constitucién de 1980 y cuando se
promulgd la norma que regula con caracter
general la-manera de conceder los indultos,
sugeri a través de la prensa la conveniencia
de exigir, para el otorgamiento de aquellos
de cardcter particular o, al menos, para la
generalidad de los mismos, el acuerdo de
otro 6rgano, distinto del Gobierno e inde-
pendiente de éste.

Pienso que lo anterior satisface un doble
objetivo.

En el caso de un gobernante serio que
quiera hacer un uso mesurado, ponderado y
adecuadodel indulto, la exigencia del acuer-
do de otro 6rgano le es muy 1til para hacer
frentealas presiones que muchas vecesdeben

sufrir todos los gobernantes de parte de
sectores politicos o sociales que demandan
un indulto que depende sélo de la voluntad
de aquéllos, colocidndolos en una situacién
politica muy dificil, incémoda y, a veces,
ardua de sortear.

Por el contrario, si en el futuro hubiese un
gobernante que quisiera hacer un uso abusi-
vo del indulto, como ocurriéal' menos en un
caso —que ya he mencionado— en nuestra
historia de este siglo, la exigencia del acuer-
dode otro 6rgano es un muy saludable freno
para ese eventual deseo, respecto de una
facultad que, obviamente, debe ser ejercida
con mucha moderacién y mucha pondera-
ci6én para que no se desvirtie en su naturale-
za misma.

Por ello, sefior Presidente, espero presen-
tar un proyecto de ley —que en alguna
oportunidad anuncié a travésde la prensa y
que ahora me atrevo a plantear a este Hono-
rable Senado— en el sentido de que la facul-
tad presidencial de otorgar indultos particu-
lares requiera siempre el acuerdo de otro
6rgano, el cual, a mi juicio, debiera ser una
Comisién Nacional de Indultos que se confi-
gure de una manera adecuada.

No quiero abundar en esta materia, por-
que naturalmente excederia del ambito del
debate que ahora nos ocupa.

No he presentado dicha iniciativa hasta
este momento, porque no quiero, ni remota-
mente, que se entienda que mi deseo apunta
a restringir las facultades del actual Jefe del
Estado, de cuyo Gobierno soy opositor. La

propuse al Gobierno del general Pinochet, y,

desgraciadamente, no fue acogida. Por eso,
pretendo replantearla; pero para que rija a

‘partir del proximo periodo presidencial, a

fin de que todos podamos analizarla sin la
presién o influencia de pensar que se estén
restando atribuciones al Primer Mandatario
en ejercicio.

Me parece muy importante que realmen-
te se corrija y modifique la facultad omnimo-
da del Presidente de la Repiiblica para otor-
gar, como le plazca, cualquier clase dé indul-
tos particulares, salvo en el caso de los deli-
tos que la ley califique como conductas te-
rroristas,
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Yendo al punto especifico de la indica-
cion en debate, quiero refutar una afirma-
cién que se ha formulado en esta Sala, la cual
no me parece exacta. Se ha dicho que resulta
incongruente que el Presidente de la Repu-
blica puedaindultar por delitosgraves y que
se le prohiba hacerlo respecto de delitos de
menor gravedad; que pueda indultar a un
condenado a muerte y que no pueda conce-
der el beneficio, por ejemplo, a alguien san-
cionado a penas privativas de libertad
menores, como fruto de la Ley sobre Abusos
de Publicidad.

En mi concepto, asi como debiera reque-
rirse siempre el acuerdo de otro 6rgano para

que el Presidente otorgue el indulto, la pro-.

hibicién o exclusién de este tiltimo no debe
mirar a la gravedad del delito, sino a la
naturaleza del mismo. En otras palabras, si
hay riesgo de que el Jefe del Estado utilice su
atribucién en forma discriminatoria, desde
el punto de vista politico, beneficiando a sus
partidarios en perjuicio de sus adversarios,
esta materia debiera excluirse del indulto,
todavia més en la medida en que constituya
una facultad privativa. Es el caso, por ejem-
plo, de la Ley de Partidos Politicos, que, en
mi opinién, también debiera contener una
norma parecida. Porque es muy fécil que en
ese ambito el Primer Mandatario —hacien-
do abstraccién de la persona que ahora ejer-
ce la Jefatura del Estado— se sienta tentado
de discriminar.

Y es el factor discriminztorio el que, a mi
juicio, hace procedente ¢l precepto, en cuan-
toalaley aquedice relacién, y noa otras que
pueden sancionar delitos de mucho mayor
gravedad, pero en los cuales no hay envuel-
to un elemento politico que invite a la discri-
minacién en forma tan clara o tan delicada,
como se da en este caso. -

Por eso, adhiero a la indicacién presenta-
da por el Honorable sefior Huerta, la que
voté favorablemente en la Comisién, en el
bien entendido de que si el dia de mafiana se
aprobase un proyecto de ley que consagrara
que la facultad presidencial del indulto debe
ejercerse previo acuerdo de otro 6rgano,
quizés no fuese necesario introducir normas
que excluyan a ciertos delitos del otorga-

miento de indultos particulares. Pero, en la
actual situacién juridica, esto Gltimo me
parece absolutamente indispensable.

El sefior LAVANDERO.— ;Me permite
una pequefia interrupcién, Honorable cole-
ga?

El sefior GUZMAN.— Con todo gusto,
sefior Senador. Con la venia del sefior Presi-
dente.

El sefior VALDES (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Lavandero.

El sefior LAVANDERO.— Agradezco la
interrupcién que me ha concedido el Hono-
rable sefior Guzmén.

Quisiera decir nada mas que lo que esta
sefialando Su Sefioria es factible, en el senti-
do de que un proyecto de ley podria permi-
tirnos regularizar, en una forma mas cabal y
certera, el uso del indulto. Pero no es menos
cierto que la Carta del 25, entre las faculta-
des que su articuld72 conferia al Presidente
de la Repriblica, establecia en el N° 12 la de
conceder indultos particulares, exclusiva-
mente; que el N° 16 del articulo 32 de la
Constitucién actual consagra la de “Otorgar
indultos particulares en los casos y formas
que determine la ley”, y que el inciso tercero
del articulo 24 de la Ley Orgdnica Constitu-
cional del Congreso Nacional dispone que
“En la tramitacion de proyectos de ley los
miembros del Congreso Nacional no podran
formular indicacién que afecte en ninguna
forma materias cuya iniciativa corresponda
exclusivamente al Presidente de la Repiibli-
ca”. O sea, enambas Constituciones la facul-
tad de otorgar indultos es privativa del Jefe
del Estado. De manera que en el punto que
nos ocupa, sefior Presidente, se requeriria,
incluso, de un quérum especial, primero; o
de una reforma constitucional, o, sencilla-
mente, como lo quiere establecer el Honora-
ble sefior Guzman, de una ley interpretativa
de la Carta, ya que ésta no dice, en ningiin
caso, que el Primer Mandatario tenga que
compartir su facultad de indultar, ni la dis-
minuye.

Por la via que sefiala Su Sefioria, se plan-
tearia la posibilidad de que fuéramos apro-
bando una a una las disposiciones en virtud
delascualesel Presidente de la Repiiblica no
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podria ejercer su atribuci6n respecto de una
materia determinada. Y ocurriria la situa-

cién aberrante de que irfamos suprimiéndo-
sela hasta el punto de dejarlo sin poder otor-
gar un indulto, lo que es absolutamente
contrario a lo consagrado en la propia Cons-
titucién que el Honorable sefior Guzmén
aprobé.

En consecuencia, entre las cosas que
podriamos exigir, sefior Presidente, est4 la
inconstitucionalidad de la disposicién en
estudio. De acuerdo con el inciso segundo

del articulo 25 de la Ley Orgénica Constitu-.

cional del Congreso, “La declaracién de
inadmisibilidad puede ser hecha por el pre-
sidente de propia iniciativa o a peticién de
algin miembro de la corporacion, en cual-
quier momento de la discusién del proyec-
to.”. Esto eslo que normalmente deberiamos
solicitar.

Por supuesto, sefior Presidente, creo que
la norma en debate cercena facultades priva-
tivas del Presidente de la Repiiblica, estable-
cidas no sélo en la Carta del 80, sino también
en la del 25.

Muchas gracias por concederme una inte-
rrupcién, Honorable sefior Guzman.

El sefior GUZMAN.— Sefior Presidente,
creo que el Honorable sefior Lavandero
confunde dos instituciones distintas. Una
cosa es la iniciativa exclusiva del Presidente
de la Repiiblica acerca de una determinada
materia legal, v otra diferente...

—(Manijestaciones en tribunas).

El sefior VA LDES (Presidente).— Se sus-
pende la sesion.

—Se suspendid a las 17:59.
—Se reanudé a las 18:3.

El sefior GUZMAN.— Decia, sefior Presi-
dente, que el Honorable sefior Lavandero
incurre en una confusién entre dos institu-
ciones diferentes. Una cosa es la iniciativa
exclusiva del Presidente de la Repiiblica en
ciertas materias legales, y otra muy distinta
es la posibilidad del legislador de limitar el
ejercicio de algunas atribuciones del Jefe del
Estado.

Enla situacién que nos ocupa la Constitu-
cién es muy categérica: hace referencia, enel
N° 16 de su articulo 32, a “Otorgar indultos
particulares en los casos y formas que deter-
mine la ley”. Insisto: “en los casos” que
determine la ley. En consecuencia, la Carta
Fundamental perfectamente puede estable-
cer que en un determinado caso no procede-
ra el indulto. No puede ser més clara.

Ahora bien, para terminar, sefior Presi-
dente, quiero manifestar que, en mi opinién,
y sin perjuicio del criterio que adopte el
Honorable Senado sobre el particular, la
indicacién es concordante con las ideas
matrices del proyecto. Estamos refiriéndo-
nos a una iniciativa que legisla acerca de
penalidades de la ley N° 16.643, sobre Abu-
sos de Publicidad. No cabe ninguna dudade
que, en el espiritu de lo que son las ideas
matrices del texto en estudio, la indicacién
del Honorable sefior Huerta calza dentro de
ellas. Lo que busca la norma que exige tal
concordancia es que no se introduzcan a los
proyectos materias que nada tienen que ver
con lo que éstos tratan, a fin de evitar aque-
llas leyes misceldneas que tanto dafio hicie-
ronal pais. Nadie podria sostener que ésta es
una disposicién ajena a las ideas matrices
mencionadas. Por ello, me pa incuestio-
nablemente admisible, desde el punto de
vista constitucional sefialado.

Muchas gracias.

He dicho.



