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JAIME GUZMAN E.

En defensa de
la Constitucion

La destruccién de nuestra democra-
cia entre 1970y 1973 dej6 al desnudo las
fallas e insuficiencias de nuestro régi
men politico-institucional entonces pre-
valeciente. Entre ellas creo importante
destacar tres.

En primer lugar, la facilidad que un
pluralismo ideolégico sin limite alguno
brindaba a quienes pretendian utilizar
nuestra democracia para convertir a
Chile en un Estado marxista-leninista,
cuando la correlacion de fuerzas asi se
los permitiera.

En segundo término, las deficiencias
constitucionales respecto de las atribu-
ciones y el funcionamiento de los princi-
pales 6rganos politicos del Estado. La
sostenida queja de gobernantes de las
mas variadas tendencias en cuanto a
que eran “prisioneros del Congreso” o
de que éste “no los dejaba gobernar”, y
la consiguiente tendencia a reforzar el
presidencialismo, fue una constante en
regimenes tan diversos como los de Iba-
ez, Alessandriy Frei, para sélo citar los
tres altimos que precedieron al gobier
no marxista.

Finalmente, la forma como el siste-
ma constitucional imperante permitia
una instrumentalizaciéon de nuestras
fuerzas armadas y de orden para fines
politico-partidistas, de lo cual hizo uso y
abuso el presidente Allende, llegando al
extremo de condicionar la permanen-
cia como tales de los comandantes en je-
fe de los institutos armados y del general
director de Carabineros a que integra-
sen su gabinete politico en calidad de
ministros.

Fue logico, entonces, que la Consti-
tucion de 1980 se trazase como metas
prioritarias —entre otras — abordar los
tres problemas enunciados,

Es asi como ella contempla una nor
ma (el articulo octavo) que sanciona
con la suspension de los principales de-
rechos civico-politicos a quienes el Tri-
bunal Constitucional declare respon-
sables de realizar activismo proselitista

de doctrinas totalitarias o violentistas.
Se permite asi que la futura democracia
se autodefienda juridicamente de
aquellos que aspiren a ejercer sus de
rechos politicos con el declarado o
comprobado propésito altimo de abo-
lirlos en forma definitiva.

Asimismo, la Carta Fundamental
contempla diversas innovaciones ten-
dentes a robustecer nuestro régimen
presidencial y dificultar los abusos o
violaciones constitucionales del Congre-
so y de los parlamentarios, que la Cons-
titucion de 1925 no neutralizaba ni cas-
tigaba adecuadamente.

Finalmente, la Constitucion de 1980
fortalece el caracter profesional de
nuestras fuerzas armadas y de orden,
sustrayendo los ascensos y retiros de sus
integrantes de toda influencia politico-
partidista y creando un Consejo de Se-
guridad Nacional, donde sus maximos
jefes encuentren una instancia juridica,
organica y responsabilizada para parti-
cipar en el quehacer nacional, segin la
naturaleza y el papel propios de tales
institueiones.

Logicamente, los nuevos preceptos
constitucionales pertinentes — como to-
da obra humana — pueden ser suscep-
tibles de perfeccionamiento. Pero pre
tender derogarlos y retrotraernos al es-
quema previo a 1973 en tales materias,
junto con anular aspectos esenciales del
movimiento del 11 de septiembre de
1973, implicaria reeditar los vicios que
lo hicieron necesario.

De ahi mi perplejidad de que ciertos
sectores politicos tradicionales que
declaran apoyar dicha gesta libertado-
ra, se hayan plegado tltimamente a esa
vuelta al pasado que propicia la oposi
cion partidista. Pero estoy cierto que tal
actitud no s6lo sera rechazada por las
fuerzas armadas y de orden, sino por la
mayoria ciudadana independiente que,
en temas como los descritos, tiene las
ideas muy claras, mas alla de otras di-

vergencias contingentes.
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(Qué dice la carta? Nada nuevo para
quienes acostumbran a analizar los plante-
amientos marxistas. Reitera que conti-
nuan sosteniendo “la necesidad tL'] empleo
de las mas diversas formas de lucha, tanto
pacificas como violentas”, Que el grupo
paramilitar — que se ha declarado autor
de numerosos atentados — cuenta con "'to-
da nuestra simpatia y apoyo”. También re-
cuerdan lo senalado en el comité central,
en marzo altimo. “Los comunistas, como
revolucionarios consecuentes, no renun-
ciamos a la insurreccion armada, pero de-
cimos claramente que lo que esta hoy a la
orden del dia no es precisamente eso, sino
el ejercicio del derecho a la rebelion por
[J;ll'it' del pueblo chileno, empleando todos
los medios que estan a su alcance,”

Hasta aqui la carta pudo haber sido
considerada como una de las tantas decla
raciones de principios a que acostumbra el
PC. Pero al final se refiere a la “suscripeion
de un pacto constitucional o de un acuerdo
sobre el futuro régimen democritico”™.
También plantea la necesidad de buscar
este m'tu-r(L con los sectores de las fuerzas
armadas, al margen del Presidente Pi-
nochet. En buenas cuentas, algo muy pa-
recido a lo que busca hoy la oposicion,
aunque el pacto que estd en estudio hace
especial mencion de su rechazo a la violen
cla.

De ahi que la oportunidad de la carta
comunista haya sido criticada especial
mente por los socialistas, quienes se juga
ron por entero para lograr que la Alianza
Democritica dejara abierta la invitacion a
suscribir el pacto, sin excluir explicitamen-
te a los comunistas. De paso, dicen los so-
cialistas, le dan la razon al gobierno, el
cual denuncia en forma permanente la
conducta violentista de los comunistas.

La verdad es que no han salido muy
bien parados quienes eran partidarios de
ese camino, porque lo que queda en claro
es que el PC esta dispuesto a firmar cual-
quier tipo de acuerdo, pero sobre la base
de no abjurar de sus métodos de lucha tra-
dicionales, como son la violencia y la rebe-
lion popular.

De esta manera puede pensarse que el
PC se automargina del Pacto Constitu-
cional que buscan las fuerzas politicas opo-
sitoras, ya que no podria firmar que esta
dispuesto al rechazo terminante de la
violencia.

Este es, segun algunas opiniones, ¢l ob-
jetivo al cual apunta la carta comunista: se
adelantaron a enviarla sabiendo que esta-
ba en la puerta del homo el pacto y que no
podian exponerse a que los invitaran a
suscribirlo, pues se habrian visto obligados
a contestar que no. Y un no directo como
respuesta es mas fuerte que un no mdirec-
1o, que evita una invitacion formal.
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