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SENOR

Jaime del Valle A,

Decano de la Facultad de Ciencias Juridicas.
Universidad Catdlica de Chile

PRESENTE

Estimado sr. Decano

Me dirijo a Ud. para hacerle presente mi molestia por los suce-
sos ocurridos con ocasidén de la inauguracion del afio académico.
Asisti a dicho acto en la creencia de que, segin lo informaban
los afiches por los que me impuse del acto, se trataba de una
actividad de caracter académico patrocinada por la direccién de
la Escuela y por el Centro de Alumnos.

Sin embargo, grande fue mi sorpresa al escuchar la intervencién
franca y decididamente politica del sefior Presidente del Centro
de Alumnos. A juzgar por las expresiones del sefior Presidente
de la Excma. Corte Suprema y por el tono de su intervencién, él
también creydé ser invitado a una actividad académica y no a un
acto politico. Y a juzgar por la intervencién del sefior Direc-
tor de la Facultad también él1 fue sorprendido por la interven-
cién del sefior Presidente del Centro.

Sin duda la intervencién en comentario fue desafortunada y qui-
siera creer que es sélo el fruto de la pasién juvenil y no de
actitudes serenamente meditadas. Porque, sin duda, las expresio-
nes vertidas por Roberto Palumbo constituyen, a lo menos, una
falta de respeto para "los invitados™ al acto "académico", en-
tre los cuales esta el invitado de honor y la direccidén de la
Escuela. No quisiera discutir ahora las expresiones por él ver-
tidas, pero quisiera dejar constancia que me parecen propias de
una manifestacién politica y no de un acto de inauguracién de
un afio académico. Entiendo que Ud., sefior Decano, concuerda con
mi posicién, segin me lo expresara a la salida de la reunién,

Y es por ello que le dirijo a Ud. la presente.

Actitudes como la comentada desmienten las afirmaciones de plu-
ralismo y convivencia democrdtica que el mismo Presidente del
Centro hiciera. Esto rompe el clima de cordialidad mantenido
en el funcionamiento de la Comision Escuela~-NADE, Los alumnos
del NADE se han reincorporado a la Escuela creyendo que en su
seno seria posible debatir en forma libre y democratica las
diferencias de apreciacién que existieran. Ese era, también,
mi convencimiento y por ello aconsejé, como Profesor-guia, a
los alumnos que se reintegraran. Es por eso, asimismo, que
fuimos decididos partidarios de la constitucién de esa comi-
sién y que hemos dado miltiples manifestaciones de querer re-
solver nuestras discrepancias de manera armoniosa.

Pero la actitud del Presidente del Centro ha roto dicho clima.
Madxime que a la salida del desafortunado acto, por demas ino-
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portuno, el suscrito fue insultado verbalmente y cuasi-agre-
dido de hecho por el sefior Presidente del Centro de Alumnos,
miembro de la comisién. No podemos aceptar que en defensa del
principio de autoridad se insulte a las autoridades de Gobier-
no. No podemos aceptar que para desagraviar al sefior Presiden-
te de la Excma. Corte Suprema por las injurias y calumnias re-
cibidas se injurie ycalumnie a las autoridades de Gobierno. No
podemos aceptar que en nombre del gremialismo se convierta un
acto académico en una asamblea politica. No podemos aceptar que
en nombre del pluralismo y la paz se use de la violencia, ver-
bal y fisica, para agredir a quienes no suscriben su posicién.
(Es que el sefior Presidente del Centro de Alumnos creera que
esas son manifestaciones de la "esencia de la nacionalidad" de
que €1 hablaba?.

Estoy consciente, sefior Decano, que no es Ud. el responsable
de los hechos ocurridos, por cuanto Ud. mismo fue atropella-
do ya que el propio Roberto Palumbo y un Vice-presidente de
FEUC, egresado de esta Escuela, el sefior Sergio Gutiérrez,
impidieron con violencia fisica que hiciera uso de la palabra
un alumno a quien Ud. le habia concedido dicho derecho.

Por esto mismo, es tanto mids grave lo ocurrido, porque no sélo
se ha atropellado a las autoridades de Gobierno, democréatica-
mente elegidas, sino también a las autoridades de la Escuela,
al desvirtuar un acto que ellas avalaban con su presencia y

al pasar por sobre su posicién en el hecho concreto mencio-
nado.

Sin duda lo ocurrido pudo evitarse. Pudo haberse inaugurado el
afio acdémico sin invitar al sefior Presidente de la Excma. Cor-
te Suprema, en consideracidén a la dificil situacién general del
pais. Pudo haberse invitado, ademas o solamente, al sefior Pre-
sidente del Senado, profesor universitario en otra Escuela de
Derecho, en consideracién a ser autoridad de una institucién
fundamental en la formacién del Derechoj o al sefior Sub-Secre-
tario de Justicia, don José Antonio Viera-Gallo Q., egresado
de esta Escuela. Pudo no hgberse invitado a nadie. Pudo el se-
fior Presidente del Centro de Alumnos haberse limitado a una
intervencién acorde a la naturaleza del acto. Nada de ello se
hizo y hoy debemos lamentar desagradables sucesos.

No quisiera ahondar sobre lo ocurrido. No me anima el deseo de
acentuar los conflictos, pero no he podido dejar de expresarle
publicamente mi opinidén, porque los hechos me parecen graves y
porque fueron publicos. Quisiera que no volvieran a ocurrir, pe-
ro ello no depende de mi y por ello me he dirigido a Ud., ape-
lando a la deferencia que Ud. me ha demosgrado

Sin otro particular, lo saluda atte.

Eugert z C.
Profesor-G



