la favorable acogida ciuda-

dana frente al levantamiento

del Estado de Sitio, estimo que
corresponde anadir ahora una seria
reflexién para evitar que se reproduz-
can las causas que llevaron a que él
se implantara.

Me pareceria ciego no advertir que
el Estado de Sitio decretado en no-
viembre pasado, mas que una mera
respuesta al recrudecimiento terro-
rista, constituyé una férmula para po-
ner corte tajante a una apertura poli-
tica fracasada y desacreditada.

De ahi que el desafio de esta hora
consiste, a mi juicio, en encontrar ca-
minos diferentes a los ensayados en
esa fallida apertura y que sean real-
mente eficaces para avanzar, de modo
ordenado y pacifico, hacia la plenitud
democréatica establecida en el articu-
lado permanente de la Constitucién
Politica de 1980.

otras veces me he extendido en las
que considero causas principales de
la frustrada apertura 1983-1984. De-
seo aqui abundar tan s6lo en una de
ellas. Me refiero al grueso error de
calculo cometido por la oposicién de-
mocratica.

La dirigencia de ese sector politico
subestimé la fortaleza de la estabili-
dad gubernativa. Sostuvo que esta-
bamos frente a simples “espacios
conquistados a la dictadura”, que el
Gobierno se habia visto constrefido a
otorgar en medio de su debilidad su-
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Punto de partida para seguir avanzando

puestamente irrecuperable. Y desde
dicha optica creyo llegada su opor-
tunidad de derribar al régimen. Re-
quirio asi la renuncia del Jefe del Es-
tado y la anulacién practica de la Car-
ta de 1980, patrocinando una “asam-
blea constituyente”.

Dentro de esa estrategia, la opo-
sicién democratica impulsé las "pro-
testas”, buscando que el pais se tor-
nara ingobernable para las actuales
autoridades. El aprovechamiento que
de ello realiz6 el marxismo-leninismo
en favor de la violencia revoluciona-
ria procuré justificare con el exqui-
sito slogan de que no se trataba de
alianzas politicas, sino de “moviliza-
ciones sociales conjuntas”. O con
aquel otro alin mas peculiar de que
"“el problema de hoy no es el comunis-
mo, sino la dictadura”.

Supongo que los analistas y estra-
tegas de esa aventura habran consta-
tado su garrafal equivocacion. Y de
ser asi, ello podria abrir perspectivas
mas auspiciosas para el pais.

O cuestionar la estabilidad
N presidencial por el plazo

constitucionalmente fijado ni

desconocer la Carta Fundamental que
nos rige configuran el punto de par-
tida para cualquier evolucion politica
favorable. Porque transformar un
proceso de transito hacia la democra-
cia en una lucha anticipada por el po-
der parece por definicién inconve-
niente. Y hacerlo pretendiendo, por
un lado, antagonizar a la civilidad con
las Fuerzas Armadas y, por otra par-
te, extraer dividendos demagégicos
de una crisis econémica mundial sélo
comparable a la de los afos 30, resul-
ta sencillamente demencial.

Soy un convencido de que fue la
sensacion de que ese rumbo nos
arrastraba a una incertidumbre y va-
cio de poder, lo que llevé a la ciuda-
dania a reaccionar en contra de aque-
lla apertura politica.

IENSO-que si la oposicién de-
P mocratica no reincidiera en ta-

les predicamentos, surgirian
—a lo menos— cuatro beneficios ni-
tidos.

Primero, las corrientes politicas
centrarian su énfasis en los proble-
mas reales del pais y no en fantasma-
les propuestas sobre cé6mo alterar el

*“Si la oposicion democritica no reincide en su
error cometido durante la apertura politica, se
derivarian, a lo menos, cuatro beneficios niti-

"

dos”. ..

esquema juridico y de gobierno vi-
gentes. Segundo, eso favoreceria un
debate mas serio y ecudnime, libe-
rado de la efervescencia inherente a
una pugna inmediata por el poder.
Tercero, el marxismo-leninismo que-
daria de hecho politicamente aislado
en su extremismo rupturista y violen-
tista. Y cuarto, la recuperacion de
prestigio civico del conjunto de las
tendencias democraticas facilitaria la
disposicion gubernativa y ciudadana
aver en la legalizacion de los partidos
politicos un elemento positivo, ha-
ciendo que ello pudiese juzgarse
oportuno con razonable antelacién a
1989, tema en que no cabe dogmati-
zar rigidamente.
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