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Al anochecer del 10 de Agosto de 1967, en el Saldn de Honor de la Casa Central de
la Universidad Catdlica de Chile, culminaba una asamblea del Consejo General de su Fe-
deraci6n de Estudiantes, FEUC. Sus integrantes votdbamos una propuesta de la directi-
va demdcratacristiana que entonces conducia dicho organismo estudiantil, para decla-
rar una huelga general e indefinida del alumnado, exigiendo el inmediato reemplazo de
las maximas autoridades del plantel y el inicio de una reforma radical en nuestra Uni-
versidad.

'"Nuevos hombres para una nueva Universidad' era el slogan del movimiento estudian-
til que encabezaba aquella directiva de FEUC y a cuyas caracteristicas me referiré en-
seguida.

Como Presidente del Centro de Alumnos de la Escuela de Derecho, yo formaba parte
de ese Consejo General de FEUC, de alrededor de noventa miembros, liderando una redu-
cida minoria opositora a la directiva dembcratacristiana y a la huelga por ella propi-
ciada. Las sesiones de ese organismo eran pdblicas. Cualquier personé podia asistir y
cualquier estudiante podia participar con derecho a voz. Ese dia habia entre 600 y
700 estudiantes, algunos de otras universidades, que desbordaban completamente el re-
cinto hacia los diversos pasillos contiguos a €l, hecho del todo inusual.

Hasta pocas semanas antes, el Consejo General de FEUC casi nunca congregaba a mas
de sesenta o setenta de sus miembros que acudian a sus reuniones, sin que a ellos casi
se agregasen alumnos que asistieran sin-integrar el organismo. S6lo en las semanas in-
mediatamente previas a Agosto de ese afio, la concurrencia camenzd a crecer progresiva-
mente, denotando que el movimiento estudiantil revolucionario estaba prendiendo en for-
ma ripida y explosiva.

Esa tarde, mas del noventa por ciento de los presentes favorecia la huelga. Ademis,
todo estaba decidido de antemano, ya que la directiva contaba con mids de los dos ter-
cios de los votos del consejo, qudrum requerido por el reglamento al efecto. Aln asi,

el debate fue extenso y arduo. /
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Me correspondid impugnar la mocidn de la huelga en medio de un ambiente espeso
y hostil, donde los exponentes de la minoria sdlo logrdbamos hacernos oir gracias a
una muy firme decisidén de dar un testimonio de lucha por nuestros ideales y también
a la calidad humana del presidente de FEUC, Miguel Angel Solar, y de otros dirigen-
tes afines a sus ideas con quienes habiamos trabado un vinculo personal respetuoso,
a pesar de nuestrasprofundas discrepancias y de nuestras constantes y agitadas polé-
micas,

Sin embargo, esa tarde flotaba un aire diferente. Estdbamos ante un cambio de
escenario. La actitud agresiva de muchos asistentes, donde sobresalian dirigentes po-
liticos juveniles ajenos a la organizacidn estudiantil y a la propia universidad, in-
dicaban que alli se estaba gestando algo que trascendia con mucho a la Universidad
Catdlica.

Inmediatamente después pronunciar mi voto negativo al paro en votacién piblica
y nominal de los consejeros,abandoné discretamente la sala a fin de ahorrarme el de-
sagrado de la euforia huelguistica mayoritaria, que se desataria una vez concluido
el recuento.

Justo al dejar el Saldn de Honor vi que, a pocos metros, se iba retirando de su
despacho el Rector de la Universidad, Monsefior Alfredo Silva Santiago, cuya remocién
y reemplazo era el objetivo mis directo de la huelga. Bajamos juntos las escaleras
laterales de la Casa Central para salir de ella, mientras le relataba lo acontecido
en la asamblea estudiantil. Lo que ciertamente ni €1 ni yo presumiamos que esa seria
la G1ltima vez que el mencionado Rector y Arzobispo pisarialla Universidad Catélica.

Al dia siguiente, 11 de Agosto de 1967, la Casa Central amanecid ''tomada' por
la directiva de FEUC, en un audaz e imprevisto operativo realizado durante la noche.
Alambradas y pertrechos de combate harian imposible entrar a quienes los jefes revo-
lucionarios no se lo permitiesen, mientras durara la ocupacién fisica de la Universi-

dad por la fuerza. El Canal 13 de televisién quedd en manos de ellos y el frontis de
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la Universidad se convirtid en fachada para sus consignas y tribuna hacia la calle
para sus mitines en la Alameda.

Con posterioridad a la experiencia de la Unidad Popular, las "'tomas" de toda
clase de recintos e instituciones se hicieron habituales y cotidianas. Pero en Agos-
to de 1967 el procedimiento no se conocia. Era la primera ''toma' de las caracteristi-
cas sefialadas que se presenciaba en Chile, muy diversa de algunos atrincheramientos
de determinados grupos en ciertos recintos, ocurridos en otras etapas de nuestra his-
toria civica.

De inmediato, el pais comprendié que nos encontrédbamos ante un hecho de dimensio-
nes nacionales. Asi fue recogido por toda la opinién piblica y por la prensa. De ese
episodio brotaria una secuela de significativas proyecciones, tanto para la pendiente
revolucionaria que desembocaria tres afios después en el establecimiento de un gobier-
no marxista en Chile, como para la conformacién de un movimiento gremialista de signo
opuesto, cuya influencia en las universidades y en el pais adquiriria considerable
relieve.

Por eso, creo Gtil profundizar algo mds en ciertos rasgos de ese acontecimiento.

El movimiento estudiantil que hizo eclosidn ese dia databa sus inicios de varios
afios antes. Desde que la democracia cristiana asumié el control de FEUC.en 1960, esta
entidad empezé a convertirse en un instrumento de antagonismo hacia la direccidn su-
perior de la Universidad, e;bozando gradualmente la bandera de una reforma universi-
taria y acusando a las autoridades de representar un esquema autocratico y conserva-
dor.

Por otro lado, bajo la idea-fuerza de "insertar a la Universidad en la realidad

social" latia el propdsito evidente, aunque no siempre reconocido, de convertir a la

educacién superior en un instrumento del enfoque ideoldgico e ideologizado del Parti-
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do Demécrata Cristiano sobre cémo debian ser Chile y sus estructuras politicas, eco-
némicas y sociales.

Dicha tentativa instrumentalizadora se delatd crudamente cuando en 1962, a raiz
de la eleccién complementaria de un diputado por Santiago, la campafia del candidato
de esa colectividad partidista, Bernardo Leighton, publicé en toda la prensa un avi-
sO propagandistico que decia textualmente que las "siete universidades del pais tie-
nen siete federaciones de estudiantes demdcratas cristianas', queriendo significar
con ello el respaldo juvenil a esa tendencia politica. Se incurria asi en la mis bur-
da e ilicita utilizacién de organizaciones gremiales estudiantiles como cajas de re-
sonancia para los afanes electorales del Partido Demdcrata Cristiano.

Poco después, con la llegada al gobierno de ese partido en 1964, tanto la FEUC
como sus congéneres de otras universidades fueron comprametiéndose, de modo cada vez
mas abierto, con los esquemas, proyectos e iniciativas gubernamentales, al punto que
no habia tema alguno de cierta relevancia politica -nacional o internacional- que no
suscitase un pronunciamiento oficial de las diversas federaciones estudiantiles. Des-
de la reforma agraria hasta las huelgas del cobre. Desde la guerra de Vietnam hasta
la invasi6n norteamericana en Santo Domingo. Todo era considerado propio de una pos-
tura oficial de las organizaciones estudiantiles, en nombre de su compromiso '"con la
realidad social'" o '"'con el pueblo y sus luchas'".

A poco andar del gobierno demdcratacristiano, fue perceptible una creciente fi-
sura dentro del partido que lo sustentaba. Algunos sectores de &l consideraban que
el Presidente Frei no caminaba en forma suficientemente rdpida y global hacia las me-
tas revolucionarias de corte socializante, limitando dicho proceso sélo a la reforma
agraria. Exigian pasos similares e inmediatos en la reforma urbana, la reforma banca-
ria, la reforma de la empresa y todo lo que el Partido Dembcrata Cristiano termind
rotulando como ''socialismo comunitario'.

Esa diferencia de ritmo se perfilaria luego como una discrepancia en los objeti-
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vos, a medida que los sectores mids izquierdistas hicieron ostensible su afinidad con
los partidos marxista-leninistas o, el menor, su deseo de atenuar las barrerasldoc-
trinarias y préacticas que los separaban de &stos. Ello culminé en 1969, cuando una
fracci6n del Partido Dembcrata Cristiano se désgajé de €1 para formar el MAPU. Poco
después, otra escisifn daria lugar a la Izquierda Cristiana.

Estos dos conglomerados, si bien demostraron no ser significativos dentfo de la
votacion popular que captaba la democracia cristiana, tuvieron el potencial electo- -
ral suficiente para darle al candidato marxista Salvador Allende, al que apoyaron
en los comicios presidenciales de 1970, los votos necesarios y decisivos para que &és-
te derrotase a.don Jorge Alessandri por un uno por ciento de diferencia. Pero, sin
duda, la otra gran importancia de estos grupos se encuentra en el modo como arras-
traron hacia la izquierda al Partido Dembcrata Cristiano mientras estuvieron e influ-
yeron en su seno, lo que se reflejd en la plataforma programatica de Radomiro Tomic
para esas mismas elecciones, tema aludido en una charla anterior de este ciclo y so-
bre el cual volveré en otra mis adelante.

Las breves referencias politicas anteriores me parecen necesarias para entender
mejor el cardcter del movimiento estudiantil reformista que se "tomd" la Universidad
Catdlica en 1967 y que, entre ese afio y el siguiente, repetiria lo mismo en casi to-
dos los demds planteles universitarios del pais.

En 1967, la directiva de FEUC era todavia demScratacristiana. Pero resultaba no-
torio que sus integrantes, sus principales adherentes y sus objetivos respondian ya
a la faccién mis izquierdista de dicho partido. No en vano tardaria poco mas de un
afio para el masivo traslado de esos dirigentes al MAPU, con muy escasas excepciones.
Y a diferencia de lo acontecido en el resto del pais, en la Universidad Cat6lica atra-
jeron tras de si al grueso del alumnado tradicionalmente favorable a la democracia
cristiana, dejando reducida a &sta a una muy pequefia expresién dentro de ese estamen-

to de nuestra Casa de Estudios.
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Mas a(n, planeado o no, considero que la "toma' de la Universidad Catdlica en
1967 constituy6 el primer ensayo de la alianza cristiano-marxista, que después se
manifesté en los "cristianos para el socialismo'" y en otras férmulas parecidas.

Quienes muy pronto serian aliados en la Unidad Popular, ya lo fueron en ese ope-
rativo de 1967. Durante la ''toma'" en cuéstidn, no ocultaron su eoncurso activo y so-
lidario a ella desde el Partido Comunista hasta sus grupos de choque, entre los que
destacaba uno denaminado '"Espartaco'. El presidente de la Federacién de Estudiantes
de la Universidad Técnica del Estado, Alejandro Yafez, de militancia comunista, ha-
blé en esos dias desde uno de los balcones de la Casa Central de la Universidad Ca-
télica, acompafiado por los miximos dirigentes de FEUC.

Habiendo vivido protagdnicamente todo el periodo de la Unidad Popular, nunca vi
en €l un impetu revolucionario mds-radicalizado que en ese episodio de la Universidad
Catblica. Si bien con menor uso concretado de la violencia fisica, en este Giltimo ha-
bia una extrafia y explosiva mezcla entre el ingrediente doctrinario de la alianza
cristiano-marxista que acabo de sefialar y una rebeldia anarquica contra todo princi-
pio, contra toda. jerarquia.

Lo que poco después recorreria el mundo como la revolucién universitaria de Mayo
de 1968 en Francia, que tuvo en jaque al gobierno de De Gaulle, ofrecidé aqui un pre-
ludio. Las consignas francesas anarquizantes de ''prohibido prohibir" o '"la imagina-
cién al poder', poseian un halo similar a aquel '"no me importan los principios' que
Miguel Angel Solar espetd con toda crudeza en esos dias.

Considero sintomdtico, en ese sentido, el mismo hecho de que Solar fuese el 1i-
der carismitico e indiscutido de dicho movimiento revolucionario. Se trataba mas
bien de un sofiador que de un conductor; mids bien de un simbolo que de un lider; maés
bien de una mezcla de apdstol y poeta que de un dirigente politico. Por algo abandond
toda actividad politica relevante durante la Unidad Popular, desilusionando explica-

blemente a muchos de sus seguidores.
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Habiendo sido su adversario mds connotado en esa etapa, nunca dejé de sentir
afecto y aprecio hacia su persona, no obstante que &ramos y representdbamos la anti-
tesis. Pero en medio de 1o0.que siempre me pareci6 una absoluta y desquiciadora con-
fusidn suya de conceptos, habia en €l una nobleza de alma que me resultaba cautivan-
te. Algo parecido me ocurrié con muchos de los que luego serian dirigentes del MAPU
en la Universidad Cat6lica, sentimiento de afecto que hasta hoy perdura en mi espi-
ritu.

Miguel Angel Solar era el prototipo de esas personalidades que se encumbran
abruptamente desde la mediania, interpretan con carisma un fermento bullente que les
permite desatar y encabezar una revolucidn y pronto son sobrepasados por el decanta-
miento natural e implacable con que €sta sigue su curso.

Ahora bien, aparte de algunos académicos que eran directos impulsores e idedlo-
gos del referido proceso revolucionario, este movimiento revolucionario se encontra-
ba frente a tres realidades perfectamente distinguibles.

En primer lugar, estaba una direccién superior de la Universidad éue encarnaba
el arquetipo del "antiguo régimen" que se ve avasallado por las revoluciones.

Monsefior Alfredo Silva Santiago habia realizado una rectoria fecunda y realiza-
dora durante la mayor parte de los diez afios en que ejercié dicho cargo. Quienes lo
acompafiaban en el gobierno universitario, incluidos los miembros del Consejo Superior
que comprendia a los decanos y a otras personalidades académicas, eran personas res-
petabilisimas y, en ciertos casos, acreedoras del aprecio privado de los propios di-
rigentes revolucionarios.

Pero no estaba ahi el problema. Los "antiguos regimenes' que se derrumban en las
revoluciones caen bajo el peso de una falta de vigor de sus conductores para levantar
una mistica capaz de enfrentar y vencer a la marea revolucionaria. De una ausencia
de sensibilidad para sintonizar con las nuevas inquietudes y darles un cauce realista

y eficaz, pero a la vez atrayente y desafiante. De un cansancio que suele ser compa-
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tible con el coraje para resistir con dignidad, pero que carece de imaginacién para
renovarse y de vitalidad para combatir y vencer.

En segundo término estaban quienes, mds préximo a la rectoria o mis distantes
de ella, compartian los anhelos reformistas y creian ver en el movimiento estudian-
til revolucionario una avalancha -inevitable y al mismo tiempo inderrotable- a la
cual mis valia sumarse, o por lo menos acercarse, pensando asi morigerarlo de sus
excesos y potenciarle ciertos enunciados méds propiamente universitarios. Alli se con-
taba un porcentaje apreciable del estamento académico, cada vez mayor seg(n mis ina-
tajable se advertia el éxito revolucionario. Habia de todo. Desde los docentes e in-
vestigadores mds serios, moderados y apoliticos, pero sin intuicién para captar las
implicancias y objetivos finales de la revolucién, hasta los pusilénimes y oportu-
nistas de siempre.

Por Giltimo, estdbamos quienes percibiamos en el movimiento en cuestién un sesgo
anarquizante y desquiciador con el cual no cabia transacciones ni componendas, sino
al que era menester enfrentar resueltamente, con toda la fuerza interior que da no
s6lo la solidez de principios, sino su indispensable agregado de la fe en un ideal
opuesto a la utopia revolucionaria, levantado con igual o mayor voluntad de lucha.
Con alegria e ilusién de triunfar, de inmediato o mis adelante, pero de triunfar y
no de capitular.

Hubo una cantidad importante de académicos que asumieron esta filtima opcién. Pe-
ro se trataba de una reducida minoria de dicho estamento. Por el contrario, donde
aunque también minoritario, este predicamento tuvo mucho mayor eco fue dentro del es-
tudiantado.

Quizds nuestro entusiasmo y sensibilidad juveniles resultaban mis aptos para una
posici6n combativa, fruto de una conciencia mis nitida de que entrdbamos a una etapa
de la historia de Chile en que el pais seria colocado ante una disyuntiva dramitica

y radical, frente a la que no cabrian la transaccién ni las medias tintas. Tal vez
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veiamos con mds nitidez que, tras el romanticismo de la rebeldia o las apariencias
del reformismo, asomaba una embestida a fondo del marxismo-leninismo a nuestra pa-
tria. Acaso advertiamos con sentido generacional nuevo que, tras la anarquia, emer-
geria la amenaza totalitaria sin caretas y que, de cara a ella, seria imperioso dar
fonma-a una fuerza vigorosa e indomable para combatirla, al mismo tiempo que creado-
ra para alrir el surco tras el cual movilizar voluntades una vez conseguida la vic-
toria. .

Me correspondidé ser participe de ese periodo universitario de un modo muy acti-
vo. A fines de 1965, cuando yo terminaba el tercer afio de la carfera de derecho,
arrebatamos a la democracia criétiana el control del Centro de Alumos de nuestra
Facultad, que ese partido habia detentado como baluarte por varios afios consecutivos.
Lo hicimos no en nombre de otra corriente o partido politico, sino de postulados gre-
miales, enarbolados por una lista que triunfd contra todo prondstico. A principios
de 1966 dimos forma al Movimiento Gremial como un ente orgénico dentro de la misma
Escuela y nuestro Centro de Alumos pasd a ser la expresidn mis significativa de sus
principios.

Habiendo desempefiado el cargo de vicepresidente de ese organismo durante aquel
afio, a su témmino fui elegido presidente del Centro de Alumos para 1967, afianzéin-
dose asi en nuestra Escuela de Derecho un predominio gremialista que se ha extendido
por casi veinte afios, sin que ninglin partido politico -ni coalicién de partidos- ha-
yan conseguido romperlo. |

Aln antes de que conquistdsemos el Centro de Alumos de Derecho, fui miembro del
Consejo General de FEUC camo representante de la minoria de mi propia Escuela. Duran-
te 1966 y 1967 lo fui ya como dirigente de nuestro Centro de Alumos. Pero en ambos
casos, era exponente de una pequefia minoria opositora a la conduccién de FEUC.

De esa experiencia, creo Gitil transmitirles cuidn decisiva resulté para mi forma-

cion el haberme templado en el rigor de la adversidad. Y creo que ese fue el rasgo
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comin que marcé a todos quienes contribuimos a formar el gremialismo en la Univer-
sidad Cat6lica por aquellos afios.

Cuando uno polemiza desde la soledad de una abrumadora minoria, aprende que sé-
lo una argumentacién seria, objetiva y respetuosa puede conseguir alguna audiencia
0 interés. Junto a ello, también sufre la experiencia de comprobar que para otros
ni siquiera eso despierta respeto, sino que -casi al revés- los mueve a exacerbar
afm mds los ataques personales, llevados incluso al terreno de la injuria o de la
ridiculizaci6n. Entonces uno percibe el imperativo de robustecer la epidermmis del
propio espiritu, hasta hacerlo inmme a esas armas. He visto después a muchas per-
sonas talentosas y valientes, sucumbir ante el riesgo de la injuria y la ridiculiza-
ci6n. Por eso, para actuar en la vida piblica, atribuyo una importancia decisiva a
forjarse la fortaleza necesaria a fin de no ser mellado por ellas, obtenido lo cual
brota una serenidad interior indestructible, que termina destruyendo la eficacia de
esos instrumentos del adversario. Pocas cosas me parecen tan fundamentales como és-
ta en la formaci6én de la disciplina que requiere el quehacer piblico.

Estallado el conflicto de 1967 en la Universidad, quienes habiamos liderado la
oposici6n a FEUC en su propio seno, nos constituimos en los naturales aglutinantes
del vasto sector estudiantil contrario a la "toma' de la.Universidad y a sus objeti-
vos cada vez mids extremos y evidentes.

No es del caso entrar aqui en los pormenores que llevaron al triunfo de la ''to-
ma' revolucionaria. Ello consta, entre otros documentos, en pl discurso que pronun-
ciara Javier Leturia con motivo de un acto de desagravio a la Universidad, que el gre-
mialismo organizé al cumplirse diez afios de esa ""toma', en 1977. (Anexo)

S61lo deseo dejar constancia que nuestra lucha no era espécificamente en defensa
del "antiguo régimen', sino del respeto a 1los nuevos estatutos que la Universidad aca-
baba de aprobar precisamente en 1967 y que implicaban el término del Rectorado de Mon-

sefior Silva Santiago a fines del mismo afio, abriéndose paso a las posibilidades de
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una renovacidén universitaria necesaria y fecunda, por cauces pacificos, juridicos y
-sobre todo- respetuosos de la naturaleza jerirquica de la Universidad.

A su vez, lo que el movimiento estudiantil de la "toma".pretendia era asestar
un golpe simb6lico al corazén de toda jerarquia, idéneo para desatar la fuerza revo-
lucionaria que lo inspiraba. Ese era el verdadero motivo de no esperar cuatro meses
hasta la culminacidn reglamentaria de aquel rectorado. Las revoluciones destructo-
ras necesitan derribar simbolos y actuar con drasticidad psicoldgica para aplastar
todo animo de resistencia.

También quiero sefialar que la ''toma" no_hubiese logrado jaméds el triunfo total
que alcanz6, de no haber contado con el activo respaldo del Gobierno demdcratacris-
tiano y del Cardenal Silva Henriquez. Para el primero, que intervino directamente
en favor de ese movimiento a través del Ministro del Interior, Bernardo Leighton,

y del Canciller Gabriel Valdés, se trataba de apoderarse del control de la Universi-
dad para transformarla en instrumento del gobierno y del partido que lo sustentaba.
Para el Cardenal Silva Henriquez todo indica que se trataba de satisfacer aspiracio-
nes atin mucho mds injustificables, que su alta investidura eclesidstica me hace pre-
ferible no comentar aqui.

Lo cierto es que el Cardenal Arzobispo de Santiago, nombrado por la Santa Sede
como mediador con facultades para resolver el conflicto, esto es, como virtual inter-
ventor, impuso una resolucién que satisfacia integramente las banderas del movimien-
to revolucionario, lo cual forzd una dramdtica renuncia p@iblica a su cargo de su her-
mano en el Episcopado, Rector y Gran Canciller de la Universidad, Arzobispo Monsefior
Alfredo Silva Santiago, a quien el Cardenal ni siquiera consulté antes de convenir
el arreglo con los jefes de la ''toma'.

La Universidad fue '"devuelta" por los revolucionarios el 22 de Agosto, dia en
que entraron triunfalmente a ella el propio (drdenal y el recién designado prorrec-

tor (que pronto seria elegido Rector), Fernando Castillo Velasco, convertido en em-
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blema docente del movimiento estudiantil triunfante.

Recuerdo ese dia como uno de los mids amargos que he vivido, por el rudo impacto
que wna actitud y un desenlace como los descritos produjeron en una sensibilidad a(n
juvenil.

Sobrevino también entonces la profunda desmoralizacidén del sector estudiantil
contrario a la "toma" y los triunfadores empezaron a dominar la universidad, en cam-
bio, con la euforia y el sectarismo propio del inicio de las revoluciones victorio-
sas en el poder.

Sin embargo, lo curioso fue que como el mévil de la revolucién distaba de ser
universitario, ella se fue diluyendo en dicho campo para trasladarse al terreno pro-
piémente politico donde estaba su impulso y su eje. Fracasado el intento por apode-
rarse del control de las facultades y los centros de alumos -minoritarios pero muy
gravitantes- que la revolucidén no controlaba y que logramos defender con gran esfuefr-
zo, la reforma propiamente universitaria se concentrd en objetivos como departamen-
talizar la universidad e introducir un curriculum flexible, lo cual podrid merecer
variados juicios, pero en ningin caso entrafia un atractivo revolucionario suficien-
te.

Desde la perspectiva politica, en cambio, lo que si tuvo significado fue la es-
tructuracion de un enorme y omnipotente aparato rectorial, desde donde se impulsaron
centros paralelos a las facultades tradicionales para convertirlos en reductos no ya
sb6lo dembcratacristianos, sino mds bien de lo que seria el MAPU y la Izquierda Cris-
tiana.

Al mismo tiempo, se concretd la aspiracidn del cogobierno estudiantil, otorgén-
- dole a dicho estamento un 25% de los votos en la eleccién de todas las autoridades
universitarias (donde la férmula electiva se consagrdé con caracteres de dogma refor-
mista y democratizador de la Universidad) y también un 25% de los miembros de todos

los cuerpos colegiados de gobierno universitario.



13:=

En ese cuadro, creimos indispensable presentar una lista gremialista para las
elecciones de FEUC correspondientes a la sucesion de Miguel Angel Solar, en Octubre
de 1967, que decidi encabezar como candidato a presidente. Tenia el convencimiento
de que enfrentar a uma revolucidn estudiantil triunfante a s6lo dos meses de su
triunfo avasallador, carecia de toda posibilidad de &xito. Pero comprendi también
que si en ese instante tan adverso no se ofrecia umna alternativa a ella, mds adelan-
te resultaria muy dificil que alguien osara levantarla.

En esa campafia electoral recorri practicamente todos los cursos de la universi-
dad, combatiendo de modo frontal a quienes habian impulsado la '"toma', impugnando
en forma resue;ta e cqgobierno estudiantil ya implantado y planteando las bases del
pensamiento gremialista. Fui derrotado por un amplio margen, pero al reunir el 40%
de la votacidn, se despertd nuevamente el fervor de quienes participaban de nuestras
ideas. Al ver la antidemagogia y el combate desde la adversidad en una expresidn de-
cidida, renaci6 en ellos el espiritu de lucha y se echaron los cimientos del Movi-
miento Gremial a nivel de toda la Universidad Catblica, el que adquirié forma orga-
nica en Mayo de 1968, es decir, dos afios después de que se estructurara en la ESCue-
la de Derecho.

Entretanto, los revolucionarios abandﬁnaron la democracia cristiana, en un anti-
cipo del MAPU que se formhria muy pronto. Y a su vez el 11 de Agosto de 1968, primer
aniversario de la '"toma" de la Universidad, sus maximos jefes participaron en la 'to-
ma' de la Catedral de Santiago, que urgia de la autoridad eclesiastica un mayor com-
promiso suyo ''con el pueblo y sus luchas'.

Apenas un afio después, el Gobierno dembcratacristiano de Frei y el Cardenal Sil-
va Henriquez comprobaban asi que habian auspiciado un movimiento que iba mucho més
lejos que ellos mismos y que se habia valido de su apoyo como una mera etapa o ins-
tancia tactica. El refran de que ''quien siembra vientos cosecha tempestades'' volvia

a cobrar validez. Clara leccidn para quienes se incorporan a revoluciones de sello
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marxistoide o anarquizante en la creencia que, desde dentro, podrdn controlar u mode-
rar su rumbo.

Fue asi como en las elecciones de FEUC de Octubre de 1968, ya no postuld una
lista dembcratacristiana, sino que la continuidad revolucionaria adoptd el rétulo de
"Movimiento 11 de Agosto', para significar su ruptura con ese partido, rumbo a la iz-
quierda. A ella se le enfrentd una sola otra lista, la del Movimiento Gremial, enca-
bezada por Ernesto Illanes. Y contra toda prediccién posible, los gremialistas obtu-
vimos un triunfo estrecho y espectacular.

Se demostraba asi no sdlo que la antidemagogia puede ganar, sino que las victo-
rias que se logran por obra de la fidelidad a principios sostenidos con valentia des-
de una situacidn adversa, tienen raiz fimme.

Al afio siguiente, en 1969, surgié formalmente el Frente de Izquierda en la Uni-
versidad Catdlica, y para asegurar su recuperacidén de la FEUC, €l recurrié a Miguel
Angel Solar como candidato, ahora no ya demdcratacristiano como en 1967, sino mapu-
cista. Pero los gremialistas volvimos a triunfar con Herndn Larrain a la cabeza, que
se convirtié en el segundo presidente gremialista de FEUC. Su victoria fue estrechi-
sima, pero el haber sido lograda contra el simbolo carismitico de la ''toma' de dos
afios antes y contra una lista dembcratacristiana que -entonces. surgid como tercera al-
ternativa minoritaria, consolid6 el predominio del gremialismo en nuestra Universidad
en forma ininterrumpida hasta ahora.

Ya en Octubre de 1972, Javier Leturia fue elegido como quinto presidente conse-
cutivo de FEUC con una mayoria abrumadora. Lo que habia sido un feudo demdcratacris-
tiano pas6 a ser asi identificado como un bastidén gremialista.

En ese mismo afio, el gremialismo gandé la Federacidon de Estudiantes de la Univer-
sidad Cat6lica de Valparaiso, con Juan Carlos Bull a la cabeza, que fue elegido pre-

sidente.

Al frente, las otras seis federaciones de estudiantes universitarias habian cai-
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do en poder del marxismo. La democracia cristiana, que en 1962 se jactaba de contro-
lar todas las del pais, diez afios después no dirigia ninguna. Salvo las dos que le
arrebatamos los gremialistas, las demds estaban en poder del marxismo. Hecho elocuen-
te que habla por si solo.
Estimo que los antecedentes que les he relatado suscintamente, les permitirén
comprender y aquilatar mejor el contenido del pensamiento gremialista, al conocer la

génesis que su formulacidn tuvo para nosotros en la realidad de los hechos.

El gremialismo brqté y crecid en ese periodo como un rechazo primario y natural
de gran parte del estudiantado universitario a la instrumentalizacién politica de
sus organizaciones gremiales y de las universidades en general. Pero nuestro aporte
mis importante consistid en darle a ese sano sentimiento una base conceptual sb6lida,
convirtiéndolo en un ideal de validez intrinseca y permanente. Evitamos asi que &1
se redujera a una simple reaccidn, meramente contestataria.

El alumo que rechaza la politizacién de las universidades y de su tarea acadé-
mica responde a un impulso correcto y valioso. Detrds de la defensa de "una univer-
sidad para estudiar y no para hacer politica”, se trasunta el sentido comin con que
la mayoria de las personas llegan a juicios acertados. Sin embargo, nuestra convic-
cidn era que ello no bastaba para el &xito perdurable de una postura gremialista.

Era menester desentrafiar y formular los principios mds profundos que abonan ese
punto de vista, desarrollandolos con granitica coherencia légica, desde sus raices
doctrinarias hasta sus aplicaciones pricticas. S6lo asi el gremialismo podria conver-
tirse en una causa dotada del atractivo necesario para motivar una organizacién du-
radera en su favor, situandose en condiciones de refutar intelectualmente las argu-
mentaciones invocadas para pretender justificar el compromiso politico de las univer-

sidades. S6lo asi, también, se lograria satisfacer las inquietudes mads profundas de




16. -
los potenciales dirigentes, quienes no se contentan con la pura simplicidad del sen-
tido comin, sino que buscan sus fundamentaciones en el campo de las ideas.

Parto por sefialarles que distamos de pretender una plena originalidad en el pen-
samiento que inspira'al gremialismo. E1 se remonta a los mds cldsicos exponentes de
la filosofia de raiz cristiana y recogen el aporte que las doctrinas humanistas han
ido elaborando a través del tiempo.

En este sentido, nuestra originalidad creativa consiste en haber articulado una
formulacién del ideario gremialista, aplicando aquellas raices a nuestra realidad
practica y especificamente al campo universitario, a base del desarrollo orgénico de
los principios fundamentales. Existen numerosos documentos que detallan ese pensamien-
to. No pretendo reiterarlo aqui exhaustivamente, sino sdlo sintetizar sus lineas més
gruesas.

. Asi, del reconocimiento de la dignidad y la trascendencia de la persona humana,
se deriva la primacia que tiene el hombre sobre la sociedad, tanto desde el punto de
vista del ser como desde el punto de vista del fin.

El hombre es ontolSgicamente superior a la sociedad porque mientras aquél es un
ser substancial, es decir, apto para existir en si mismo, la sociedad constituye s6-
lo un ser accidental de relacién. No puede existir, ni por un segundo, independiente-
mente de los seres humanos o substancias que la componen, a cuyo respecto es un acci-
dente y no otré substancia diversa de ellos.

A su vez, el hombre es supérior a la sociedad desde la perspectiva de su fin,
porque mientras las sociedades temporales-se agotan en la historia, el ser humano vi-
ve en ésta pero la trasciende, porque su espiritu inmortal le confiere un destino
eterno.

De lo anterior se desprende que, en Gltima instancia, la sociedad estd al servi-
cio de las personas que la integran y no al revés. Ello se traduce en que el bien co-

min general, fin Gltimo y supremo de Estado, debe entenderse como el conjunto de con-
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diciones sociales que permita a todos y a cada uno de los seres humanos que lo inte-
gran alcanzar su fin personal, o sea, su perfeccién, en la mayor medida posible.

Tanto el reconocimiento de la persona humana como el eje y destinatario de toda
la acci6n de la sociedad, como el sefialado concepto del bien camn, nos conducen a
concluir que las mdltiples sociedades que el hombre crea entre la familia y el Esta-
do para procurar su pleno desarrollo espiritual y material, deben ser respetadas co-
mo signos de la naturaleza sociable del ser humano y del derecho que &ste tiene a
formar variadas asociaciones con el objeto descrito.

Si bien la familia conforma la célula basica de la sociedad y es necesaria en
cuanto estd siempre y directamente exigida por la naturaleza humana, ella no satis-
face por si misma todos los requerimientos de la sociabilidad del hombre. Las agru-
paciones que ligan a las personas por razones de vecindad (territoriales), de traba-
jo comin (gremiales) o de cualquier otra afinidad que requiera un vinculo asociati-
vo estable, surgen como una exigencia complementaria y variable, segin épocas y cir-
cunstancias. Ellas dan vida a una variada gama de agrupaciones que, por ser mayores
que la familia pero menores que el Estado, se denominan sociedades intermedias.

Ahora bien, un aspecto que el pensamiento gremialista enfatiza especialmente es
que dichas sociedades intermedias tienen una finalidad propia y especifica, que pue-
de determinarse en forma objetiva, sin recurrir a ninguna ideologia politica.

Asimismo, ello debe llevarnos a reconocer que toda sociedad intermedia, por de-
finicién, es apta para alcanzar ese fin especifico suyo, y digo que lo es por defi-
nicién, porque si no lo fuese, o .bien desapareceria o bien se convertiria en otra
diferente. Asi, por ejemplo, si un organismo que aspira a ser universidad no cuenta
con los docentes e investigadores que le den la jerarquia de tal, o bien no llegari
a funcionar, o bien lo hard como centro de ensefianza de nivel medio y no universita-
rio, aun cuando se llame universidad. Pero en esta filtima hipbtesis, serd apto para

alcanzar el fin propio de una entidad de ensefianza media. Y de igual modo, los ejem-
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plos podrian multiplicarse.

Lo que deseo subrayar es que de la referida conclusitn emana uno de los princi-
pios basicos de una sociedad libre, cual es el de las autonomias sociales.

En sintesis, €1 consiste en que si toda sociedad intermedia es apta para alcan-
zar su fin especifico (entendiendo por tal el real y no el meramente declarado),
ella debe gozar de autonomia, es decir, del derecho de gobernarse a si misma. Y, co-
mo gobernar es conducir una comunidad hacia sus fines, el &mbito legitimo -a la vez
que el 1imite- propio de la autonomia de cada sociedad intermedia, se extiende a to-
do cuanto le sea necesario para tender hacia su finalidad propia y especifica, pero
sb6lo a eso.

Por ellé, y siguiendo con el caso de la universidad, su autonomia estd referida
a organizar y desarrollar sus tareas académicas y las estructuras administrativas
que la hagan posible. Nada puede resultar mids infundado que pretender incluir cual-
quier forma de privilegio o inmunidad territorial para los recintos universitarios
como supuesto componente de dicha autonomia, ya que no hay ninglin argumento que per-
mita considerarlo como un elemento necesario para que una universidad se encamine a
su fin.

La autonomia es una propiedad de toda sociedad intermedia y no sélo de las uni-
versidades. Cada una la posee para sus fines que, logicamente, son distintos segiin
la asociacidn correspondiente. Pero ninguna de ellas contempla ni puede contemplar
factores que sustraigan sus recintos al pleno imperio de las leyes y de las autori-
dades competentes del Estado.

Por otro lado, me parece interesante subrayar que el principio de las autonomias
sociales da lugar al mds conocido principio de subsidiariedad. Bien mirado el tema,
se trata de la otra cara de la misma moneda.

En efecto, si toda sociedad intermedia debe disfrutar de autonomia para orien-

tarse a sus fines propios y especificos, no resulta licito que otra sociedad mayor
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a ella -y muy especialmente el ﬁstado- asuma lo que aquélla sociedad menor puede ha-
cer por simisma. La razén de lo sefialado es meridiana. Las sociedades mayores, in-
cluido el Estado, no existen ni se justifican para hacer lo que los particulares es-
tén en condiciones de realizar, sea individualmente o agrupados en sociedades meno-
res, incluida la familia. Para ello éstos se bastan a si mismos. El Estado se es-
tructura para cumplir aquéllas actividades que los particulares no pueden realizar
adecuadamente, y no para absorber lo que &stos pueden 1llevar a cabo.

En tal perspectiva, las tareas propias del Estado incluyen aquéllas que -por su
naturaleza- jamds podrian ser asumidas por los particulares (como las relaciones con
otros Estados, la defensa nacional, la dictacién de las nomas generales que regulan
la convivencia social, su aplicacién administrativa o judicial, etc.). Pero la labor
estatal también comprende aquello que, aunque por su naturaleza podria ser desplega-
do por los particulares, en la realidad de las circunstancias &stos no 1o hacen o lo
hacen de modo claramente inadecuado, y siempre que se trate de actividades necesarias
O notoriamente convenientes para la commidad nacional.

En este Gltimo caso, el Estado actfia de modo supletorio, precisamente aplicando
el principio de subsidiariedad. Lo importante es que, como su competencia procede en-
tonces de un vacio o deficiencia de la comunidad, el Estado debe asumir esa tarea s&-
lo luego de constatar la incapacidad de los particulares para realizarla conveniente-
mente y siempre estimulando a que esa falla se remonte lo mis pronto posible. Asi,
podra irse liberando en mayor medida de labores de suplencia, para reforzar aquéllas
que le son esenciales e inherentes por su naturaleza.

Suele no aquilatarse en todas sus dimensiones cémo la conjuncién del principio
de las autonomias sociales con el de subsidiariedad configuran los cimientos de una
sociedad libre, al potenciar la iniciativa creadora de los particulares en todos los
Campos y, al limitar la esfera de acciton del Estado. La sociedad, en su conjunto, se

concibe asi como una armonia equilibrada y multiforme de muchas entidades con sélidos
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espacios de libertad para las personas, con estimulos para su creatividad y con po-
sibilidades de participacién efectiva de cada una de ellas en decidir su destino.

Quizas a mds de alguien puedan parecerle demasiado abstractas las consideracio-
nes precedentes. Por ello, pienso que para captar mis nitida y graficamente sus can-
dentes implicancias préacticas, resulta Gtil contrastar los principios sefialados,
propios de una sociedad libre, con aquéllos que informan a las sociedades totalita-
rias.

Todos los totalitarismos, cualquiera sea su signo doctrinario o ideolbgico,
tienen en comin la negacién -conceptual o prictica- de la dignidad y trascendencia
de la persona humana. Los totalitarismos miran al hombre como un ser cuya existencia
debe subordinarse -integral y unilateralmente- al bien del Estado, entendido éste
como un todo colectivo ante el cual se diluye el valor de las personas que lo compo-
nen. El Estado pasa a endiosarse como una super-persona, como una especie de ser sus-
tancial del que las personas son simples partes instrumentales.

Al no reconocerle al hombre.ninguna trascendencia sobre la sociedad temporal,
los totalitarismos lo consideran como un simple engrhnaje de la maquinaria estatal.
La funcién de la persona se pareée mucho a las tuercas de un motor. Valen en tanto
y en cuanto sirvan al funcionamiento de éste.

De ahi que en los sistemas totalitarios las personas carecen de auténticos de-
rechos que puedan hacer valer frente al Estado, quien dispensa graciosamente ciertas
concesiones a sus stibditos, en el grado y oportunidad que su arbitrio lo determine.
La nocién de derechos naturales, anteriores y superiores al Estado, carece de todo
sentido para un régimen totalitario. Eso explica los horribles genocidios que nues-
tro siglo ha presenciado, en nombre de la utopia marxista-leninista o del mito na-

cional-socialista de Hitler.
De lo expuesto se sigue también que los totalitarismos no reconocen autonamia

alguna a las sociedades intermedias, las que funcionan como meros apéndices burocra-
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ticos del aparato estatal, que controla y manipula rigidamente su funcionamiento.
No existen universidades, sindicatos, juntas de vecinos ni asociaciones culturales |
0 deportivas realmente libres. Un Estado que todo lo absorbe las deforma en simples
instrumentos de sus designios ommipotentes.

Se entiende, entonces, la profunda diferencia que ocupa la actividad politica
en una sociedad libre y en un régimen totalitario. Y es que siendo lo politico aque-
11o que concierne a la conduccién del Estado, sus alcances estarin forzosamente de-
terminados por los que se le confieran al mismo Estado.

Mientras en una sociedad libre la politica constituye una de las dimenﬁiones de
la vida humana, que no priva de su valor, su importancia Y su caridcter especifico
ajeno a ella al resto de las manifestaciones del hombre, que se canalizan a través
del grueso de las sociedades intermedias, en un sistema totalitario la politica se
convierte en la {inica expresién realmente significativa, a la cual se someten todas
las demds. Esto Giltimo calza con perfecta 1dgica en un esquema de deificaciﬁn del
Estado. Si lo Gmico que importa, en definitiva, es ese ente colectivo erigido en
super-persona, todas las manifestacioneé humanas deben subordinarse al objetivo de
aquél. Al propdsito politico de lograr el control del Estado para la ideologia tota-
litaria o de afianzarlo una vez que &l se ha obtenido. En la etapa de conquista del
poder, procura uniformar los cuerpos intermedios, como palancas de la revolucién,
con absoluto desprecio o prescindencia de su naturaleza especifica. En la fase de
consolidaci6n totalitaria, ellos se modelan como titeres del aparato estatal.

La prohibici6én de determinadas formas musicales clédsicas o.de la pintura abstrac-
ta dentro de la 6rbita soviética, en nombre del 1lamado '"realismo socialista", ejem—
plifica hasta qué punto llega lo sefialado. Cosa parecida ocurre con la instrumentali-
zacidn politica del deporte, con la transfommacién de los sindicatos en prolongacio-
nes de la burocracia estatal (en lo cual el fascismo y el marxismo presentan especia-

les semejanzas) y con tantos otros aspectos sociales que seria largo e innecesario




enumerar.
Mientras las sociedades libres favorecen la variedad y la creatividad como ve-
hiculos de dignificacién y progreso del hombre, los totalitarismos dan origen a una

vida gris y monocorde, donde todo estd planificado para su mis seguro y férreo con-

trol.

Me interesa especialmente aludir a un concepto que se deriva de lo que acabo de
resefar.

En una estructura social libre, deben admitirse sociedades intermedias que si-
tGen su fin al nivel de la conducci6n del Estado, procurando influir en ésta confor-
me a puntos de vista afines de quienes las forman. Estas sociedades intermedias po-
liticas son los grupos, movimientos o partidos politicos, cuyo objeto de accidn se
radica justamente en el nivel propio del ambito estatal.

Lo importante es que ellos no procuren instrumentalizar para fal propdsito al
resto de las sociedades intermedias que no son politicas, y que apuntan a dimensio-
nes mas parciales y especificas de la convivencia social, como las entidades terri-
toriales, gremiales (sean éstas sindicales, empresariales, profesionales o estudian-
tiles) o culturales en su mas amplio sentido.

El gremialismo no rechaza ni menosprecia la actividad politica. La valora como
una de las mis nobles tareas humanas, indisoluble de la naturaleza sociable del hom-
bre.

Lo que el gremialismo impugna es la instrumentalizacién politica de las socieda-
des intermedias no poliﬁicas, porque ello las desnaturaliza, desvirtuando su finali-
dad y lesionando el aporte que la comunidad nacional entera requiere de ellas. La po-
litizaci6n de las universidades, de los gremios o de cualquier ente cuyo cbjetivo no

es politico implica, ademds, atentar contra la autonomia de &stos, debilitando asi
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uno de los pilares de una sociedad libre.

Por eso el gremialismo siempre ha reiterado en que su afén despolitizador no se
refiere a las personas, sino a las instituciones no politicas de la sociedad. No pro-
piciamos que los universitarios, los trabajadores, los empresarios o los profesiona-
les sean apoliticos. Muy por el contrario. El gremialismo reconoce el derecho de to-
do gremialista -enlcuanto persona o ciudadano- a asumir la opcién politica que pre-
fiera, sin otro limite que el de que no sea de contenido totalitario, por el ya se-
fialado motivo de que en un Estado totalitario desaparece la posibilidad misma de
cualquier expresién de auténtico gremialismo, al negarse toda autonomia a los cuer-
pos intermedios de la sociedad. Y de hecho, muchos gremialistas hemos ejercitado y
ejercitamos ese derecho, participando activamente en politica, cada cual segin sus
propias convicciones ideolégicas o contingentes.

Pero ese compromiso politico personal no puede legitimamente endosarse a una
entidad cuyo fin es diverso a la politica, sin dafiarla gravemente. Es esa indebida
extrapolacién lo que el gremialismo objeta, en la certeza de apuntar a uno de los
vicios que mds ha perjudicado la solidez y el desarrollo de Chile como una sociedad
libre, creadora y participativa.

Cuando una ideologia o un partido politico no totalitario cae en la tentacién
instrumentalizadora aludida, traiciona sus propios principios. Actfia con la misma
incongruencia que cuando favorece el estatismo. Porque ambos fendmenos representan
puentes de facil desliz hacia el totalitarismo.

En Chile hemos asistido al fenémeno gravisimo de que partidos como la democra-
cia cristiana, el radicalismo y hasta el nacional, postulen listas de candidatos a
elecciones gremiales del mas variado género, bajo el rétulo o directriz de su colec-
tividad partidista, convirtiendo a los respectivos cﬁerpos intermedios en terrenos
de ensayo y propaganda para medir fuerzas electorales politicas.

O bien que se jacten de controlar determinados sindicatos, colegios profesiona-




24.-

les o agrupaciones estudiantiles.

No vacilo en sostener que esa anomalia acusa una de las mayores inconsistencias
de esos conglomerados politicos tradicionales con los principios de una sociedad 1i-
bre que ellos sostienen defender. Cuando un marxista o un fascista proceden asi, ac-
tlian con coherencia respecto de su filosoffia. Cuando 1o hace un dembcrata, transgre-
de las bases mismas de la sociedad que afirma defender, validando de paso -en la
practica- la conducta totalitaria al respecto.

Creo que corregir este aspecto hacia el futuro resulta vital. El gremialismo de-
biera respetarse y practicarse como un patrimonio comin a todos los dembcratas, sin
perjuicio de sus legitimas discrepancias y contiendas en la esfera propiamente poli-
tica, cuyos canales legitimos y naturales han de ser los partidos y demés’agrupacio-
nes de similar caricter, circunscritas a su ambito propio. En ello se juega la mayor
o menor fortaleza futura de una de las bases de una sociedad chilena sélidamente 1i-
bre.

No ignoro que estoy tocando puntos que se han prestado y se prestan para arduas
polémicas y para frecuentes ataques al gremialismo. Es por ello que deseo hacerme

cargo de los mas socorridos.

Una primera objecién consiste en que el gremialismo, tras una apariencia no po-
litica, encierra un trasfondo conceptual de indole politica.

Los gremialistas respondemos a eso que jamds hemos ocultado que nuestro pensa-
miento se funda en una concepcién del hombre y de la sociedad, esbozada someramente,
por lo demds, en esta misma charla. He dejado en claro que el gremialismo funda en
ello su médula. Deriva de una doctrina basada en la dignidad y libertad de la natu-
raleza humana y estd inseparablemente ligado a ella.

Por eso mismo cuando el gremialismo -o una agrupacién gremial determinada de

cualquier caracter- combate, oficial e institucionalmente, a una amenaza o realidad
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totalitaria, no hace una excepcién a sus principios o a su papel, como a veces erro-
neamente se cree. No. En tal caso, actGia dentro del mds genuino respeto a los prin-
cipios gremialistas, a la vez que cumple con uno de sus deberes mds inexcusables pre-
cisamente ‘en cuanto organismo gremial, porque estd defendiendo su derecho a sobrevi-
vir como tal, lo que el establecimiento de un régimen totalitario imposibilitaria de
modo absoluto e irreversible.

La lucha gremialista contra el régimen marxista de la Unidad Popular no fue asi
una excepcidn a los postulados gremialistas por obra de circunstancias extremas. Fue
la mds fiel e inobjetable aplicacién de dichos principios a esa amenaza extrema.

Lo que sucede es que el término "'politico" se emplea habitualmente no para de-
signar simples enunciados doctrinarios de validez universal y permanente, sino ideo-
logias que pretenden llevar a la practica esos principios dentro de una comunidad
nacional historica determinada. Ahi reside, a mi juicio, la diferencia mas percepti-
ble entre los caracteres de una doctrina y de una ideologia.

De este modo, de una doctrina humanista y de libertad como aquélla a la cual
adhiere el gremialismo, surgen variadas ideologias sustancialmente compatibles con
esa misma doctrina. Denominaciones como conservantismo, liberalismo, democracia cris-
tiana, socialdemocracia y otras, representan algunos de los troncos ideoldgicos més
conocidos en el occidente, dentro de la variadisima multiplicidad de versiones que
cada uno de ellos ofrece.

Mis atin, el término "politica" abarca también -y en ocasiones en forma preferen-
te- a las diversas opciones contingentes en que esas tendencias ideoldgicas se mani-
fiestan en cada pais y momento determinados, a través de grupos, movimientos o parti-
dos politicos. Asi como de una misma doctrina pueden derivarse diferentes ideologias,
de una misma ideologia pueden surgir diversas formulaciones en lo mis contingenté.

El gremialismo se compromete con la doctrina sobre el hombre y la sociedad antes

enunciada, pero no se liga a ninguna ideologia ni partido politico de-

.
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terminado, dejando tal opci6n para las personas en cuanto ciudadanos. Por ello, el

gremialismo o una entidad gremial pueden declararse en oposicién a un determinado go-
bierno, ideologia o partido, en el fnico y especifico caso de que éstos tengan un sig-
‘no totalitario. (En otro caso la oposicién seri a una o més medidas y no al gobierno
como tal). Pero el gremialismo jamis podra Eompruneterse a favor de un gobierno, ideo-
logia o partido politico, porque siempre habrd varias opciones legitimas y vélidas al
respecto, dentro del respeto a la misma doctrina.

Una segunda objeci6n esgrime que hay materias que, siendo propias de un cuerpo
intermedio no politico, conllevan efectos o alcances politicos. O bien que lo politi-
co y lo gremial no es siempre distinguible con claridad. |

Considero que esas aseveraciones son correctas, pero ellas no invalidan en nada
el planteamiento gremialista. .

Los sindicatos que se pronuncian sobre sistemas para negociar las remuneraciones,
lo hacen sobre un tépico de clara incidencia politica-econfmica, pero no quebrantan |
por ello el gremialismo, porque se estdn definiendo en un rubro de su competencia. Lo |
mismo vale para una universidad que se pronuncia frente al financiamiento de la educa-
cibn superior, a la libertad de ensefianza y de cdtedra, o a cualquier punto que la ata-
fia de modo directo. O para un gremio empresarial que asume una posicién ante un régi-
men arancelario o tributario. O para una agrupacién periodistica que opina sobre la 1i-
bertad de expresién y su normativa legal.

De ahi que el gremialismo no deba describirse como la abstencidn de los organis-
mos gremiales respecto de temas politicos; sino de temas ajenos a sus fines especifi-
Cos. Es eso lo que entrafia una instrumentalizacidn politizadora de sociedades interme-
dias no politicas.

Admito también que, como en todo asunto del orden prudencial y no de exactitud
matemdtica, hay zonas fronterizas discutibles en la determinacién de lo que es o no

propio de cada cuerpo intermedio. Siempre el buen criterio de sus integrantes serid esen-
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fundamental estriba en que ello se
rincipios gremialistas. Pero cuando
:a de politica minera o de problemas

;> a favor o en contra de una determina-

un colegio profesional enjuicia una po-

no estamos en zona fronteriza alguna,

'+ accidn.

neten en Chile en forma indiscriminada,
hlos hasta limites increibles en canti-
ento -declarado o subconsciente- de

‘rectamente'' por todo lo que ocurre en

.erio, todo cuerpo intermedio podria

| .'mas existentes, sin limite ni diferen-

.‘uraleza. Ese ''todos en todo'' desembo-

sistituye uno de sus rasgos mds incon-

4 por quienes no son totalitarios le pa-

ombrosa inadvertencia o irresponsabili-

procede lesiona su propia autonomia,

die le seri.fécil distinguir entre sus

itonomia y aquéllas que no lo estén.

es la naturaleza de un partido politico
| si éstos, a pretexto de estar'indirec-
endiesen abarcar todos los problemas
otros partidos politicos mds, o bien

beneficio habrian enajenado su auto-
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Una tercera objecitn afirma que los gremialistas seriamos politicos disfrazados,
porque muchos de quienes enarbolamos sus principios hemos desarrollado una intensa ac-
tividad politica, mayoritariamente ademds en una misma tendencia.

Pienso que tal reparo ya estd suficientemente replicado con las consideraciones
precedentes en cuanto a que el gremialismo jamds ha negado a sus adherentes su legiti-
mo derecho a asumir la alternativa ideoldgica o contingente que cada cual prefiera
(siempre que no sea totalitaria), si su vocacién asi se lo indica.

Que tal vez la mayoria de quienes profesamos el gremialismo hayamos coincidido
en muchas definiciones politicas cruciales, nada prueba en contra de lo recién reite-
rado.

Mis a(n, en el caso del respaldo al movimiento del 11 de Septiembre de 1973 como
mica forma viable para liberar a Chile del comunismo, dicha coincidencia, mis que ex-
plicable, resultd casi necesaria.

Tratandose hoy de la Uniﬁh Dembcrata Independiente (UDI), estimaria perfectamen-
te 16gico que ella aglutinara o interpretara a la mayoria de los gremialistas, desde
el momento que es el finico movimiento politico que ha explicitado, de manera oficial
e inequivoca, su respeto a los principios del gremialismo y su compromiso de no inter-
venir jamds indebidamente en cuerpos intermedios no politicos y de nunca pretender
instrumentalizarlos. :

Los miembros de la UDI actuaremos como dembcrata-independientes en lo politico,
pero como gremialistas en lo gremial. Y en esta Gltima esfera, podremos coincidir asi
en movimientos de orientacién gremial con elementos independientes o afines a otras
colectividades democriticas, sin otro requisito que la autonomia que éstas dltimas re-
conozcan a sus militantes en el plano gremial, al igual como lo hace la UDI, cosa que
espero fervientemente que llegue a ocurrir.

Una cuarta objecibén afirma que el gremialismo tiende a convertir las universida-

des, los sindicatos y las demds agrupaciones intermedias no politicas en supuestas
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"torres de marfil", sin compromiso con la sociedad en la cual se insertan.

Nunca ha dejado de parecerme sorprendente que tal critica sea fornulada por
los mismos que nos acusan de ser 'politicos disfrazados'". Eso equivale a atribuir a
alguien el ser, a ia vez, avaro y dilapidador. La contradiccitn de 'reprocharle al
gremialismo un supuesto contrabando politico oculto y, al mismo tiempo, un deseo de
abstraer de la realidad social a las entidades intermedias a las que se aplica, en-
cierra una incoherencia dificil de entender. Salvo, claro estd, que se recurra a la
manida torpeza de que la despolitizacién de un organismo es una forma de hacer poli-
tica. Pero esto es algo demasiado rebuscado y estlipido como para ocuparse de contra-
decirlo.

Yendo al nervio de esta objecifn, creo que ella traduce el serio equivoco que
asiste a ciertas personas en lo que debe ser el compromiso o servicio de cada organis-
mo hacia la camunidad nacional de la cual formma parte.

En efecto, una universidad s6lo cumple su misién social en la medida en que sea
una buena y auténtica universidad. Y lo mismo vale para una empresa, para un sindica-
to, para una orquesta sinftnica, para un hospital o para un club deportivo. Esto que
puede parecer obvio, se ve flagrantemente desconocido por quienes procuran uniformar
a todas esas entidades, en vez de fomentar su distincidén a través de la fidelidad de
cada una de ellas a su especifico y muy distinto objetivo.

El intento por reproducir al interior de cada cuerpo intermmedio las formas de
accién, las definiciones y los estilos de conducta propios de la comunidad nacional, -
buscando transformar a cada uno dé aquéllos en una réplica imitativa de la sociedad
en su conjunto, en un microcosmos social, denuncia un subconsciente transbordo a las
ideas que presiden las concepciones totalitarias.

Para remitimme al ejemplo de la universidad, ella cumplird su misidén social en
la medida en que forme personas cultas que dominen determinadas disciplinas del saber

desde una perspectiva cientifica (en el mas amplio sentido de la expresidn) y en un
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nivel de jerarquia superior. En la medida en que aporte, por medio de la investiga-
cibn, hallazgos y conclusiones que enriquezcan al acervo de esas distintas discipli-
nas. En la medida en que estudie la realidad social con los instrumentos de las cien-
cias respectivas, pero sin comprometerse con.opciones que ya entran en el ambito de
lo prudencial, es decir, de las decisiones politicas que competerdn a los ciudadanos,
a las organizaciones politicas y a los gobiernos.

Ahondando algo mds al respecto, deseo enfatizar lo siguiente.

Primero, que la silenciosa investigacidn en un laboratorio de biologia puede
arrojar avances directos o indirectos para la salud, de una repercusién social incom-
parablemente més fructifera que mil asambleas demagbgicas que se limiten a denunciar
el problema. Un descubrimiento de la fisica puede traducirse -mediata o inmediatamente-
en progresos tecnoldgicos aptos para mejorar sustancialmente la calidad de vida de los
seres humanos. Y asi podriamos multiplicar los ejemploé, de los cuales hay impactantes
y abundantisimos testimonios en las mds variadas épocas y latitudes. ;Qué vale ante
eso aquel compromiso social declamatorio, masificador e ignorante, en que algunos quie-
ren ver convertidas a las universidades y que, en ciertas circunstancias, lo han logra-
do? ;Qué ha quedado, en estos Giltimos casos, como fruto perdurable de progreso para la
humanidad o para el pais respectivo? Nada, salvo el ilicito y mezquino beneficio que
una ideologia, gobierno o partido politico ha reportado para sus afanes de poder, a
costa de menoscabar el verdadero aporte que la sociedad tiene legitimo derecho a espe-
rar de sus universidades.

Segundo, toda dimensidn de la realidad, y por cierto la politica, tiene una cabi-
da legitima en una universidad. Pero no de cualquier modo, sino del que es inherente a
la tarea académica y hasta los limites que ella impone. La universidad colabora asi a
estudiar y evaluar, con exigente rigor cientifico, las distintas alternativas politi-
cas o sociales y sus eventuales efectos demostrables. Lo que jamids puede legitimamente

hacer es abanderizarse con una u otra de tales alternativas, lo que compete al queha-
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cer politico y no al universitario, porque se trata de una opcidn prudencial no sus-
ceptible de ser demostrada conforme a métodos propios de una ciencia.

Una quinta objeci6n que se repite contra el gremialismo es que &ste pretende un
imposible desdoblamiento de las personas. Que la posici6n politica de alguien, sea
ideoldgica o contingente, no se puede dejar de lado camo quien se quita o se pone una
vestimenta.

Tal reparo evidencia una completa incomprensidn del tema. Es evidente que nadie
puede desdoblarse ni dejar de adherir, en cada instante en que actfia conscientemente, -
al conjunto de todas sus convicciones y de cada una de ellaé. La cuestibn es otra.
Consiste en que toda persona debe respetar la naturaleza de las diversas tareas que
emprende o asociaciones que integra,

Cuando yo hago clase en la universidad, obviamente no dejo de seguir adhiriendo
a las ideas politicas .que sustento. Pero si respeto la naturaleza de la tarea acadé-
mica, cuidaré de que €sta se mantenga en el ambito y caricter que la tipifican, sin
que jamids derive -por ejemplo- en proselitismo politico. Mi actitud difiere sustan-
cialmente cuando desarrollo docencia universitaria y cuando hago proselitismo politi-
co, no obstante que ambas actividades me atraen con entusiasmo. Y no es que me desdo-
ble, sino que sﬁnplenen%e que distingo y respeto la diferente naturaleza de ambas ac-
tividades. Respeto, ademids, a los alumnos que sustentan posliciones politicas diferen-
tes a las mias, no violentandolos con algo enteramente distinto a 1o que nos congre-
ga, que es el aprendizaje intelectual de una rama del derecho. Creo poder decir esto
con especial autoridad moral después de quince afios de docencia de ramos que tanto se
prestarian para un ilicito proselitismo politico, como derecho politico y derecho
constitucional, impartidos en tan diversos y dlgidos momentos del acontecer nacional.

Del mismo modo, el dirigente sindical que évita que una reunién de su gremio de-
rive a debates politicos o religiosos ajenos a los fines de ese sindicato, no se des-

dobla ni deja de adherir a sus personales ideas politicas o religiosas. Simplemente
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respeta y hace respetar la naturaleza y los fines propios del sindicato.

Ello requiere, eso si, que la misi6én de cada entidad se entienda y asuma en su
verdadero sentido y que se valore su sincero respeto en todo el significado que &ste
reviste para el cuerpo social.

Una sexta y Giltima objecién de la que quiero hacerme cargo, es la que sostiene
que el gremialismo, siendo conceptualmente valido, resulta poco practico y algo inge-
nuo o idealizado para enfrentar el intento que el marxismo siempre hard por controlar
todas las organizaciones sociales para sus propdsitos politicos, en clara coherencia
con su propia doctrina.

Respaldado por una variada experiencia al respecto, difiero por completo de di-
cha apreciacién.

No deseo abundar en que transgredir los principios gremialistas erosiona los ci-
mientos de una sociedad libre. Ya me he referido a ello y.a los fundamentos que lo com-
prueban. Aceptar que la &érbita de acci6én de las ideologias y de los partidos politicos
invada el @mbito de los cuerpos intermedios no politicos, entrafia el germen de toda
postura totalitaria.

Pero hay mis. En el mero terreno practico, el gremialismo se ha demostrado efi-
céz para congregar en la defensa de universidades, sindicatos, colegios profesionales,
empresas productivas, etc., a muchas personas que no tienen ni desean asumir una de-
finicién politica, pero que si estén dispuestos a luchar por la autonomia de los orga-
nismos intermedios a los cuales pertenecen y de combatir contra su instrumentaliza-
cién politica.l

(Habria podido conseguirse -siquiera remotamente- la capacidad aglutinadora que
el gremialismo alcanzd en los més hetgrogéneos campos durante el combate contra la
Unidad Popular, si eﬁ su reemplazo se hubiese exigido a quienes estaban dispuestos a
librarlo, que para ello asumieran un compromiso de cualquier género con un determina-

do partido politico? La respuesta negativa me parece indiscutible.
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El ejemplo sigue siendo pertinente hoy y jamds perderd actualidad. El gremia-
lismo permite, desde luego, reunir a personas de distintas tendencias politicas de-
mocrdticas sin que renuncien a esas diferencias, sino sustancidndolas en la esfera
que corresponde. Pero, ademds, facilita la incorporacién a una posicibn activa de lu-
cha contra la instrumentalizacién marxista de las organizaciones sociales a inconta-
bles personas que, por motivos vocacionales o de circunstancias, no desean adoptar
definiciones politico-contingentes de modo organizado y no quieren que su cCoOncurso
sirva para un determinado proselitismo partidista.

Los fundamentos doctrinarios y €ticos se combinan asi con la realidad préd ctica
para concluir que el gremialismo posee una eficacia que nunca podria ser igualada por
la instrumentalizacifén politica que un partido politico democrdtico realice de 6rga-
nos intermedios no politicos. La tesis de que la instrumentalizacién marxista de
ellos sGlo puede contrarrestarse con iguales armas, se derrumba asi como una defec-
cibn doctrinaria y una falacia practica en las que muchos demdcratas han caido en
Chile, pero en la cual no debieran por ninglin motivo reincidir. Al hacerlo, denotan
una grave inconsistencia conceptual y ética, junto a un ansia de poder incapaz de
anteponer el bien del pais a sus beneficios de grupo, y las consideraciones de media-

no o largo plazo a las seducciones de cortisimo plazo.

Quiero subrayarles, como ya lo esbocé antes, que tengo perfecta conciencia de
que el pensamiento gremialista no es algo enteramente original de quienes lo levan-
tamos en las universidades chilenas a fines de la década del 60.

Desde luego, y aparte de las seculares raices doctrinarias de validez universal
que €l se limita a recoger, en el propio campo universitario de nuestro pais existie-
ron antes muchos otros movimientos de la misma orientacién fundamental. La diferencia

radica en que todos ellos duraron poco tiempo, coincidiendo con el egreso de los di-
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rigentes que los habian impulsado, mientras que nosotros mantuvimos vinculos persona-
les y de trabajo comfin entre las generaciones pioneras de nuestro movimimto gremia-
lista y aquéllos mds j6venes que se iban incorporando a la universidad, que afin has-
ta ahora subsisten entre esas generaciones fundadoras de nuestro gremialismo y las
que hoy ingresan a la ensefianza superior.

Sin interferir jamds en la plena autonomia de los estudinates de cada momento
para decidir ei curso de sus respectivas organizaciones gremiales, esos lazos que
trabamos, eslabdn tras eslabdén, nos permitieron plasmar un espiritu cam(in y de con-
tinuidad generacional en una extensién que ya abarca a mas de quince promociones de
egresados de casi todas las principales universidades del pais.

Por otro lado, espero que de esta exposicién haya quedado ya suficientemente ‘en
claro que el gremialismo es una concepcién valida no sélo para una universidad, sino
para todos los cuerpos intermedios de la sociedad.

Aunque por el origen universitario de su formulacién global en Chile y por mi
propia experiencia personal, he enfatizado el tema desde la perspectiva de las univer-
sidades, también he procurado plantearlo de un modo que facilite su aplicabilidad a
todas las demds agrupaciones sociales situadas entre la familia y el Estado.

Tan cierta es esa aplicabilidad amplisima que el gremialismo se convirtié en la
gran corriente civica que hizo vanguardia en la lucha contra la Unidad Popular.

Asi, por ejemplo, la FEUC presidida en 1973 por Javier Leturia, convirtidé a la
Universidad Catélica en simbolo y bastién de la libertad y del antimarxismo. Pero ello
permitid que nuestra Casa Central albergara a los mineros de El Tbnienté que se refu-
giaron en ella durante varias semanas, comandados por Guillermo Medina, protagonizan-
do una verdadera epopeya. Y ese fue tambidn uno de los lugares donde muchas veces se
congregaron los valientes portaestandartgs que encabezaban el mismo combate desde

otros frentes. Dirigentes sindicales, empresariales y profesionales, imbuidos del es-
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piritu gremialista, se reunieron alli, como en tantos otros lugares de Chile, para
aunar fuerzas en aquella memorable gesta de liberacidn nacional.

Los nombres de Guillermo Medina, José Castillo, Jorge Fontaine, Leén Vilarin,
Rafael Cumsille, Manuel Valdés, Orlando Sdenz, Julio Bazdn, Tomds Irarrizabal y Ja-
vier Leturia son algunos de los mis destacados lideres de esa histérica lucha, donde
las fuerzas gremiales y una falange de heroicos periodistas, asumieron un liderazgo
que sobrepas6é avasalladoramente a los partidos politicos.

Se comprob6 asi la eficacia prictica del gremialismo para enfrentar y vencer al
marxismo, como lo sefialé hace un momento atrés. '

Al mismo tiempo, al evocarllos nombres de los dirigentés gremiales y de los va-
lientes periodistas que entonces asumieron la vanguardia en la lucha por la libertad,
siento revivir un emocionado reconocimiento solidario hacia todos y cada uno de ellos,
cualquiera sean las diferencias de apreciaciones que -entonces o después- nos hayan
podido separar. Creo que la gratitud es un sentimiento que una vez merecido por al-
guien, jamds ha de olvidarse mds alld de las actitudes que contingencias posteriores
obliguen a adoptar a quienes deben tributo a dicho reconocimiento.

Transcurrida ya mis de una década desde entonces, observo el sintoma alentador
de que las ideas centrales del gremialismo, traducidas en la autonﬁmia de los cuerpos
intermedios no politicos respecto de los partidos politicos y los gobiernos, cobra
creciente fuerza entre la dirigencia sindical no marxista, incluidos los mds destaca-
dos exponentes del sindicalismo demdcratacristiano.

Ignoro hasta donde este sentimiento arraigara en los hechos y serd aceptado por
una colectividad politica que ha negado tan sostenida y sistemdticamente los princi-
pios de un auténtico gremialismo. Sin embargo, no puede desconocerse que el ideario
gremialista ha ganado ancho espacio en los enfoques de todas las corrientes ideoldgi-
cas no ﬁarxista-leninistas, a pesar de que suelan emplearse al efecto terminologias

diferentes.
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Percibo asi que detrids de concepéos como robustecer la autonomia de la socie-
dad frente al Estado, impulsar la descentralizacién y otros similares, brotan impli-
citos -pero no menos reales- puntos decisivos de encuentro con el ideario gremialis-
ta, alin para aquellos sectores socialistas que rechazan el leninismo y tienden a ate-
nuar o relativizar su compromiso con el marxismo.

Entretanto, a quienes miran.con sorpresa o suspicacia el que personas que tene-
mos una clara definicidn politica destinemos parte de nuestros mejores afanes a di-
fundir el gremialismo y a luchar por la despolitizacién de las agrupaciones gremiales
0 territoriales, quisiera dirigirles estas consideraciones finales.

Los gremialistas tenemos el firme convencimiento de.que el respeto a los princi-
Pios que inspiran nuestro ideario, representan el mis sélido cimiento de una sociedad
libre. Sobre €1, resulta posible levantar la mis variada gama de construcciones poli-
ticas diferentes. Pero si zozobra el cimiento, todas ellas se ven erosionadas y suje-
tas a una grave debilidad frente a la embestida totalitaria.

En otros témminos, creo mds importante éuntribuir a robustecer el cimiento de la
libertad, alin a costa de facilitar que prevalezca en un detemminado momento otra op-
cidén politica diferente a la que prefiero, pero de signo libertario, que beneficiar
mi preferencia ideol6gica o contingente al precio de que si ella llega a ser derrota-
da, su reemplazo tenga lugar por una férmula totalitaria. Y en eso consiste el verda-
dero dilema que muchos no captan. Por eso, insisto en la trascendencia de que todas
las corrientes democriticas se hagan cargo de lo sefialado y comprendan que sus legiti-
mas contiendas no pueden excederse hasta destruir‘el cimiénto que les es objetivamente

comiin y que siempre debieran asumir como patrimonio doctrinario también comfin a ellas.

Desearia que las palabras anteriores proyectaran en la mente de cada uno de us-

tedes, los hermosos trazos con que el gremialismo va dibujando las formas de una so-
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ciedad libre. Acaso intuyan, entonces, que asi como la belleza de un jardin depende
de la variedad equilibrada en que se conjugan plantas y flores muy distintas, la ri-
queza espiritual de un pais fluye del respeto y cultivo armonioso de las diversas co-
munidades menores que la forman, cada una de ellas fiel a la naturaleza y fines que
le son propios. |

Si asi lo advierten, no les resultarid dificil sentir vibrar el latido de milla-
res de vocaciones personales que, desde la intimidad de cada espiritu, emergen en el
cuerpo social bajo midltiples creaciones asociativas, que una sociedad libre respeta,
aprecia y fomenta.

Ya en 1969 deciamos que la universidad, al volverse sobre si,.junto con encon-
trar su esencia, perfila su misi6n social. Y afiadiamos que lo mismo pueden y deben
hacer las demds instituciones o grupos de nuestra commidad nacional.

Lo mismo para encontrar, claro estd, algo diferente. Porque si muchas entidades
distintas emprenden la tarea comin de re-originarse, de reencontrar o fortalecer sus
raices, de asumir con fidelidad su razén de ser, realizando lo mismo obtendrin con—l
Clusiones diferentes, precisamente porque son distintas. Pero en la actitud com@in ha-
bran encontrado, dentro de la variedad, la fuente de la armonia. Y dentro de la uni-
dad, el impulso de una commidad.

Creo que esa sigue siendo la gran y mis profunda tarea de Chile, por encima de

un slogan, de una eleccidn o de una revolucidn.




