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1.- QUE ESTA SUCEDIENDO EN LA UNIVERSIDAD CATOLICA:

En octubre de 1969, el Movimiento Gremial derrot6 a las fuer—
zas de la politizaci6n universitaria --representadas principalmen-
te por el Frente de Izquierda-- y recibi6 la confianza del alumma-
do, por segunda vez consecutiva, para dirigir la Federacién de Es-
tudiantes de la Universidad Cat6lica. (FEUC)

En noviembre de 1970 la Universidad, deberd elegir un nuevo
rector, ya que el perfodo de don Fernando Castillo llega reglamen
tariamente a su término en esa fecha.

Los dos hechos sefialados, han llevado a la Rectorla de la Uni
versidad Cat6lica, a amparar o destacar una campafia organizada, cu
yos objetivos precisos son:

1) Tratar de impedir que se vuelva a repetir la victoria gre-
miglista en las préximas elecciones de FEUC.

2) Asegurar por todos los medios , cualquiera que sean los pro
cedipientos necesarios, la reeleccidén del sefior Fernande Castillo o
la eleccidn del Vice- Rector; sefior Fernando Molina,en caso que asf

lo declda en su reemplazo la actual Rectorla.
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Los medios que se han escogido para ello son bién sencillos:

a) Para lo primero, se estd realizando una indisimulada cam
paiia de adoctrinamiento izquierdista y marxista del alumnado, lle-
vada a cabo por unidades académicas controladas o respaldadas por
la direccién de la Universidad. Se espera asi formar una mayoria
estudiantil para el Frente de Izquierda de la UC.

b) Para lo segundo, y muy en relacidn con lo anterior, se es
td contratando , sin concurso alguno, a numerosos docentes adictos
al Frente de Izquierda y al Marxismo (especialmente el MAPU), con
el objeto de asegurar una mayorfa electoral para los personeros de

la actual Rectorfa, que la esperan retener en noviembre préximo.
2.~ PORQUE PEUb HA DECIDIDO NO CALLAR NI UN DIA MAS

FEUC ha sido hasta ahora extraordinariamente prudente para
protestar contra los abusos y arbitrariedades que se cometen en or
den a satisfacer las finalidades antedichas. En general se ha li-
mitado a protestar s6lo a travéz de los canales internos de la Uni
versidad, recurriendo rara vez a los medios de difusién.

Pero, desde hoy, no sin dolor, la FEUC toma la decicién de de
nunciar valientemente,ante la opinion pdblica, la traicidén a la
Reforma Universitaria que se esfd perpetrando a travéz de la instru
mentalizacidén politica y de los atropellos que la Rec%oria rea-

liza ¢ ampara dentro de la Universidad Caté6lica.
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FEUC siempre ha propiciado una Reforma Universitaria seria
y académica, independiente y apolitica. En cuantoc la Rectoria
ha favorecido una tal reforma, FEUC y el Movimiento Gremial le
han prestado su leal apoyo. Pero hoy, cuando la discriminacion
politica v el abuso de poder amenazan ahogar y desvirtuar las me
jores iniciativas reformistas, llega el momento de iniciar una

iwcha decidida de esclarecimiento piblico, para salvar a tiempo

la Reforma que hoy peligra.

3.- EL CEREN: UN EXTREMO BOTON DE MUESTRA

A.- Antecedentes.

Un ejemplo que, como simple boton de muestra, prueba lo que
afirmanos, es el "CENTRO DE ESTUDIOS DE LA REALIDAD NACIONAL"
(CEREN).

1) Creado realmente a principios de 1968, y entregado de
inmediato al Sr,Jaques Chonchol para su direcciém, la aprobacion
oficial para el CEREN fué concedida por el Comsejo Superior de
la Universidad el 25 de octubre del mismo afio, como una mera for-
muia , ya que el orgamismo existia y fumcionaba --como decimos,
desde pricipios de ese afio--- por simple decisién de Rectoria.

2) ™"Transitoriamente", los miembros directivos del CEREN

fueron designados por el Rector Castillo, quedando ratificado
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Chonchol como Director, acompafiado de un "Consejo Deliberativo"
que el Rector designdé sin el menor respeto por el pluralismo que
la Reforna debe respetar.

3) El entonces presidente de FEUC, Ernesto Illanes, protes
t6 reiteradamente por el hecho de que se escogiera un politico
activo para dirigir un organismo universitario, cuya objtividad

cientifica e imparcialidad ideol6gica, resultaba fundamental
mantener.

Era previsible pensar que un politico activo dirigirfa po-
liticamente y no en forma universitaria, un organismo destinado a
"hacer un esfuerzo de interpretaci6n critica de la realidad chi-
lena y latinoamericana, en cuanto prouecto histérico ", segin di-
ce el decreto de fundacién oficial del CEREN. As{ lo declaré el
presidente de FEUC , Ermesto Illanes , el 20 de enero de 1969,
sin que jamis la Rectoria intentara una respuesta ni una declara
racién en algin sentido.

B.- Qué ha ocurrido.

4) El tiempo se ha encargado de demostrar que FEUC tenfa
razén. Abusando de sus funciones en forma incalificable, e] Sr.
Chonchol y quienes lo acompafian en la direccidén del CEREN, han
nombrado los docentes del Centro con un evidente eriterio politi
co y discriminatorio. Demis est4 aclarar, que no ha habido para
ello concurso de ninguna especie. Simplemente el Sr. Chonchol y

sus acompafiantes "designan", y s6lo designan personas adictas al
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pensamiento de izquierda, salvo contadisimas excepciones.

5) De los 39 docentes que actualmente figuran en los cursos
que da el CEREN, mds del 85 por ciento de ellos son francamente
adictos al Frente de Izquierda.

No faltan, por cirto, entre ellos, muchos dirigentes estu-
diantiles -- actuales y recientes-- del Frente de Izquierda.
Entre ellos estdn, Jaime Estévez, Fransisco Vergara, Eugenio Ruiz-
Tagle, Guillermo Aguero, José A. Viera-Gallo, Rafael Echeverria y
varios otros.

Por supuesto no hay en cambio NINGUNO que pueda considerar-
se adicto al Movimiento Gremial.

7Son sinceros los sefiores Castillo y Molina cuando hablan
de pluralismo"? ?Hay pluralismo en el CEREN? ?Qué pluralismo
y qué democracia tan curiosa es la que reina en la Universidad
Catblica?

FEUC no se opone a que se mombren docentes al Frente de
Izquierda. A lo que se opone es a que prdcticamente SOLO se nom
bren docentes partidarios de esas ideas. Lo que FEUC rechaza es
el sectarismo, la discriminacién y el abuso.

6) Los cursos que el CEREN ofrece actualmente son:

-Contenidos ideolégicos de los medios de comunicacitn de
masas;

-Dependencia y midelos de desarrollo em A. Latina;
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-Ideologias politicas Latinoamericanas;

=E1 Movimiento Estudiantil;

Historia del Movimiento Obrero;

Conciencia obrera y empresa;

-Tecnologia y dependencia;

~Dependencia cultural;

-Estado y desarrollo. Caracteristica del Estado en Chile;

-Contenido valérico de los medios de commnicacién de masas;

=Introducci6én al andlisis de la realidad chilena;

=E1 adolescente urbano;

=La nueva novela latinoamericana;

-La teorla econfmica de’ "El ,Capital';

-Andlisis del pensamiento de CEPAL.

FEUC no estd en contra de que se impartan cursos de los te-
mas antedichos. Pero no puede aceptar que sobre temas semejan
tes, donde la orientacién ideolégica es fundamental, se dé s6lo
una visién: la del Frente de’Izquierda, bdsicamente afin al marx—
ismo.

Se comprende bien ahora, por qué aformanos que se ests tra-
tando de adoctrinar politicamente al alumnado, para quela FEUC

sea ganada en octubre préximo por el Frente de Izquierda. Si
se piensa que el CEREN da cursos para alumnos de todas las Es~

cuelas, y se medita que este organismo es s6lo un botén de mues—
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tra de la instrumentalizaci6n politica de la Universidad Catéli-

ca, la maniobra descrita queda clara y a la vista.

4.- FEUC CLAMA A UNA ACCION DECIDIDA

Fuimos elegidos por el estudiantado para luchar la despoli-
tizacién de la Universidad, para bregar por una Reforma Universitaria
creadora, libre e independiente. Por ello, traicionarfamos al
estudiantado y a la comunidad universitaria en general, si no le
denuncidramos estos hechos y no la llamdramos a actuar contra e~
1llos.

Pero ademis la Universidad no es una torre de Marfil" o una
caja de cristal”, ajena a la sociedad. Aesta también le intere-
sa decisivamente lo que suceda en la universidades. FEUC tiene
el deber de no defraudar al pueblo, callando la traiciém a la Re-
forma Universitaria que los intereses politicos estdn a punto de
consumar en la Universidad Catélica.

Sefiores Castillo, Molina y Chonchol: es necesario que el
pais sepa que la paciencia para comtemplar em silencio los abusos
y arbitrariedades que Uds. cometen o amparan --por lo menos a no~

sotros—— definitivamente se nos agoté.
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YA . A e e As L
Degiciencias enel Presypuest

En el dfa de ayer, publicamos una declaracifn destinada a
denunciar la discriminacibn politica y el sectarismo ideolbgi-
co que se practica em la Universidad Cat6lica, bajo el.amparo de
la Rectorfa y a través del "Centro de Estudios de la Realidad
Nacional" (CEREN) que dirige Jaques Chonchol.

Hoy, queremos informar a la opinidén universitaria de otro
bot6n de muestra de c6mo se estdn manejando las cosas en la U.
Catblica. Se trata de las deficiencias incurridas en la presen

tacién del presupuesto del presente afio.

1.~ ANTECEDENTES

1.-Una de las principales aspiraciones de la Reforma Univer
sitaria que FEUC propicia, y que ha contribuido a impulsar , es
la democratizacifn en todo lo que se refiere al debate presupues
tario y a la situacién financiera dentro de la Universidad. En
estas materias, la absoluta claridad en la informacién, resulta
esencial.

2.~Ello es todavia mds necesario por el hecho de qke el cre

cimiento del aparato funcionario de Rectorfa ha sido en los ulti
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mos aflos de tal magnitud, que con razén se habla en la Univer-
sidad Cat6lica del "poder Rectorial". Parte de ese crecimiento
es considerado por FEUC necesario y convniente; pero el hecho
de que este Poder Ractorial:sea integramente mombrado por el
Rector, exige una perfecta claridad financiera y presupuesta=
ria de todo orden, necesidad que se refuerza por lo que expon-
dremos mds adelante.

%.-Un antecedente mis, exige una perfecta claridad en es-
te punto : el presupuesto de ingresos de la Universidad ha teni
estg afio, un aumento- en moneda de igual valor- del“gié con res
pecto al afio anterior.

Las razones de este aumento obedecen a un incremento sus-
tancial del aporte fiscal, proveniente principalmente, de las
fuentes mds variadas, como ser:

a) Convenio con el Ministerio de Defensa para dictar cur-
sos a miembros de las Fuerzas Armadas.

b) Contribucién adicional de la Comisién Nacional de Im-
vestigacion. |

¢) "Expansiém Fiscal".

I1.- REPAROS AL PRESUPUESTO DE ESTE ANO
Expuestos los antecedentes anteriores, es posible compren—

der la gravedad de las deficiencias y ligerezas con que se ha
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enfrentado el presupuesto de 1970.

1) Desde luego, éste fué presentado por Rectorfa al Con-
sejo Superior recién en el mes de Abril, cuando ya se estaba o~
perando durante mds de tres meses sobre su base. Cualquier cam
bio importante al prouecto habria ocasionado ~ en esas condicio
nes- graves trastornos, Al Consejo Superior no la cabfa ya otra
cosa que confirmar, en lineas generales lo que ya se estaba a-
plicando. Hablar por tanto de "discuei6n libre del presupuesto
en el Consejo Superior" no es propiamente una burla, pero se a-
cerca bastante a ello. .

2) A pesar de ser presentado en Abril, fué imposible que
Rectoria acompafiara el Balance de 1969 el cual es indispensable

para conocer la sutuacibén financiera de la Universidad en forma
cabal, y para discutir asi el presupwsto, con toda la profundi-
dad que el tema requiere.

?Cémo se explica que en Abril de 1970, el Consejo Superior no
pueda disponer todavia del balance de 19697

3) Ha resultado imposible conocer los gastos reales que

el Poder Rectorial y las unidades que &1 dependen, hicieron en
1969. S6lo las unidades académicas independientes de Rectoria,
acompafiaron su cifra de gasto real del afio pasado. ?Purqué Rec-

toria no hizo o no pudo hacer lo mismo, no obstante haberle si-
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do expresamente solicitado?

4) Sin embargo, lo Gnico claro es lo siguiente: el dé-
ficit de la Universidad, ha aumentado en una cantidad mucho mds
alta que la correspondiente al exceso dé gastos de las unidades
académicas que no dependen de Rectorfa. La conclusifn es simple
La gran parte del aumento del défiFit en 1969, tiene que corres—
pondeé entonces necesariamente.a un exceso desmedido en el gas-
to del Poder Rec torial muy por encima de lo que el presupuesto
le concedia. Lo mds grave es no haber podido saber, ademés, en
qué se ha invertido todo ese exceso.

5) Ahora bien, si se piensa que el Poder Rectorial es el

arma mds poderos que tiene el Frente de Izquierda para su accibn

de proselitismo politico y de discriminacidén politica, resulta
fdcil comprender la aprensién con que los paridarios de una Uni
versidad pluralista y despolitizada, contmplamos todo cuanto
sucede con el gasto econdémico del Poder Rectorial, imposible de
fiscalizar.

6) En un contexto semejante, al cual podrian agregarse mu
merosas deficiencias y anomalias técnicas, hechos que - en cir-
cunstancias normales- podrfian haber aparecido tal vez como acep
tables, son fuentes de recelc; por ejemplo: que el Departamem—
to de Ciencias Politicas que patracina y dirige el propio Vice-

Rector, sefior Molina, haya tenido para 1970 el exhorbitante au-
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mento prosupuestario de un 217%, con respecto al afio anterior,
en moneda de igual valor adquisitivo.

7) Por dltimo, el presupuesto para 1970 fué calculado no
s6lo sobre la base de lo presupuestado para 1969, sino que a e-
1lo se le agregé un item correspondiente a lo "comprometido en
1969", que alter6 todo estudio serio del presupuesto para este
aiio, debido a que - a pesar de ser reiteradmente solicitado- nun
ca se pudo saber exactamente a que correspondfa dicho rubro.

vale decir, no fue posible saber por qué Rectoria "compro-
metié" fondos, a que se destinaban dichos compromisos y, final-
mente, fue imposible saber a ciencia cierta cual ha_sido la ver

dadera expansi6n universitaria para esta afio.

FEUC REPRESENTA LA GRAVEDAD DE LO ANTERIOR
FEUC desea destacar ante la opinidén universitaria que todas es-
tas irregularidades en el actual presupuesto tienen como Ginico
objeto conocido, afianzar y exagerar mds y mds el poder de Rec—
torfa, para realizar con mayor éxito la tarea de adoctrinamiento
politico y de sectarism o ideol6gico, que dejamos suficientemen-
te en claro en nuestra publicacibén de ayer.

3e trata de perpetuar al actual equipo de Rectorfa en No-
viembre pr6ximo, y de liquidar por todos los medios el gremia-
lismo.
'Y todavia hay quienes hablan de pluralismo y de democracia, en

la Universidad Cat&lica!
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- Denupcia N23:

FI'(OSOIf'a: Of:r"o Ejemplo

I.-EL DEPARTAMENTO DE FILOZOTTA: UN NUEVO EJEMPLO

En el dia de ayer, publieamos una declaraci6n demos
trando las deficiencias hzbides en la presentacién y despacho
del presupuesto de la Universidad Catdlica, agregendo las cau
sas y las finalidades objetivas de tales irregularidades.

Esta declaracién vino a complenmentar la que formula -

mos anteayer, en la cual denuncismos 1@ discriminacién politica

y el sectarismo jdeolégico que practics en 1a Universidad Cato
lica, en favor del Frente de Izquierda. Como botén de muestra

de 1 instrumentalizacidén politica de nuestra Universidad, es =
cogimos lo que ocurre en el CEREN que preside Jacues Chonchol.

En esta ocasifn, quermos escoger un tercer ejemnlo de
lo que, bajo el smparo de Rectoria; esté sucediéndo en la Uni
versidad Catdlica: nos referimos al Denartamento de Pilosofia.

II. ANTECEDENTES FUNDAMENTALES:

1. Después de diversas dificultades habidas en el Departamento
de Filosofia, durante el ato pasado, ¢l Reetor nombré como Jefe
subrogante del Departamente al Sr. Mario Artaze. Simultaéneamen--
te, desgnd una Comision Asesors, destinada a preparar la creacidn
de un Instituto de Filosofia. La presidencia de esta comision.
auedo entregada al sacerdote Arturo Gaete (jesuita), Coordinador
del Area respectiva.

9. Esta Comisién, aceptada por todos Lot miembros del departamento
emnez6 a trabajar mormalmente en Su debida oportunidad. ~Perg,

{ amentablemente, el padre Gacte, & poco andar de dichas comisidn,
trasgredid sbiertamente sus atribuciones y la enpezd a tramitar
hasts que llegd el momento en que no 1a eité mag. La razdén dada
posterirmente, fue que fara muy grande para ser operacional™.

3. Posterirmente, y he aqui Lo’ mas grave, dé@gidad una pequena
comisién de 4 personas €on el objeto de darle Jegitimidad a sus

acciones. .

.
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Enseguida este sacerdote amparado en esta comisidn to-
md directamente la direccién del-Departamento, y se adoptd una
serie de medidas de todo tipo, come ser de cambios en la po-
litica curricular, designacién y expusién de profesores, etc,..
sin consultar al Consejo departamental, organismo colegiado y
democrdtico del Departamento. Paralélamente, asumid el papel
de la Comisién que habja designado el Rector, preparando el
proyecto de creacidn del Instituto de Filosofia.

4. En sintesis , hoy el P, Gaete (jesuita) se ha convertido
en un verdadero Dictador del Departamento de Filosofia de la
Universidad Catflica.

III. SALDOS DE LA DICTADURA: ARBITRARIEDADES A GRANEL

Cuales han sido, entre otros, los saldos de la dictadura men-
cionada?

1) La libertad académica y el respeto a los derechos de los
docentes, han sido pisoteados con la mayor indignidad.

De este modo, uno de los pilares de la Reforma Universitaria
ha sido traivionado.

2) Con violacién de todas las normas reglamentarias vigentes,
fueron separados de sus funciones docentes los profesores
Jorge Precht, M. Elena Sinchez, P. Bruno Ricklosky y Oscar
Veldsquez. (S6lo este filtimo en vista de los reclamos, fué re-
puesto)

3) Como pretexto para tal atropello, se esgrimid por el P.
Gaete el que el Departamento sélo requeriria profesores de
tiempo completo o medio tiempo. Aparte de que lo docentes
mencionados no recibiercn la oferta , la falsedad, del pretexto
enunciado salta a la vista: subsisten varios docentes de dedi-
cacidén simplemente horaria, dos de los cuales - los sefiores
Gémez-Lobo y Gianini - han sido contratados este ado.

4) Puesto al desaibierto, el P. Gaete ha manifestado que sélo
se han conservado los profesores de dedicacién horaria, en a-
quellos casos en que &stos fueren académicamente exelentes.
Raturalmente, que la "exelencia académica" la califica el mis
mo P. Gaete.

5) Como si todo lo anterior fuera poco, el jesuita P, Gaete
decidid desprenderse - en fallido esfuerzo - de otros dos des
tacados sacerdotes profesores del Departamento: el P. Pedro de
la Nofs y el P. Eduvardo Kinnen, Para conseguirlo -!pdsmense
lectores!~ recurrié al expediente inverosimil, de dirigirse a
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los superiores eclesidsticos de los sacerdotes mencionades,
para procurar que &stos forzaran indirectamente - a travez
de la disciplina eclesiastica - a quelos referidos profesores
abandonaran el Departamento. A una de estas gestiones, el P.
Gaete concurrid acompafiado del Vicerrector sefior Molina.

VI. CONCLUSIOH_

Lo expuesto permitiria a més de alguien, el poner en
duda la honorabilidad del P. Gaete. No queriendo admitir dicha
tésis, preferimos optar por admitir la {inica alternativa posi-
ble: el P. Gaete puede ser honesto, pero carece de la mds ele-
‘mental competencia y del minimo eriterio que es doble exigir
a quién ajerce 0 se arroga las funciones que €l desarrolla.
Siendo asi, el P. Gaete no tiene otro camino digno , que una |
.~ prudente y répida renuncia.

Pero lo mds grave, es el respaldo que el P. Gaete, reci-
be de la Rectoria de la Universidad Catélica. Lo mismo que
el Sr. Chonchol en el CEREN, es ese respaldo el que les permi=-
te consumar los atropellos y arbitrariedades que hemos denun-
ciado. Ello quedd en clare en la sesidn del Consejo Superior
del 17 del presente, donde el Poder Rectorial -con el Viceree~
tor Molina a la cabeza- determind que la actuacién del P. Gae-~
te no fué la debidamenteé desautorizada.

Juntoicon anunciar que FEUC exigird perentoriamente que
se reparen las injusticias académicas, preguntamos una vez mis
a la opiniGn universitaria; Hay democracia verdadera en la
Universidad Catélica?
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Discriminacion de. Rectoria

1) £1 29 de Octubre de 1969, pocos dias despuéds de la elac-
cidn de la actual directiva de FEUC, gue ratificd la con
fianza del estudiantado hacia el Movimiento Gremial, 1a
entonces Directiva saliente de la Federacidn, formuld 1la
declaracidn que transcribimos a continuacidn, y que fué
ampliamente difundida:

"A fin de ewvitar todo equivoco en sus relaciones con iec~-
torfa, FEUC declara:

a) Que estima que Rectorfa ha promovido importantes moadi-
das de progreso universitario, en términos que la le-
forma de la Universidad Catdlica debe considerarse cono
un proceso en marcha, con algunos resultados positivos
ya palpables.
FEUC estd cierta de haber contribuido de modo funca-
mental a muchas de esas iniciativas, y espera continuar
haciéndolo cada vez con mayor intensidad.

b) Lo que FEUC reprocha a Rectoris es la presencia unilate-

ral y discriminatoria de los mis altos dirigentes del
Frente de Izquierda, dentro de los puestos claves del Po-
der Rectorial.

Fruto de esta discriminacidn, es la imagen de politiza
cidn y extremismo que tiende a presentar el Poder Rectorial,
estimado como conjunto. A esa ilmagen contribuye especial-
mente la Vice-Rectoria de Comunicaciones, a travds del Ca-
nal 13. ;

La Universidad debe saber la ndmina de Dirigentes del
Frente de Izguierda que integran .el Poder Rectorial:

José Joaquin Briner Vice-Rectdria Académica
Fernando Lara Vice-Rector Académica
Carlos E, Beca Vice-Rectoriz fcadémicea
Enrique Ponce de Ledn Vice-Rectoria de Comuric.

W

Carlos Montes-

Rodrigo Egafia
Ferndn Diaz
Luis Hevia

Vice-Rectoria
Vice-Rectoria
Vice-Rectorie

de Comunic,
de Comunic,
Administrat,

Secretari> Con-ral
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Preguntamos:

,Es sifno de pluralismo, gue frente a la nutrida ndmina de -
Dirigentes del Frente de Izquierda ya transcrita, no haya .
ningdn miembro que pudiera estimarse adicto al Movimiento
Gremial, en todo el Poder Rectorial? ;,Cémo es ese plura-
lismo tan curioso?

.Es Rectorfa, en su composicidn, un fiel reflejo de las
ideas existentes dentro de la Comunidad Universitaria?

4Es aventurado afirmar gue el Frente de Izquierda tiene un
poder decisivo en el rumbo de Rectoria?

Y por dltimo, ;Es justo que Rectoria siga amparando, por
affadidura en forma unilateral y excluyente, a un grupo que
ha perdido la confianza del propio estudiantado?

jue cada cual saque libremente sus propias conclusiones”.

4asta ah{, el texto de la protesta formulada por FEUC a fi-
nes del afio pasado.

2) ;Qué contestd la Rectoria? Nada., Absolutamente nada. Y no
contestd nada, porque no tenia nada que contestar, Cuanto
afirmdbamos era verdad, y no existia por parte de Rectoria
ningin deseo de corregir la situacidn a gque nos referimos.,
Por. eso prefirid guardar un cauteloso silencio.

3)Le jos de mejorar, la discriminacidn anotada se ha agudizado.
este affio han sido contratados para integrar el Poder Recto-
rial, nuevos estudiantes-actuales o recientes- que adhieren
también al Frente de Izquierda, Entre ellos, podemos men=-
cionar a Juan Francisco S&nchez, Humberto Labarca, Hernén
S4ez, Luis Norambuena, etc.....

Esto demuestra gue Rectorfa tiene la determinacidn to-
mada de hacer del Poder Rectorial, un feudo politico, en el
cual el pluralismo brilla por su ausencia, Esto queda con-
firmado por la propia declaracidn hecha por el Rector Casti-
lla. el Martes de esta semana, a"las Ultimas Noticiasj en la
que dice textualmente: "considero que las protestes de los
Dirigentes de FEUC tienen como base el no estar considerado
en la actual estructura de poder en la Universidad., Ellos no
fueron los que se tomaron la Universided; los que participa-
ron, ahora estdn aqui, colaborando conmigo. Es natural que
asi sea".



Vale decir, las puerteas estdn cerradas para la mayoria
del estudiantado lo que significa que la libertad y abertura
que se predica, no pasa de ser palabreria hueca.

4) Una vez més, y a riesgo de ser ma jaderos, preguntamos:;hay
democracia en la Universidad Catdlica? ;Hay pluralismo en
la Universidad Catélica?

La sola meditacidn en las facultades opnipotentes de que dis
pone y que ejerce el Poder Rectorial, son suficientes para v
comprender la gravedad de la conformacidn excluyente vy dis-
criminatoria que ese poder tiene en la actualidad.

COMPANERA Y COMPANERD UNIVERSITARIO, PROFESORES E INVESTI-
CADORES DE LA UNIVEFSIDAD CATOLICA:

Ha llegado el momento de salir a la defensa de la Reforma
Universitaria que, como hemos dicho, estd a punto de ser
traicionada, acaso sin remedio. Es ahora cuando hay que
salvar la libertad académica, la democracia universitaria

y el pluralismo auténtico, Es ahora cuando hay que salvar

la Reforma Universitaria. Mafiana, puede ser demasiado tarde.

A esa tarea, FEUC convoca 2 toda la Comunidad Universitaria.

JULIO MENENDEZ R. SERGIO GUTIERREZ Y,
Secretario General Vice-Presidente

HERNAN LARRAIN F.
> Presidente

DIRECTIVA FEDERACION DE ESTUDIANTES UNIVERSIDAD CATOLICA.
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