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WAl e

rente a la evidencia sufrida por Chile
de que no cualquier régimen demo-
critico es capaz de defenderse a si
mismo, la nueva institucionalidad ha postulado
la construccion de una democracia protegida.

De inmediato han surgido las criticas de
quienes afirman que todo calificativo que ca-
racterice a la democracia, la desnaturaliza. Son
los mismos que bajo el lema de que *‘la demo-
cracia se defiende sola', la dejaron inerme
frente a sus enemigos con el tragico resultado
conocido.

En el otro extremo, con motivo de recientes
debates sobre la nueva institucionalidad, y en
contraste con muchas opiniones valiosas verti-
das en ellos, se han deslizado también varios
puntos de Vista que, por su exageracion y falta
de realismo, revelan que hay quienes confun-
den una necesaria democracia protegida, con
una inaceptable democracia ‘‘aterrada’".

El régimen democritico tiene el deber de ser
estable y eficaz. O mejor: de ser estable para
resultar eficaz en la tarea de brindar un pro-
greso espiritual y material, en justicia y liber-
tad. Ello reclama que, siguiendo el instinto de
conservacion de todo ser vivo, aquél se de-
fienda de sus enemigos, entre los cuales hoy los
mis peligrosos son tres: el totalitarismo, la vio-
lencia terrorista y la demagogia. No se trata de
un tutelaje extrano para una democracia en su-
puesta **minoria de edad™’, sino de una capaci-
dad interna que debe tener el propio sistema
democratico para protegerse permanentemente
a si mismo.

El Presidente Pinochet ha sefalado los prin-
cipales instrumentos juridicos que han de con-
figurar esa nueva democracia protegida, inti-
mamente entrelazados con aquellos que se re-

uieren para satisfacer los demds caracteres del
uturo sistema institucional: autoritario, inte-
grador, tecnificado y participativo,

Entre dichos instrumentos, destaca la consa-
gracion de un pluralismo ideolégico limitado,
semejante al que contempla el Acta Constitu-
cional N° 3 al sancionar **todo acto de personas
0 grupos destinado a difundir doctrinas que
atenten contra la familia, propugnen la violen-
Cia 0 una sociedad fundada en la lucha de cla-
ses, 0 que sean contrarias al régimen consti-
tuido o a la integridad y funcionamiento del
Estado de Derecho''.

Sobresalen asimismo |2 determinacion de es-
tablecer tribunales arbitrales de expertos que, a
través de fallos obligatorios, permitan zanjar
cc‘uitativa y pacificamente los conflictos labo-
rales, superando [5 huelpa como método habi-
tual de solucion de tales controversias; la revi-
sion de la legislacion sobre medios de comuni-
cacion social, que garantice simultaneamente
la legitima libertad de expresion y la efectiva
sancion de sus abusos, ya que una democracia
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que tolere los pasquines, simplementeno puede
sobrevivir; la tecnificacion del proceso legisla-
tivo y del manejo monetario,.a fin de dificultar
el predominio de la demagogia por sobre la
seriedad de 10s que saben; la separacion tajante
entre las actividades gremiales y las politicas,
cuya confusion o instrumentalizacion en cual-
quier sentido, las desvirtia a ambas; el robuste-
cimiento de la autoridad presidencial, espe-
cialmente para enfrentar las situaciones de
emergencia y para que el Gobierno conduzca la
economia moderna, al margen de inconvenien-
tes interferencias parlamentarias, todo ello con
el contrapeso de una adecuada fiscalizacion; y
en fin, la constitucion de un futuro Poder de
Seguridad, que contribuya a cautelar las bases
de la institucionalidad y la seguridad nacional.

Si se reconoce que el ambiente condiciona
fuertemente la conducta del ser humano, es
indudable que un tal marco juridico favoreceria
una participacion ciudadana, y especifica-
mente un futuro sufragio popular, considera-
blemente mads responsable y genuino del que
conocimos antes de 1973,

Sin embargo, a los exponentes de la demo-
cracia “‘aterrada’’, todos estos resguardos les
parecen insuficientes, y mientras en algunos
casos propician sistemas que se alejan de la
esencia democritica, en otros se limitan a una

actitud reacia a todo avance real, aunque paula-
tino, hacia la nueva democracia.

Surge asi la tentacion del inmovilismo, que
encuentra *‘prematura’” toda innovacion, igno-
rando que la realidad siempre evoluciona, mds
alld de la voluntad de cada cual. Se pretende
endosar a las Fuerzas Armadas una responsabi-
lidad que éstas no podrian asumir indefinida-
mente sin desgastarse y dafar su naturaleza
castrense, en un inconsciente deseo de que *’los
militares se preocupen del pais’”, y permitan a
los civiles restringirse comodamente a sus in-
tereses particulares Se temie al debate publico
porque ‘*podria abrir las compuertas de la poli-
tiqueria’", olvidando que s6lo el conocimiento
de los problemas nacionales forma un pueblo
civicamente maduro. Se objeta una mayor au-
tonomia en ld generacién y actividad de los
organismos intermedios de la comunidad, ya
que ello “*alentaria la efervescencia social®,
desconociendo no solo el principio de subsidia-
riedad, sino la realidad practica de que la agita-
cién marxista o politiquera serd tanto mas in-
contrarrestable cuanto menor sea la vitalidad
del cuerpo social para resistirla.

Por buscar la maxima seguridad, este criterio
redunda en la menor seguridad, ya que expone
a la sociedad a estallidos imprevisibles. Las
consecuencias son las mismas que las que ocu-
rren cuando un nifo educado en un fanal sale al
mundo exterior. Resulta preferible abrir cau-
ces oportunos y conducir diariamente la evolu-
cion politica, que ser desbordado por una ava-
lancha quizds mas tardia, pero inevitable, y
ante la cual ningun dique irreal quedaria en pie.

Es efectivo que los instrumentos juridicos
soloayudan, y no aseguran, lanueva democra-
cia que anhelamos. Pero su complemento estd
en la victoria que sobre el totalitarismo y el
terrorismo se alcance en el interior de las con-
ciencias, junto a la neutralizacion de la dema-
gogia que se logre formando sanos habitos civi-
cos. Y ambos requerimientos suponen movili-
zacion y coraje, y no inmovilismo o temor,

Las nuevas instituciones y practicas deben
crecer y afianzarse bajo la inspiracion moral del
actual régimen. So6lo asi podran resistir futuras
turbulencias.

No hay seguridad en la utopia de eludir los
riesgos de la imperfeccion humana. No existe
mas seguridad que aquella que se apoya en ¢l
realismo, y en plena mitad del siglo XX, éste
exige vivir de cara al pueblo. Sin la demagogia
de la democracia ingenua, resabio anacronico
del liberalismo filosofico clasico. Con toda la
proteccion de una civilizacion y un sistema
sometidos a una agresion total y permanente.
Pero sin caer tampoco en el extremo opuesto de
lademocracia **aterrada’, no sélo porque no es
democracia, sino porque, mas grave aun, no es
viable.
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de capacitacion sindical, se estudian mate-
‘rias laborales y se da asistencia legal y
asesoria a instituciones.

ERCILLA quiso acercarse a ella. Mi-
sién casi imposible. *“Todo el mundo esté
de vacaciones'’, fue la respuesta. Pero no
todos estaban lejos. Mientras versiones ex-
traoficiales indicaban que ésta se habria
autodisuelto por problemas econdmicos,
Fernando Castro, presidente del comité
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ejecutivo, aclard que la situacion se halla
en proceso de reestudio para ver cuiles son
las posibilidades de trabajo a futuro.
Aclar6 asimismo que la *‘oposicion’’ a
que se refiere el parrafo conflictivo, no se
refiere a una oposicion al gobierno. Sélo
se refiere —dijo— a la opinion que man-
tiene un grupo de trabajadores sobre temas
laborales, contraria a la oficial. Agrego
que la interpretacion que *‘cierta prensa’’

hizo de la carta no representa el sentir de la
directiva de la fundacion.

Negdé mantener contacto permanente
con Gabriel Valdés. Igual cosa respecto de
Cieplan. Solo se habrian acercado a ese
organismo —mediante Mario Livings-
tone— para solicitar el estudio.

Cuando terminaba la breve entrevista,
insistio: *‘nada mas lejos que la politica,
de los propositos de la fundacion', =

ERCILLA, 25 anaro 1978



