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Sefior Presidente del Centro de Alumnos:

He recibido su carta publica de fecha
9 de junio, en la cual Ud. solici ta un pronunciamiento
aclaratorio del Vice-Rector, sobre algunos puntos g2~
nerales de la reforma de Derecho.

En primer lugar, debo formular una 0b
ser aci®n que me parece oportuna si se tiesne en ¢ nsi-
deracién el contexto y el estilo de la Reforma de nues
tra Universidad. La carta utiliza un lenguaje total-
mente ajeno a lo universitario, Carece de rigor, uti
liza palabras con sentido equivoco, hace afirmaciones”
basadas en rumores e imputaciones por asociacién. TUn
planteamiento de esta especie, ciertamente no es el a
decuado paras formular preguntas destinadas al didlogo.

Dejando pues, constancia de esta ob-
servacién general, mi respuesta intentaréd moverse en
el nivel de digniéad que propugno para las relaciones
universitarias.

Paso a contestar los cinco puntos que
Ud. me presenta, buscando, -conforme al espiritu que
antes sefialé-, lo central de cada uno de ellos, No
es fécil lograrlo, dada la ambiguedad de conceptos y
la confusién de ideas que ellos revelan.

1°,=~ Parece fundamental en el punto primero si la
Rectorfa estima que la reforma de Derecho es
o no ideoldgica.

En lo sustantivo de la pregunta, es lamenta-
ble la imprecisidén del lenguaje.

Si Ud, quiere entender por "orientacidén ideo-
1égica" la fundamentecidn de acciones en valg
res y normas generales, toda reforma tiene u-
na rafiz ideoldgica. Nuestra Universidad tie-
ne una clara definicidn de este tipo: es catd
lica, democrdtica y comprometida con el ...2~

=



- 2

proceso cultural del pueblo chileno. Esta posicién ca~
tegbrica ha sido aceptada por toda la comunidad univer-.
sitaria, TLa Universidad pues, estd por reformas que ¢y
ten orientadas en este sentido y, por lo demés, no eris
te Universidad alguna aséptica frente a cstos problemas,

Si por "orientacidén ideoldégica" se entiende estar bajo
la tutela de grupos de intereses, de partidos politicosz
o de determinados grupos de poder, rechazo enérgicamen-
te una reforme fundada en tal orientacién.,

Apoyo,pues, una reforme académica, gulada por un compro
miso o definicidén ideolégico del primer tipo, y por lo

mismo, estoy por una reforma que asegure €l pluralismo

interno en cada una de las unidades académicas, de tal

forma que éstas no se conviertan en centro de adoctri-

namiento de sectarismo alguno,

Precisando ain mds: la Rectoria tiene una opinibén so-
bre la orientacidén académica de la reforma de Derecho,
que serd expresada en la oportunidsd adecuada. BEn lo
que toca a qué tipo de orientncidn ideoldgica hay con-
cretamente en la reforma de Derecho, corresponde & la
comunidad universitaria pronunciarse a la luz de las
declaraciones y de las acciones de los miembros de di-
cha Escuela,

La pregunta, velada por una serie de antecedentes de
que me ocuparé més adelante, parece ser si la Rectoria
pretende o no clausurar la Escuela de Derecho.

Esta pregunta sélo puedo calificarla de absurda, dada
la importancia del Derecho, como disciplina de estu -
dio, ligada a la Universidad desde su nacimiento. Na
die puede ignorar tampoco el papel del Derecho como -
sistema normativo de toda socied=d organizada, aunque
la eficacia de un concreto sistema legal pueda ser -
justamente cuestionada.

a) Me permito recordarle que, bajo la Rectoris de don

Fernando Crstillo V.: Se accedid en Septiembre del
atio pasado a las peticiones del Decano Sr. Guillermo
Pumpin. concediénuole los fondos necesarios para gue
Derecho tuviera el privilegio de contratar un grupo -
de profesores dedicados exclusivamente al estudio de
su Reforma, lo que no pudo concederse a ninguna otra
Escuela,

b) Se ha dado el apoyo necesario para que, por prime-
ra vez en la historia de la Escuels se puedan rea-
lizar investigaciones sobre temas juridicos.

¢) Se ha aprobado, parz el presente afio un presupues-

to que contempla un incremento real de 38% sobre
el aprobado el afio anterior, lo que representa uno de
los incrementos mds altos en el 4rea de ciencias humanas
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Estos hechos irredarguibles, me obligan a descalifi-
car su pregunta,

Serfa més benevolente mi juicio, si las premisas in-
cluidas en la carta contuvieran razones debidamente

fundamentades, Desgraciadamente solo contienen a-

firmaciones en un lenguaje desuaado en el medio u-

niversitario. Calificar de "enemigo enconado" a un
miembro del Consejo Superior y uno de los més desta<
cados alumnos de nuestra Universidad, traslade la o=
fensa al Consejo médximo de esta Institucién.

3°,~- Una vez mds, sin precisar las fuentes de informecidn,
afirma Ud, haber tenido conocimiento que en la futura
estructura de la Universidad se pretenderia asignar
al Derecho "un papel de mera Escuela Profesional, des
conociendo su rango cientifico",

Al respecto, me interroga si esto e¢s efectivo y me 8O
licita, en caso afirmativo, explicite las razones que
"habria pars dar al Derecho un trato diferente de otras
ciencias especulativo-prdcticasy tales como la Econo=
mia, la Sociologfa, etc."

Nadie puede pretender asignar a Derecho un determina-
do papel en la estructura de la futura Universidad.
Su papel surge, como para cualquier otra Iscuela, del
andlisis de su propia naturaleza.

Al respecto, el Consejo Superior, por unanimidad, ha
declarado que: "Las Escuelas reunirdn los departamen

tos que, de manera principal, se dedican a la inves-
tigacién y docencia en el campo especifico de les pro
fesiones" y que "Los Institutos se comstituirdn, por
consiguiente, como agrupacidén de los departamentos cue
en un campo delimitado del saber, se dedican de menera
preferente al cultivo de las ciencias puras, las artes

y la reflexidén filoséfica y teoldgica, sin la preocu-
pacién inmediata de la formacidén técnico-profesional",(1)

Considerando la flinalidad propia de la Escuela de De-
recho, su propin Comisidén de Reforma ha declarado:
"Por ello el quehacer de la Escuela es esencialmente
cientifico y profesionédl', (2)

Esto me libera de cualquier otro comentario sobre lo
fundamental del punto.

Por otra parte, expresiones como "mera Escuela profe~
sional" da a éstas el mds claro sentido peyorativo.
Debo recordarle que "meras Escuelas profesionales son:
Medicina, Arquitectura, Ingenierfa, entre otras, El
gser Escuela o Instituto no implica mayor o menor rango,
sino simplemente una distincidén en el cardcter del que
hacer bdsico de una unidad académics. %

La ejemplarizacidén utilizada en la pregunta no puede
ser menos afortunada. Asimilar el Derecho & una ca
tegorfia cientifica andloga a la Sociologia o 1la ”
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la Bconomfa, confundiéndolas todas bajo la denomina-
cién de ciencias "especulativo-préoticas, implica,
por unz parte, desconocer el carécter de ciencias ex
clusivamente empiricas de éstas Ultimas, determinaces
ademds por el uso importante del método hipotético-de
ductivo y fécnicas experimentales., Implica, por o -
tra parte, un extrafio desconocimiento del dmbhito v de
los métodos de la ciencia jurfdica, Coloearla entre
as ciencias empiricas implicaria empobrecerla noto -
riamente. El uso de la curiosa denominacién "espe -
culativo-prédctica", como Ud. puede ver, conduce a una
mayor confusién en vegz de clarificar el problema.

Adn cuando lo fundamental del punto cumarto planteado
en su carta estd resuelto por mi respuesta al punto
anterior, me inclino a citarlo textualmente, debido a
que su redaccién lleva connotaciones que, una vez mds
debo lamentar.

"Estamos informados que ya se estudia en el Poder Rec-
torial el lugar que se nos asignard en la futura es -~
tructura universitaria",

"Preguntemos:  Es efectivo? En ceso afirmativo, ¢qué
razén habria para der a Derecho un trato diferznte de
otras ciencias especulativo-précticas, tales como la
Economfa, la Sociologfa, etc.?"

El lugar de cualquier Escuela en la estructura de la
futura Universidad, logicamente se derivard de su pa-
pel.

Era el tema del punto tercero, Asi y todo, explicito
més: debe entenderse que no es un acto de voluntad de
personas el que coloca una unidad académica en un de-
terminado sector o 4rea dé 1la Universidad, Tal ubi
cacién dediicese de la aplicacién de criterios académi
cos que sirven de base al esquema general de organizf
cién y de la consideracién de lo que es esencial y bZ
sico en la préictica académica de esa unidad.

Para nuestra Universidad, los criterios y el esquema
general de organizacién estdn contenidos en los "Ob-
jetivos de Politica Universitaria" aprobados por la
unanimidad del Consejo Superior, tras un proceso de -
discusidén en las Escuelas y en reuniones del Rector -
con los Presidentes de Centros de Alumnos,

Este esquema ha comenzado a implementarse ya en el 4-
rea de Ciencias Mateméticas, Fisica y Quimica, con =
plena participacién de la comunidad respectiva. E] -
esquema definitivo que emerja tendrd que ser sometido
a la aprobacién del Consejo Superior. En su oportuni
dad, se hard lo mismo en el drea de Ciencias Humanas?

l.l5
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La Rectoria estudia técnicamente proposiciones sobre
ubicacidén de las unidades académices, con plena par-
ticipacién de la comunidad universitaria, y que con=-
forme al procedimiento antes sefialado, son finalmen-
te presentados al Consejo Superior. Ello ro justifi
ca el recurso a expresiores como "Poder Rectorial" o
"el mero papel comsultivo propio de lee monergquias",
que obviamente pueden configurar un cuadro intencio- °
nado de decisiones dictatoriales e imposiciones ile=-
gitimas de parte de Rectoria.

Por ¥ltimo, la falta de claridad conceptual hoce que
Ud. plantee un concepto de democracia que parece te-
ner como supuesto el criterio de participacién de uno
varios o muchos en las decisiones como el Unico punto
de vista v4dlido para determinar sl un proceso de deoi
siones es democrdtico o monarquico. 2

Esa es una concepcién simple del problema que edemésp
ha causado grendes males a la Reforma Universitarisa,
Para tratar con algin rigor este problema habria al’' -~
menos que considerar tres variables, las cuales podrien
formar un marco de andlisis més complejo que permitie-
ra categorizar el carédcter democrético de un sistema,

En primer lugar, los sistemas democrdticos se caracte-
rizan por estar formados a base de subsistemas dota =~

dos de autonomfa relantiva, pero coordinados ¥y sujetos

o un nivel de control jerdrquicc que da unidad a ese’

sistema.

En segundo lugar, los sistemas democréiticos fundan 1lg
legitimidad de sus autoridades, directa o indirecta =«
nente en la voluntad mayoritaria.

En tercer lugar, la participacién de uno, varios o 1u
chos en las decisiones se funda en un conjunto de cri
terios entre los cuales cabe mencionar la naturaleza
del problema a resolver, la eficiencia, el papel que

le cabe al "juicio de expertos" en una sociedad moder
na. -

Es la combinacidén equilibrada de estos criterios lo =
que en una sana y moderna democracia permiten deter =
minar si en una decisién participan todos, verios 0 =
simplemen te uno. No se trata de aplicar mecanicamen
te una idea simple de denmocracia a la Universidad lo
cual nos conduce a la pseudo democracia del esambleis
mo y del uso permanente e indiscriminado del plebisci
to y de la menipulacién interesada de las mayoriks, A
Ese camino destruirfa la democracia y también la Uni-
versidad. :
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5°.= En el dltimo punto, se afirma que el Consejo de Coor-
dinacidén Académica conocié y analizé el "curriculum
aprobado en nuestra Reforma". BEntiende Ud. que el
Consejo lo aprobdé transitoriamente, formuléndole al-
gunas observaciones,

A pesar de haber estado presente en dicho Consejo el
Sr. Herndn Larrafn, alumno de la Escuela de Derecho,
veo que Ud. estd mal informado, E1 consejo dejé pen
diente un acuerdo sobre el curriculum, luego de tres
horas de intenso debate, pidiendo a continuacién, 1
coordinador del érea de Cienciess Humanas, que formu-
lase un proyecto de acuerdo, el cual seria discutido
en una préxima reunién.

Pregunta Ud. también, como es posible que un organis-
mo se "reserve el derecho de aprobar o rechaszar lo -
obrado por las bases, Respondo, que la Universidad,
como cualquier sistema, necesita un plexo de deci =
s8iébn. Compete a czda unidad componente del sistema
tomar ciertas decisiones. Pero si se quiere mante -
ner la unidad del sistema, y no caer en la férmula
que transforme a las diversas unidades en feudos au-
ténomos, serd siempre necesaria la presencia de un
cuerpo superior que vele por los intereses comunes
de la Universidad. Precisamente fué ese el crite -
rio que tuvo el Consejo Superior al crear el Consejo
de Coordinacidén Académica y posteriormente entregsar-
le a su competencia la aprobacién de los plancs de
estudio,

Me permito citarle el artficulo 1° transitorio del Re-
glamento de Régimen Curricular Flexible, aprobado en
la sesidn extraordinaria del Consejo Superior del 27
de Noviembre de 1968 y que dice en su inciso segundo:
"Los planes de estudio, para entrar en vigencia, debe
rén ser aprobados por el Consejo de Coordinacién Aca-
démica", Es importante al juzgar un organismo y su
naturaleza de comprenderle en el contexto del proce-
so de decisioncs general de la Universidad Catdlica,
En efecto, de acuerdo a los "Objetivos de Polftica
Universitaria" aprobados por el Consejo, el sistema
estd disefiado de la siguiente manera:

A la cabeza de
la Universidad estd el Claustro, el Consejo Superior
y el Rector. El Consejo legisla, el Rector gobierna
y administra aplicando la politica que el Consejo a-
cuerda,

Por otra parte, desde la base de la Universidad se
configuran autoridades a partir del departamento, -
Instituto, Escuela, Area y Sector. En cadg.se. T



unided un organismo colegiado que legisla y un
ejecutivo unipersonal que gobierna de acuerdo
a esa politica.

El punto de interseccién entre los orgsnisnos
de base y la direccidn de la Universidad ecstéd
en el Consejo de Coordinacién, verdadero ple-
X0 solar del sistema propuesto. El Coneejo
de Coordinacién estéd ubicado en la linea eje-
cutiva del sistema y cumple funciones aseso =
ras del Vice-Rector en 1o acadénico, deciso =
rias en las materias que asi lo acuerda el =
Consejo Superior y es también lugar de recep=-
cién de las distintas demandas e ingquietudes
de las Unidades Académicas., Por sus funcio =
nes es un organismo llzmado a velar por el in
terés general, por sobre las Unidades Académi
cas, y tratando de superar el aislamiento en
que en lo académico han vivido ciertas Iscue-
las,

Debo finalmente, recordarle que la actual composi-
cién del Consejo es transitoria, sin embargo 1las
personalidades que actualmente lo integran, tales
como el doctor don Roherto Baraoha, el profesor don
Rubén Toro, el doctor Ismael Mena, el profesor don
José Ricardo Morales, los Decanos seflores Juan Ochg
"gavia y Horacio Borgheresi, entre otros, estdn mds
alld de cualquier polémica., La calidad de un Con-
sejo que reune tales miembros justifica, a mi pare-~
cer, que el Consejo Superior le haya atribuldo en
esta etapa transitoria las delicadas funciones que
ejercen.

Si finalmente analizo el conjunto de su carta, lle=-
g0 a la conclusibén que Ud. no gquiere darse por noti
ficado de las decisiones del Comsejo Superior y a=
tribuye gratuitamente a Rectoria acciones ilegales

que en realidad estdn fundadas en acuerdos del Con-
sejo Superior.

Ademds, Ud., se permite imputar a Rectoria intencio-
nes y acciones opuestas 2 su Bscuela. Como 1lo he
demostrado punto’ por punto, nada puede ser més re-~
fiido con la realidad.

No puede Ud. ignorar cual ha sido la constante ac -
~ titud de la Rectoria en lsg relaciones con las auto
ridades de su Pacultad. Me sorprende que la linea
de respeto y colaboracidén con el Decano sefior Gul -
llermo Pumpin y con el Director sefior Arturo Aylwin
en beneficio de su Escuela y de la Universidad pre-
tenda ser quebrada per Ud. 8



Un plebiscito, al cual Ud. alude, realizado con pre=-
guntas tendenciosas, una publicidad desmedida & un
pseudo conflicto, una entrevista de prensa concedida
por Ud., de manera sensacionalista y la peticidn que
me formulare para responder a su carta con publicidad,
configuran un estilo de relaciones entre universita-
rios insélito en nuestra casa de estudio.

A partir de un conflicto imaginario se pretende crear
un conflicto real. Con ello sdélo se sirven los in-
tereses de quienes quieren desprestigiar nuestra Re-
forma y viciar la imagen de la Universidad frente a
la opinién piblica. La Reforma defenderf su estilo
Yy no se dejard arrastrar a posiciones del tipo antes
descrito,

Consenso hasta donde sea posible obtenerlo, disenso
expresado con libertad, didlogo académico eén el en -
frentamiento de posiciones dentro de un marco de or-
den, ese es el estilo de la Reforma,

Como Vice-Rector Académico tengo la responsabilidad
de que el proceso de Reforma se implemente dentro de
las normas fijadas por el Consejo Superior., Esas -
normas marcan un estilo de hacerla, a ellas guardare
mos fidelidad y dialogaremos con todos y c=da uno de
los miembros de la Comunidad Universitaria para pe -
dir su apoyo a esta Reforme y a la manera de llevar-
la & cabo, Espero que Ud. defenderd la Reforma y -
el derecho que la Universidad Catdlica tiene & que
su imagen publica no se distorsione.

Llamo la atencidn cde Ud. a este respecto, ya que hay
quienes pretendem desfigurar lo que la Universidad -
Catblica estéd reazlizando en su reforma académica,

Todos debemos velar por la imagen piblica de nuestra
comunidad y a través suyo llamo a todos sus compafie-
ros, para que trabajemos constructivamente en trans-
formar esta Universidad que hoy tiene la oportunidad
de convertirse en camino y punto de referencia par=s
muchas otras Universidades del pais y tal vez més a-
114 de las fronteras,

Lo saluda con todo aprecio

Fernando Molina Vallejo
Vice-Rector Académico

FM/sc

(1) Objetigos de politica universitaria 1968/69/70,
Pég. T2,

(2) Sintesis de los principios aplicables a la Reforma
de la Escuela de Derecho. P4g., 8.-



