
¿ESTANCAMIENTO
ECONOMICO?

El m o d e lo  e c o n ó m ic o  habría  p e rd id o  su ímpetu, sos tienen  
a lgunos crí t icos . Estaría agotado y por esta vía no se 
podría avanzar más. Urgíría, entonces, un cam bio  
sustancia l que apuntara a recobrar el ritmo de crec im iento  
que se vería es tancado por una falta de inversiones, la cual 
podría ser sup lida  por el sector púb lico  en un esquem a de 
mayor pa rt ic ipac ión  estatal en el proceso de inversión. 
¿Qué fundam ento tiene esta inqu ie tud? A lgunas cifras 
parc ia les que ind icarían un c rec im ien to  inferior al de los 
ú ltimos años, y que a lgunos estiman para el actual entre 5 y 
6 por ciento, y la ex is tenc ia  de un nivel de inversión inferior 
al que sería necesario  para continuar c rec iendo  a las tasas 
aprox im adas al 8 por c iento logradas en los últimos años. 
Dado el c rec ien te  tono de alarma que se advierte en 
a lgunos críticos, es conveniente  hacer algunos 
com entar ios que permítan ana lizar las prevenciones 
m enc ionadas dentro de  un contexto de lóg ica  economica. 
Al observar variab les económ icas resulta habitual 
constatar que éstas no tengan un com portam iento  
“ suave” , es decir, que los m ovim ientos ascendentes lo 
sean en todo momento y que los descendentes tengan 
s im ilar desarrollo. Por el contrario, lo normal es que una 
variab le en a lza muestre períodos de mayor alza que otros 
e incluso a lgunos de baja dentro de la tendenc ia  hacía 
arriba. Es, por e jemplo, lo que cua lqu ie robse rvado r puede 
constatar en la bolsa de valores: las alzas no son todos los 
días iguales e incluso en un mes de gran a lza seguramente 
habrá días de baja. Lo importante es la tendencia. 
Nuestra econom ía muestra una c la ra  tendenc ia  al 
crecim iento , aprox im adam ente  desde m ed iados de 1976 y 
revelaría una franca incapac idad  para com prende r los 
com portam ientos económ icos  y una pe lig rosa tendenc ia  
al nerviosismo, el poner en duda todas las bondades de 
un sistema económ ico  porque en un período part icu lar y 
arb itrario  - c o m o  es la m ed ida  a n u a l-  se observará una 
cifra de c rec im ien to  inferior a las de los años recientes.



Felizmente nuestras máximas autori
dades han dem ostrado una extraord i
naria luc idez en materia de com pren 
sión del func ionam ien to  de la econo
mía y una serenidad, p robada en los 
momentos más adversos, que no ha
cen presag iar un cam bio  de rumbos 
fruto de un p rec ip ita d o  a to lond ra 
miento. Como en el pasado, los cr ít i
cos tendrán que esperar con ca lm a los 
resultados de m ediano y largo plazo 
de una po lít ica  económ ica  estable, 
que no se c a m b ia  frente a borrascas 
pasa jeras -e n  esta ocas ión crít icas 
d e s te m p la d a s -s in o  que mantiene un 
curso cla ro  y defin ido.

Es interesante, en este contexto, o b 
servar, por ejemplo, las cifras de cre
c im ien to  de Taiwán y Corea del Sur, 
presentadas en un artículo aparec ido  
en el número anterior de “ Realidad". 
Am bos países muestran en un largo 
pe ríodo  de 17 años con un c r e c i 
m iento p rom edio  de 8,7 por c iento y 
9,6 por c iento ,respectivamente, cifras 
tan altas com o 11,9 y 12 por c iento 
anual en el caso de Taiwán y de 16,4 y 
15,2 por c iento  anual en el caso de 
Corea del Sur; pero tam bién cifras tan 
bajas como 0,6 y 2,4 por c iento (Tai
wán), y 3 y 5,6 por c iento  (Corea del 
Sur). Un promedio, por defin ic ión, está 
com puesto  de cifras más altas y más 
bajas que él. Resulta poco serio, en
tonces, concentrar las crít icas en la 
ex is tenc ia  de un año de c rec im iento  
inferior al promedio. Así com o 1980 
puede ser uno de esos años, habrá sin 
duda en la próx im a década  otros años 
de s im ila r caracterís tica. ¿O se pre
tende el aosurdo de que todos sean 
iguales o superiores al prom edio?
Sin tener a jn  la teoría económ ica  una 
exp licac ión  c la ra y  com p le ta  sobre las 
causas del desarro llo  económ ico, se 
reconoce un iversa lm ente que la in
versión juega  un rol dec is ivo  en el 
proceso de crecim iento . Es acep tab le  
esperar que un país con mayor inver

sión crezca más que uno con menor 
inversión. Sin embargo, la asevera
c ión  an ter io r es vá l id a  para casos 
com parab les . No resulta razonable, 
en el caso chileno, com parar los n ive
les de inversión actuales, con los exis
tentes en el pasado, ya que la ca l idad  
de ambas es muy distinta. M ientras en 
el pasado la mayor parte de la inver
sión era púb lica  y a su vez la mayor 
parte de ésta era e fectuada con un 
cr iterio p o l í t ic o -s in  atr ibu ir un sentido 
peyorativo a esta exp res ión -  hoy ha 
c re c id o  s ign if ica t ivam en te  la inver
sión privada y la inversión púb lica  se 
efectúa con un cr iterio de ren tab il i
dad. Se hace posible, en consecuen
cia, esperar que con niveles de inver
sión s im ilares a los h is tóricos el país 
tenga un crec im ien to  muy superior.

Lo importante es que existe una po lí
t ica  que no d isc r im ina  entre sectores 
y, por lo tanto, no hace f lu ir a r t i f ic ia l
mente los recursos del país -o  exter
nos -  a de te rm inados sectores, sino 
que perm ite que éstos vayan l ib re 
mente donde son más rentables. No 
hay obstácu los  impuestos por la auto
ridad que inhiban el proceso de inver
sión ni que lo d ir i jan  a sectores im pro
ductivos.

No taltan quienes, im bu idos  de una 
irrevers ib le  m en ta l idad  estadís tica , 
sostienen que aún acep tando  todo lo 
an te r io r el G obie rno podría, y debería, 
intervenir activam ente en el proceso 
de inversión. Se han esg r im ido  en el 
pasado tres argumentos para funda
mentar esta postura; que el invers io
nista privado t iende a invertir sólo en 
proyectos de corto plazo, aun cuando 
los de largo plazo puedan ser más 
rentables; que existen proyectos de 
alta ren tab il idad  socia l pero baja ren
tab i l id ad  privada, los que obviam ente 
no atraen al inversionista particular; y 
f inalmente, que hay proyectos que por 
su envergadura - lé a s e  neces idades 
muy grandes de c a p i ta l -  no pueden



ser em pre n d id o s  por el sector p r i 
vado.
Los tres argumentos pueden ser c ie r
tos o falsos, según las c ircunstanc ias  
económ icas y polít icas en que un país 
se encuentre. No cabe  duda que en un 
país de ines tab il idad  po lít ica  los in
version istas privados no invertirán en 
proyectos de largo plazo. Pero tam 
poco parece caber duda que esto es 
cu lpa  p rec isam ente  de qu ienes ar
gumentan en contra de todo lo que 
hue la  a invers ión  pr ivada , am e n a 
zando constantem ente con im pues
tos, reglamentos, controles, y f ina l
mente despojos. Es, por e jemplo, el 
caso de la agr icu ltu ra  en la segunda 
m itad de la década  del sesenta. Un 
gob ierno agresivo en contra de d icho  
sector rec lam aba contra qu ienes no 
invertían y usaba posteriormente el 
argumento de que no invertían para 
despo ja r los  de sus bienes. ¿Puede 
conceb irse  a lgo  menos serio? El caso 
c itado  es nítido, ya que en una s itua
c ión de es tab il idad  como la actual y 
ante polít icas que protegen los dere
chos más e lementa les de los inversio
nistas, en ese m ismo sector, y en in
num erables casos, las m ismas perso
nas han e fectuado importantes inver
s iones, d e m o s tra n d o  así en fo rm a 
pa lpab le  que en c ircuns tanc ias  nor
males el argum ento es falso. A lgo muy 
pa rec ido  puede dec irse  del tercer ar
gumento. En cuanto al segundo, es 
decir, a las d isc rep anc ias  entre renta
b i l idad  socia l y privada, es ya dem a
s iado cono c ido  el remedio  del subs i
d io  com o para insistir en él. Si el Go
bierno estim a que ésta es la s ituación 
en a lgún sector, está en su mano el 
rem edia rlo  sin que tenga que trans
formarse él en inversionista y em pre 
sario.
Parece importante destacar, sin em 
bargo, que m ientras el Estado con t i
núe reservándose c iertas áreas de la 
economía, como comunicaciones, c ier

tos transportes y vías de transportes, 
etc., deberá realizar las inversiones 
que en e llos se requieran o el país 
correrá el serio riesgo de ver im ped ido  
su desarro lle  por los “ cue llos  de bote
lla'' que estos sectores puedan llegar 
a constituir. También es una a lterna
tiva, y más conveniente que la ante
rior, que el Gobierno defina con c la r i
dad el papel que se perm itirá  al sector 
privado en estos sectores, de modo 
que no se retrasen más las inversiones 
que en e llos se requieren. Lo único 
que no puede suceder es que no se 
esco ja  n inguna de esas dos a lternati
vas, y que s im plem ente la inversión 
necesaria en tales áreas no se rea
lice.
En todo caso, al ana liza r el c re c i 
m ien to  de l país, resu lta  p re fe r ib le  
apuntar a la rac iona lidad  del sistema 
que se util iza y a la coherenc ia  de las 
políticas que le dan forma. Poco se ade
lan ta  con  a la r is m o s  b a s a d o s  en 
c i f ras de períodos muy cortos -c o m o  
el eventual c rec im iento  en un año d e 
te rm in a d o -o  en p red icc iones  de p la 
zos un poco  m ayores basa dos  en 
comportamientos históricos s ign if ica ti
vamente distintos en cuanto al con 
texto polít ico y económ ico  en que se 
insertan. Como lo señalamos, no esti
mamos com parab les  el s ig n if ica do  de 
los n iveles de inversión de hoy con los 
existentes antes de 1973, como tam 
poco lo son los del ahorro, la cantidad 
de dinero, el endeudam ien to  externo, 
la ba lanza com erc ia l, etc. No repre
sentan lo m ismo cifras eventua lmente 
iguales en una econom ía de m ercado 
que en una controlada, en una econo
mía abierta que en una cerrada, en 
una economía libre que en una esta- 
tista. Tam poco es conveniente, y por 
los m ismos motivos anteriores, sum a
dos a la ignorancia  que aún existe en 
la teoría del crecim iento , tomar d o g 
m áticam ente las p red icc iones  de m o
de los econom étr icos de dudosa  c a 



pacidad predictiva. Aun en economías 
tan desarro lladas y con tantos recur
sos com o la norteam ericana  no ha 
s ido pos ib le  desarro lla r modelos - i n 
c luyendo a lgunos intentos c o m p le jí 
s im o s -  que  p re d ig a n  c o n s is te n te 
mente mejor que el más ingenuo de 
los m o d e ío s  s im p le s  q u e  a lg u ie n  
pueda diseñar.
A todo evento, puede afirmarse que 
para la econom ía es de indudab le  be
nefic io  la es tab il idad  de sus políticas. 
En general se ha dem ostrado pre feri
ble sacr if icar la s in ton ización afinada 
de la econom ía -q u e  no pasa de ser 
una te n ta c ió n -y  favorecer una polít ica  
económ ica  que cuente entre sus o b je 
tivos exp líc itos  el de la es tab il idad. 
Por ejemplo, una revaluación que reste 
supuestamente tres puntos a la infla
ción en un año no resiste el peso del 
beneficio alternativo que s ign if ica man
tener una política cambiaría estable. 
Estabilidad en el sistema, coherencia 
en las po lí t icas  y sano c l im a  p o lí 
t ico y económ ico  aparecen como las 
bases sobre las cua les se construye el 
c rec im iento  económ ico, el que será 
fruto en de fin it iva  de la c a p a c id a d  de 
trabajo y creac ión de los m iem bros de 
una sociedad. No existe n inguna po lí
t ica  capaz de sup lir  la vis ión y c o n d i
ción em presaria l de un Henry Ford o la 
inventiva y el gen io  de un Thomas A. 
Edison. N inguna polít ica  es capaz  de 
crearlos. En cam b io  s fex is ten  a m b ien 
tes económ icos  en los cua les e llos 
pueden dar sus frutos y otros que los 
ahogan y aoormecen. No es producto 
de la casua lidad  ni de cond ic iones  
racia les u otras, que los mayores ade
lantos tecno lóg icos  hayan proven ido  
siem pre de ind iv iduos que actúan en 
econ om ías  lib res. T a m p o c o  ex is te  
ningún m ode lo  econom étrico  que in
c luya el im pacto  que una persona li
dad tenaz, creativa y v is ionaria  puede 
tener en un proceso de desarrollo, y 
sin duda  los dos e jem p los  m enc iona
dos fueron más importantes en el c re 

c im iento  de la economía norteam eri
cana, que cua lqu ie r  po lít ica  part icu lar 
l levada a cabo  a través de la interven
ción del Estado.
El actual G obie rno ha creado las con 
d ic iones que pos ib i l i tan  a todos los 
ch i lenos  el ap l ica r  la dos is  de es
fuerzo que cada  cual estime conve
niente para con tr ibu ir  a su desarro llo  y 
al del país. No está en el espíritu l ibe r
tario que lo an im a el im poner niveles 
de ahorro ni de trabajo, y así el c re c i
m iento será consistente con la expre
sión libre del con junto  de las vo lunta
des ind iv idua les. Un país con m ayo
res deseos de trabajar, ahorrar e inver
tir c recerá más, y estas acc iones sin 
duda  serán mayores en un país esta
ble donde todos tienen seguridad  de 
que podrán llegar a cosechar el fruto 
de sus esfuerzos.
En todo caso, resulta notable cons ta 
tar que en Chile  hoy se cons idera  baja 
una tasa de c rec im ien to  que fluctuaría 
entre e' 5 por c iento  y el 6 por c iento 
para un año,en c ircuns tanc ias  de que 
las tasas h is tó r ica s  a lcanza ron  un 
prom ed io  de 3,65 entre 1950 y 1973, 
inc luyendo años tan bajos com o 1967, 
1968, 1969 y años de c rec im ien to  ne
gativo com o 1972, 1973. La forma ac
tual de ap rec ia r  el c rec im ien to  eco 
nóm ico dem uestra  con c la r idad  que, 
com o consecuenc ia  del s ingu la r  éxito 
de la po lít ica  económ ica  vigente, se 
ha o p e ra d o  un c a m b io  c u a l i ta t iv o  
trascendenta l en la m en ta lidad  c o le c 
tiva, p rovocándose así un nuevo nivel 
de exigencias, al cual nunca fueron 
capaces  de llevar al país las po lít icas 
económ icas  segu idas  entre 1940 y 
1973. Ch ile  ha conoc ido  ahora su ver
dadera  rea lidad y sus enormes pos ib i
l idades, y está d ispuesto  a ex ig ir  que 
se le permíta exp lo tar estas po tenc ia
l idades sin trabas ni in terferencias es
tata les paralizantes, s ino con el cono
c im iento  de lo que es capaz de rea li
zar la in ic ia tiva  creadora  de un pueblo  
libre.


