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Presente,.-

Sefior Consejeros

Queremos expresarle la inguietud que existe en el
alumnado de la Escuela de Educacién, asi como en el resto de la Comu-
nidad Universitaria, frente al actual Debate sobre Educacidén convoca-
do por el Consejo Nacional de Educacién, organismo al cual Ud, perte-
nece en representacidn de nuestra Universidad. WNuestra inquietud nace
al ver de tal manera terjiversada la iniciativa de nuestra Federacidén
de Estudiantes (FEUC), manifestada hace ya un tiempo, iniciativa gue
compartimos al exigir que toda transformacidn del Sistema Educacidn
debfa ser hecha a partir de una real y seria consulta a las bases y
resuelta por un organismo competente, pluralista y representativo de

los sectores de la educacidne.

Al restpecto, pensamos que existen problemas demasia-
do importante por resolver entre los cuales podemos precisar los siguien

tes:

1) El1 Debate a que hacfamos alusidn aparece convocado por un organismo
que no tiene validez lsgal por cuanto su existencia atenta de hecho
confra el espiritu y la letra de nuestra Constitucidn Pél{tica. En

efecto, el Consejo Nacional de Educacidni, en virtud de su composi-




2)

3)

cidén en buena parte &jens al campo csducacional, camo por su gene-

racién no democrdtica, contraviens expresamente el actuzl texto del
Rrticulo 10, Nﬂ 7 ds nuastra Carta Fundamental, de acuerdo a. las mo
dificaciones a ella introducidas por el llamado Eatatuto de Goran~
tias Constitucionales, en Enero de 1971. A ests respecto, hacemos
referencia a los estudios jurfidicos realizados por FEUC sobre dicho

problema, en donde se demuestra en forma acabada este planteamiento,

Nos parece, ademds, que el Dehate estd maliciosamente planteado. En
61 se parte de supuestos no sujetos a controversias, a partir de los
cuales se formulan las interrogantes que deben ser respondidas y que
conscituyen el cuerno del Debate. Més, resulta que justamente aque-
1lo sobre lo cual debiera existir debate son pracisamente esos su=
puestos. Ellos constituyen, en sintesis, la repeticion de Jos plan-
teamientos sobre la ENU, los que fueron tan enérgicamente rechazados
por la comunidad nacional a comienzos de este afin. Se parte de una
idea que ciertamente todos compartimos: la exisltencia de una crisis

en la educacidéni pero, sequidamente, al aceptar el cuestionario sp

i

nos impone la interpretacidén que el marxismo hace de esta crisis, 1lo
que indudablemente rschazamos, Es asf{ como 2l final solo s=2 pids
"completar™ un diagndstico nnilatesalmente formulado de nuestra sctual

realidad nacional dando por aceptado le aseverado poer el Gobiernz.

En la administracién anterior se realizaron serias Y PEte
fundas transformaciones al sistema educacional, Hasta ahora no axis
te una evaluacidn de ese proceso. Creemos que es poco serio y caren=-
te de rigurosidad cientifica iniciar un cambio estructural tan profun
do como es el que en el Debate se plantea, sin haber realizado preuig
mente una evaluacidn cientifica de nuestra realidad y las vardaderas
necesidades del momento. En lo que a ésto concierns estamos plenameg
te interpretados por el estudic de nuestro profesor Dr. Luis Brzavo,
publicado en el "Mercurio" del 18-7-73, en el cual se reafirms esta

tesis,

A este recoger aopiniones se le ha prstendido dar el nombre técnicu de
"encuesta¥. No es pecesario ser muy avezado para darse cuanta que es

imposible darle ese nombre a un debate que nc tiene ninguna organici-



dad ni ordenamiento. En efecto:

a) Las preguntas formuladas son vagas y dificilmente controvertidas.

b) Se llama a participar a una cantidacd indefinida de organismos en
forma inorgédnica y desordenada. Es a2si como una persona que pue-
de petenecer a muchos de ellos, se puede encontrar en situacidn
de contestar el mismo cuestionario en diversas oportunidades,
con lo que la representatividad de un tal Debate queda complzta-
mente perdida.

c) Se invita a responder a instituciones sobre las cuales no existe
ningdn control ni fiscalizacién, lo que se presta para una proli-
feracidén de instituciones "brujas", de orfgen desconocido vy,
probablemente inventadas,

d) Junto con solicitar una suma de opiniones a esta gran diversidad
de instituciones, no se dice nada acerca de la ponderacidn de es-
tos juiciosj porque es obvio que no es lo mismo lo que pueda opi=-
nar un club deportivo que lo que opinan las perscnas directamente
implicadas en el proceso educativo. Esto, al mismo tiempo, le da
mucho mds poder a guién recibe la encuesta y a quien la contesta,
ya que serdn aquellos los que decidirdn la jerarquizacidn de opi-
niones del moda mds convenientea.

e) Respecto a la tabulacidn, se nos plantean serias inguietudes so=-
bre la posibilidad real de una computacidén objetiva que nos dice
garantizar el Consejo Nacional de Educacidén, cuando ya hemos visto
que dichc organismo no da confianza de ninguna especie debido a su

composicidn y generacidn,

4, No podriamos dejar de sefialar también, nuestra sorpresa & inquietud
par la exclusidn de la Educacién Superior del Debate, a pssar de estar
permenentemente aludida en él1 y ser directamente aefectada por cualquier
reforma que se lleve a cabo en el campo educacional. Ello no se expli-
ca si a esto se agrega que aquello a lo que se tiende es a la creacidn
de un Sistema Nacional de Educacién del cual, ohviamente forma parte la

Educacidén Superior. Ademds, es particularmente extrafio que ni siquiera




se haya solicitado el parecer des los Institutos Psdagdgicos del pais,
los que, . por su competencia y dedicacién, merscen incluso un trato

especial y cgelersnte an el plano de las consultas,

Cresmos gue los sucesos nacionales del Gltimo tiempo
avezlan nuestra desconfianza hacia el Gobierno. Dara quienes nemos
seguido atentamente los pasos aue éste ha dado en materia de educa-.
¢idén, no nos cabe la menor duda gque todo esto estd encaminado al dni-
co objetivo ds controlar peoliticamente el proceso educativo en benefi-
cio de la construccidén de la sociedad socialista-marxista, Pensemos,
en consecuencia, que los problemas mds arriba planteados son de suyo
suficientes para cuestionar la participacién en el Debate, puesto que
ello aparece como una contribucidn para la implantacidén definitiva del

modelo educacional 7ue se sintetiza en la ENU.

En virtud de cstas consideraciones, le erviamos esta carta
abierta, ya nue vemos la necesidad de que en. nuestra Universidad Ce-
télica se discutan realmente dichos problemas. Al ser Ud, nuestro re=-
presentants dirscto en el Consejo Nacional de Educacidn, creemos estric
tamente indispensable que conozca lo que piensa esta comunidad, y que,
al mismo tiempo, Ud. dé a coinocer su parecer frente a este planteamien-
to que hemos esbozado en estas lfneae, a fin dm que del didlogo con es-
ta comunidad, surja la opinién verdadera de lo- que las bases de esta

Universidad efectivamente piensa y que Ud. dice renresentar.,

Saluda atte. a Ud.,

Cecilia Mohr A. Ramén Infante I,

VOCAL DE ESTUDIOS , FRESIDENTE CENTRO DE ALUMNOS
Escuela de Educacidn




