Autocritica opositora de

un socialista

N entrevista publicada el do-
mingo pasado por un matutino
de la capital, el dirigente del
sector socialista que integra la Alian-
za Democratica, Ricardo Lagos, hizo
un crudo diagnoéstico de la actual opo-
sicion politica.
Dijo al respecto el sefior Lagos:
“Creo que el manejo de la oposi-
cién es lo que salva al Gobierno ac-
tual. Pienso que la oposicién esta en
una posicién muy negativa porque, a
mi juicio, tampoco aparece con un
proyecto. Hay alli un punto que es
central. Si estuviéramos en un sis-
tema democrético, bastaria con decir
que se es oposicién para que fuéra-
mos reconocidos como una alterna-
tiva de gobierno, sin necesidad de de-
cir mas. Si, en cambio, se estd en una
dictadura, nadie nos puede ver como
una alternativa de gobierno, porque
no se visualiza como es el mecanismo
de transicién para llegar a ser gobier-
no”-
Y afadié el dirigente socialista:
“Alli esta la falla fundamental de
la oposicién. Se ha utilizado una vi-
si6bn un poco parlamentaria. Nos he-
mos instalado y hemos dicho: esta-
mos en contra. Pero eso no es sufi-
ciente. Hay que tener una capacidad

de proposicién alternativa, en que el
pais visualice a la oposicién, o a sec-
tores de ella, con una capacidad de
gobierno. Y yo creo que el mejor chis-
te seria preguntarle a algtn chileno si
cree que los sefiores que estan en la
oposicion tienen capacidad de gobier-
no”.

De més estd decir que concuerdo
plenamente con el sefior Lagos y que
celebro su franqueza autocritica.

IN embargo, en los conceptos
transcritos hay un trasfondo

que me parece profundamente
inquietante.

De las palabras del sefior Lagos se
desprende que lo que obligaria hoy a
la oposicién a formular un proyecto
concreto y viable para aparecer como

alternativa de gobierno ante el pais,

seria que vivimos en una “dictadura”.
De encontrarnos en una democra-

cia, segun el dirigente socialista, bas-
taria declararse en contra del gobier-
no de turno para convertirse en una
alternativa valida frente a éste. Y di-
cha hip6tesis no parece merecerle al
sefior Lagos ningtn reparo.

He aqui precisamente uno de los
factores que més dafié nuestra vida
democratica antes de 1973 y cuya fal-
ta de rectificacion resultaria fatal pa-
ra las esperanzas de una futura de-
mocracia plena en Chile que sea efi-
ciente y estable.

La creencia de que en una demo-
cracia basta decir que "se es oposi-

“0jala en nuestra futura democracia el pueblo
siga juzgando como ‘un chiste’ que aspiren al
gobierno quienes carecen de proyecto alter-

nativo serio...”
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ci6n para ser reconocido como una al-
ternativa de gobierno”, pinta una de
las realidades méas decadentes que
puede afectar a un sistema democra-
tico.

Validar ese predicamento encierra
un estimulo para que los partidos po-
liticos reincidan en su tradicional vi-
cio de creer que, cuando no forman
parte del gobierno, su mision consiste
en criticar —y aun obstaculizar— la
labor de éste, estimando que su obje-
tivo prioritario es tender a reempla-
zarlo.

UE ese criterio el que don Jorge
Alessandri fustig6 en su discur-

so pronunciado el afio pasado
ante la ENADE, al sefialar que la ta-
rea de los partidos politicos ha de ser
la de servir al pais, ya fuere desde el
gobierno o desde la oposicion.

Quizés sea la incomprension de tal
perspectiva —y no la circunstancia
de estar viviendo un régimen mili-
tar— lo que delate a la actual oposi-
cion chilena ante la opinion publica,
haciendo que ésta la rechace como al-
ternativa factible de gobierno.

Ojalad en nuestra futura democra-
cia el pueblo siga juzgando como “un
chiste” que aspiren al gobierno quie-
nes carecen de proyecto alternativo
concreto y serio. Comprobar que ello
ocurre ahora no cabe sino estimarlo
como un mérito de “la dictadura”,
que hasta ahora no se me habia ocu-
rrido tal.




