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H. TRIBUNAL SUPREMO s

SE TENGA PRESENTE.

JAIME GUZMAN ERRAZURIZ, en los autos sobre acusacidn
presentada en mi contra por los sehores Pedro Ib&fiez Ojeda y otros, al
H. Tribunal Supremo respetuosamente digo:

Encontrandose rendida la pruebar el examen de la misma y de
los aspectos jurfdicos y de hecho involucrados en el procesor me merece
las siguientes observaciones:

I.- CUESTION FUNDAMENTAL

Antes de ocuparme derechamente del andlisis de la prueba
rendida debo 1lamar la atencidn del H. Tribunal acerca de una cuestidn
previa que reviste fundamental importancia para resolver adecuadamente
acerca de la materia de autos:

1.- No necesita demostracidn que el H. Tribunal Supremo sblo puede
aplicar como sanciones: en cualquier asunto sometido a su conocimientor
aquellas expresas y taxativamente enumeradas por el art. 52 de los
estatutos. En efector ello fluye tanto de los principios generales de
derechos, consagrados incluso a nivel de la sociedad politicar en orden a
gue sblo puede aplicarse camo pena una que esté establecida para la
conducta del inculpado desde antes de los hechos que se le imputan (art.
19, No. 3, inc.7o0.r Constitucidn Politica), como del claro tenor del
art. 52 citado quer antes de enumerar las sanciones, expresa: "Las
sanciones gue el Tribunal Supremo puede adoptar: son_las_siguientes...".

Como consecuencia de lo anterior debe destacarse gquer en
caso alqunos el tribunal puede aplicar sanciones distintas de las
enumeradas en los estatutos.

2.- Ademas, el tribunal, para proceder a aplicar sanciones en un caso
determinador debe observar el procedimiento y sujetarse a las

limitaciones y formalidades que el propio estatuto establece.




En esta materia cabe hacer una distincibn entre €l

procedimiento que puede sequirse en contra de cualquier afiliado al
partido y aquel que tiene por sujeto pasivo a uno de los miembros de la
Directiva Central, cuando a éste se le imputan faltas graves a los
principios y estatutos del partido. En efector dispone el art. 42 de
los estatutoss, en la parte gue interesar lo siguiente: "Ep_caso due_un

miembro_de_la Directiva Central faltare gravemente a_los_principios ¥

eStatutQS_dEl-paltidQL_Dlea_la_CﬂmiSibD_EQlitiQaL_QQL_QQHELQQ-QE_lQﬁ
dos_te:ciQs_de_susJmiennandpronnexﬂal_Tribunal_Sup:emQ_su-zemQQibn"-

La disposicidn transcrita hace obligatorior para gue pueda
ser removido de la directiva uno de sus miembros: que exista no sblo una
sentencia del H. Tribunal Supremo, sino que un ante juicio previo gue
gueda entregado a_la_Comisibn_Politica. Esta Gltimar por su parte, sélo
se encuentra habilitada para proponer al tribunal la aplicacibn de dicha
sancibn, cuando asf lo acuerda cop_votacidén_de_quorum_calificador dos
tercios de sus miembros.

La norma en referencia consagra una situacidn de privilegior
una suerte de fuero, en favor de los miembros de la Directiva Central.
Con ello se busca preservar a tales dirigentes de la posibilidad de ser
sancionados drésticamente -con la remocibn de su cargo— gin_una
cvaluacitn politica de su_actuacitn. Ello es a todas luces razonable
porgue <610 asi los miembros de la_directiva pueden desarrollar
libremente_su_accibn politica.

Consta de autos que en_la_especie po_ha_existido el
propunciamiento_de la_Comisitn_Politica que prevé el art. 42 de los
estatutos. La Comisibn Politica sblo tamd un acuerdo ordinario
consistente en pasar los antecedentes de los hechos al tribunal» pero no
adoptbﬁel_aguendo_especiiigg;z_determinadQ_gueL_QQn_la_exigengia
adiciQnal_del_guQnum_galiticadga_ggnsag:a_la_normaﬂgihadg. Lo dicho es
relevante porgue hace juridicamente improcedente gue el H. Tribunal

adopte en mi contra cualguier resolucidn que impl ique imponerme una




sancibdn que conlleve, como efecto directo o indirecto, mi remocibn de la

Directiva Central, ya que toda conducta contraria importaria_vulnerar
las.atribuciones_de_la_Comisibn Politica. De hechos tal evento
significarfa gue el H. Tribunal se arrogara facultades que no le
corresponden de acuerdo al estatuto gue nos rige.

3.- Establecidor como lo est&r gue no ha existido el pronunciamiento de
la Comisibn Politica que los estatutos exigens cabe despejars dentro de
este marcor qué sanciones podrian aplicarse en un caso Camo tste. Debo
reiterar gue en este asunto no procede aplicar sanciones: ya que no he
canetido falta alguna susceptible de ser sancionada. Pero para el caso
de estimarse que si 1o hubiere hecho, debe apreciarse qué sancibn seria
procedente de acuerdo a los estatutos.

Fl art. 52 de los estatutos enumera las sanciones en un
orden de menor a mayor gravedad, de la siguiente forma: amonestacibn
verbals censura por escrito, suspensidn en el ejercicio de los derechos
de afiliador remocidn del cargo de dirigente, inhabilidad para optar a
cargos directivos y expulsidn.

E] andlisis de esta disposicibn, interpretada en armonfa con
el art. 42 a que me he referidos permite concluir que sblo podrian
aplicarse en este caso las sanciones contempladas en las letras a) o b)
del art. 52, esto es, amonestacidn verbal o por escrito. Las sanciones
de las letras c)r d) y f)r esto esr suspensibn en el ejercicio de los
derechos de afiliadosr remocibn del cargo de dirigente y expulsibn, no
Quedenﬁapligarse,m:gue_impgz*_:azianL_QeﬂhsghQL,mi_zemggiQn_;mg_mi@bm
de_la Directiva_ Centralr lo que el H. Tribunal no puede imponer: £in el
previo acuerdo, con guorum calificador de la Camisibn Politicar el que
no ha tenido lugar en el caso de gue se trata. La sancibn de la letra
e)s esto es, la inhabilidad para optar a Cargos directivoss tampoco
procede_aplicarla porgue resultarfa juridicamente aberrante suponer que
cabe aplicar sanciones con efectos diferidoss esto es: destinados a.

entrar en vigor en un lapso prefijado posterior a la notificacidn del




fallo. MAas afin, la sancidbn de inhabilidad para postular a un Cargo
conlleva necesariamente la remocidn del mismos si el afectado lo
estuviere ocupando. De consiguienters no teniendo el tribunal
atribuciones para removerme de mi cargo directivo sin el pronunciamiento
previo de la Comisién Politica a que he aludido, tampoco las tiene para
aplicar la sancibn de inhabilitacidn de la letra e) del art. 52 de los
estatutos. Ademéss dicha sancidn ests establecida en los estatutos camo
m4s grave que las previstas en las letras c) y d. Siendo asiry
estando_inhabilir.adg_el_r.:ibunal_pa;a_aplis:a1:,la_sangibn_mengr_iletnaﬁ_g

y_d)._con_tapta mayor razbn lo_estd para_aplicar_la mayox (letra e).

Se aprecia de lo expuesto guer atin cuando por una razbn que
no divisor el tribunal crea gue verdaderamente mi conducta es
constitutiva de falta sblo podriar juridicamente, aplicarme camo sancibn
o 1a amonestacibn verbal o la censura por escrito. Toda otra sancidn es
inaplicable en el caso.

11.- CUBSTIONES GENERALES

A) La acusacibn se funda en ciertos hechos cuya efectividad he
controvertido. La refutacidn de tales hechos y sus alcancesr ef ectuada
en la contestacidn a la acusacibn, no ha sido impugnada de contrario yr
por lo demés, mal podria serlo si las inexactitudes a que aludo se
aprecian de la simple Jectura de la propia denuncia y de los documentos
acompafiados al proceso. Asi, ha quedado establecido que:

1.- No "exigi" la renuncia de la Directiva Centrals sino
sdlo la solicitér incluyéndome en ella.

2.- Nunca pretend! privar al Consejo General del derecho a
elegir las autoridades del Partido. Antes por el contrarior consta de
1a declaracibn p@blica gue motiva esta denunciar que en ella se deja
expresamente a salvo 1a facultad del Consejo General para "elegir

of icialmepte" la Directiva.

3.- No es efectivo gue yo haya llamado a no votar en las

elecciones internas y en todo casos de haberlo hechor tal_conducta no




habria_sido ilicita.

. _determinadas ‘
4.- No es efectivo que yo haya sostenido que/ elecciones

serfan nulas, sino que lo que afimmé era que carecfan de_todo valor
"politico real".

5.- No es un acto de indisciplina dejar de asistir a las
sesiones de la Comisidbn Politica. Ha quedado acreditador que gQtros
miewbros de la_Comisifn tawbién dejaron de asistir a_sus_reuniones. Por
ejemplor el testigo Sr. Alberto Espina reconocid no haber asistido a la
reunién de la Comisidn Politica del dia 15 de Marzo, sin gue nadie haya
pretendido que estaba incurriendo en una conducta de indisciplina.

B) El peso _de_la_prueba acerca de los hechos que se imputan, asf{ como de
sus causas y alcances, al igual que su carécter de actos de
indisciplinar gravaba a_los depunciantes. En efecto, de acuerdo a los
principios generales de derechor recogidos en esta materia por el art.
50, letra b), de los estatutos del partidor en esta clase de denuncias
deben observarse "procedimientos de aplicacibn general que aseguren un
debido proceso". Evidentemente es exigencia de un debido proceso la de
gue el acusado se encuentre amparado por una presuncibn de inocenciar
debiendo los acusadores acreditar su culpabilidad. Consta de autos que
mis acusadores nQ_han rendido_prueba alguna acecrca de los hechos gue_se
me_imputan. En consecuenciar ninguno de ellos se encuentra acreditado:
lo que obstar sin més, a que el H. Tribunal Supremo pueda acoger la
acusacidn deducida.

Los acusadores se han limitado a acompafar como documento el
texto de la declaracibn piblica que motiva la denuncia, sin haber
rendido ninguna otra prueba. El documento sefialado no es idéneo para
acreditar los hechos controvertidos, toda vez gue no existe discusibn
acerca del texto de mi declaracibn. Ninguna otra prueba se rindid por
mis detractores,de manera que no cabe la menor duda de que hecho alguno

de la acusacidbn puede tenerse por acreditado.




I1T.- ANALISIS DE_LA_PRUEBA

He sostenido en la contestacibn a la acusacibn que el
aspecto central del problemar y que justificd tanto mi planteamiento
como la forma de llevarlo a cabor reside en la grave crisis en gue se
encontraba la Directiva Central y la falta de viabilidad de cualquier
férmula interna dentro de ella o de la Camisidn Politica para superarla.
Se sostiene en la contestacidn gue ese estado de cosas fue producto de
diversos hechos que se sucedieron en el tiempo, todos los cuales se
encuentran acreditados en autos, como se vera:
A) Designacidn_del Sr. Jarpa como Presidente del partido.

Sostuver y lo reiteror gue la designacidn del Sr. Jarpa como
Presidente del partidor en Diciembre pasador se alcanzd camo fruto de
una alianza de los sectores que provenian de la ex-Unibn Nacional y el
ex-Frente Nacional del Trabajor en contra de la opinidbn de aguéllos
ligados a la ex-Unidn Demdcrata Independiente y de algunos ex
independientes. Agregué gue no hubo voluntad por parte de los primercs
de alcanzar un consenso acerca de la persona que debfa reemplazar al Sr.
Rivadeneira como Presidentes y que la eleccidn se desarrolld de forma
tal que se presionb, con premurar a los sectores vinculados a la ex-UDI
y a los ex-independientes para acatarr camo hecho forzado la eleccidn
como Presidente del Sr. Jarpa. Asi ha guedado acreditado en autos.
1.- Lo dicho consta de las declaraciones del: a la sazbn, miembro de la
Comisidn Politicar Sr. Rafael Vicufia Errdzuriz, ex independiente. El
Sr. Vicufia expresd: "Me acuerdo haberle dicho a don Sergio (el Sr.
Jarpa) que yo preferia ver a un nuevo Presidente de Renovacidn Nacional
que no tuviera que ver con los movimientos que se habfan unido para
formar Renovacibn Nacional y que preferia upa_figura nueva_eg
independiepte”.

Agrega el Sr. Vicufia ques en la misma oportunidad, "se

hicieron numerosas intervenciones en el sentido de que era gbsolutamente

[ o




pecesario escoger Presidente ese dia".

Prequntado el Sr. Vicufa acerca de si advirtid una coalicidn
entre los sectores ex UN y ex FNT para designar como presidente al Sr.
Jarpar el testigo afimmd enféticamente: "Lo que presencié en esa reunibn
no_me_cabe duda de gue se formd upa cocalicidn ...".

Muy importante resulta destacar que en opinibn del testico
"no_se_notaba mayor voluntad de buscar otro nombre por parte de la
coalicidn ex-Unidn_Naciopal ex-Frente Naciopal del Trabajo"r que es
exactamente lo que se ha sostenido en mi defensa.
2.~ Avalan lo seflalado las declaraciones del Secretario General del
Partido, Sr. Gonzalo Garcia. El Sr. Garcia, preguntado para que dijera
si era efectivo quéﬁha reunidn de la Directiva del 10 de Diciembre se
propuso el nambre de don Helmuth Brtinner para ser discutido camo futuro
presidente de la colectividad y que el Sr. Jarpa estimd preferible no
considerar nombre alguno, y llegar a la reunidn de la Comisiébn Politica
sin un nombre propuesto sino que a barajar las alternativas que alli
surgieran, confirmd la efectividad de lo sefialado en términos
explicitos.

Agrega el Sr. Garcia que "efectivamente no_fue_explorada
otra posibilidad (distinta del Sr. Jarpa) y termind afirmando: "lo que
si me parece claro es que la Comisidn Politica se abocd g_trabajar el
nombre. por_decirlo asf: de don Sergio Onofre Jarpa y_ninguno_otror
salvo en un mamento donde don Jaime Guzmé&n propuso €l nombre del
suscrito y también propuso el nambre del Presidente del Tribunal
Supremo. "
3.~ Son coincidentes las declaraciones del Sr. Ernesto Silva Bafalluy.
ex-independiente y miembro de la Comisibén Pclitica del partido.
Prequntado por el Sr. presidente del H. Tribunal para que dijera "si &l
participa de la consideracidn de don Jaime Guzmén expresada en su

escrito de contestacibn a la acusacidbn, en el sentido de que en la




reunibn de 1a Comisidn Politica celebrada en Diciembre de 1987 y en la
cual se eligid Presidente del partido a don Sergio Onofre Jarpar existib
entre los ex miembros de la UN y los ex miembros del FNT una coalicibén o
alianza para elegir al Sr. Jarpa Presidente", el Sr. Sirva declard:

"Ef ectivamente: tengo la impresidn de gue eso sucedil en esa reunidn”.

Fl Sr. Silva afimmd categbdricamente 1o que yo sostuve en la
contestacibn a la acusacidn: en términos que no of recen dudas: "Mi
opinidn con respecto al desarrollo de los acontecimientos, era de que
todo esto fue preparado para gue asumiera la_presidencia del partido don
Sergio Opofre Jarpa"r y reitera que "ese cbjetivor el que ellos
buscabans era_el nombramiento de Jarpa como Presidente del partido".

FEl Sr. Silvar ex independiente, pudo percibir
inequivocamente 1o que yo afimmé en la contestacidén a la acusacidn sobre
la forma en que se 1llevd a cabo la reunidn de la Comisidn Politica en
gue se eliqid al Sr. Jarpa camo presidente del partido. En efecto,
expresd que "no existia a mi manera de ver el &nimo por parte de muchos
de los integrantes de la Caomisibn Politicar representantes
fundamentalmepte del ENT y de la_ex-Upnibn Nacional. para gue se buscara
esa_salida o solucidn". Agrega que &1 "crela que el nambramiento de
Sercio Onofre Jarpa como presidente del partido no era un_ackto unitarior
no era alago que condujera a la unidad del partido...".

AGn més, el Sr. Silva revela que se sintid objeto de
presiones en esa reunibdn. Al respector seflala que "voté& que no y
manifesté mi opinidn que nor debiendo sufrir: diria yor todo tipo de
presiones vy _desagrados ...". Siendo fundamental para la eleccibn del
Sr. Jarpa el voto de los ex independientes, el Sr. Silva recuerda gue
"existid _hacia los_independientes: donde se centrd la discusibn de las
partes, a mi manera de ver, expresiopes de desagrado. Buenor yo no
estaba acostumbrador como diciendo fundamentalmente que don Gonzalo

Equiguren, manifestando de que claro ustedes los independientes son unes



irresponsables porque si pasa algo se mandan a cambiar y les importa un

cuesco 1o que pase en el partidos, ese tipo de cosas: entonces en resumen
yo dirfa, me_parecib gue babfa_toda una_accidn_concertada ...". El
mismo testico concluye sefialando que "terminé la reunidn con la
sensacidn de haber sido muy desagraclado y_de_haber_sido_violentado...".

El Sr. Silva confirma lo aseverado en la contestacibn:
recordando con nitidez que no fueron atendidas mis insistencias acerca
de gue no se llevara a cabo ese dia la votacibn con el objeto de buscar
la alternativa de algGn nambre de consensor ya que el Sr. Jarpa no
reunia dicha condicién. Al respector expresa que "don Jaime Guzman"
estaba "haciendo todos_ los esfuerzos para que no se llevacse a cabo ese
dfa la votacibn" y agrega "insistia, Jaime Guzmén esencialmente y las
otras personas gue habian estado votando pblicamente que no se llevase
a cabo la votacibn, que se hiciera up_esfuerzo por buscar un candidato
de_upidad y que se dieran 24 horass 48 horas insistiendo varias veces".

Sin embargor como sebala el testigor el ambiente de presidn
de que fueron vitima los electores fue patenter, con el objeto de
alcarzar precisamente ese dfa la eleccibn de presidente. Al respectos
el Sr. Silva describid cu&l era el tono o tenor de las manifestaciones
de varios integrantes de la Comisibn Politica gue guerian la eleccibn
del Sr. Jarpar en los siquientes términos: "voy a citar palabras que
dirfa casi textualess no sé si don Gonzalo Eguiguren o don Juan Luis
Ossa "no podemos hacer eso a una persona que ha sido Ministro de Estador
cuando tenemos todos los periodistas aquf afuerar vamos a producir un
rompimiento del partidor la prensa estd esperando afuera, cbmo le vamos
a hacer este acto de desacato al Sr. Jarpar tenemos que lograr rgpido

una solucibns todo el esfuerzo de recoleccidn de firmas se va a perder

As{, este hecho fundamental de la contestacibn a la

acusacidn se encuentra acreditado en autoss con mérito de plena prueba.




B) ﬂliﬁD&Q#BDLLE_lQS,ﬁﬁgtQﬁﬂﬁade_lé_QE:UDiQDHNEQiQﬂﬁl_E_Ql_EK:EKQDEE
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reeleccidn_del Sr. .Jarpa.

Sostuver y lo reiteror gue los sectores vinculados a la ex
UN y ex FNT formaron, de hechor una alianza para enfrentar unidos las
elecciones internas del partido y propiciar la reeleccidn del Sr. Jarpa
como presidente del mismo. Asf ha quedado acreditado en autos:

1.- En 1o que respecta a la existencia de la aliarnza entre los sectores
sefialados, ello consta de diversos antecedentes:

a) Ante todo debe decirse que lo sefialado gopstituye un
hecho notorio. Asi lo han apreciado todes los que han observado el
proceso eleccionario. Lo confirma la propia prensa que, al informar
sobre las elecciones y sus resultados, advierte la existencia de un
blogue formado por la ex UNy el ex FNT, por un lado, y la ex UDI, por
el otro. Se_trata de un_hecho evidente por si mismo y quer por lo
tantor no necesitaba acreditarse.

b) Sin perjuicio de lo dichos confirmen 1o expresado las
declaraciones del testico Sr. Garcifa, quien sobre el particular expresa:
"Lo mnico gue puedo decir es 1o mismo que sabe la opinidn plblica en el
sentido de gue en el partido para las elecciones hubieron bésicamente
dos_sectoress upQ representado por la UDI vy otro representado por la UN
y_el_ex ENT". Agrega el mismo testigo "por qué se produjo la_aliapza_al
otro_ladgr yo creo gue se produjo porque vieron o temieron gue las
intenciones del sector de don Jaime Guzmén era ganar las elecciones en
términos tales que a los otros no les guedara més remedio quer no sé si
irse del partido o guedar en una posicidn absolutamente desmejorada o
sin ninguna relevancia...". Discrepo de las intenciones que atribuye al
sector gque encabezo el Sr. Garcia peros en todo casor su_declaracidn

gcniixmé_la_existengiﬂﬁde-lgﬁali@nza_a_gue_me_uengg_:eﬁixigndg.

c) Por su parte, el testigo Sr. Alberto Espinar expresb: "En




alaunos luaares probablemente habfan glianzas_gue_ se_habian_formado

entre_llamémoslo ex UN y_los ex ENT ...", aGn cuando el testico agregd

gue en otros lugares se habian formado listas unitarias.

d) El testigo Sr. Bernardo Matte, preguntado por el Sr.
presidente del H. Tribunal sobre si tenfa la impresibn de que se habia
producido en el partido una alianza entre don Seraio Onofre Jarpa y don
Andrés Allamand que haya hecho oposicidn a la llamada ex UDI, respondid
gue no tenfia conocimiento de una aliamza pero "lo gue_si creo gue_es_de
pablico copocimiepto gue en muchos lucares de Chile se_presentaron
candidatos en conjunto gue podian representar los sectores anteriormente
dichos ..."

e) Por Oltimor también confirman lo expresado los dichos de
todos los testigos que participaron en la reunidn de la noche del 15 de
Marzo y que precisamente asistieron a ella como encargados_o
responsablesy unos de la alianza ex UN y_ex ENT y_otros por la_ex UDI.
2.- También se acreditd que la alianza entre los sectores ex UN y ex FNT
propicid la reeleccidbn del Sr. Jarpa como presidente del partido. Ello
consta de los documentos acompahados bajo los nlmeros 3 vy 4 en el tercer
otros! del escrito de contestacibn a la acusacidn, documentos
incoptrovertibles y_gue hablap por si mismos.

C) Irregularidades en las elecciopes y falta de voluntad del Sr. Jarpa
para_resolverlas en términos de poder llevarlas a_efecto.

Se acreditdr, con mérito de plena pruebar que existieron
graves irreqularidades en el proceso de eleccibdn interna y también que.
representados tales hechos al presidente, éste no adoptd ninguna accidn
eficaz que permitiera realizarlas normalmente.

1.- En cuanto a la existencia de las irregularidades:

a) Ello consta de los documentos acompafados con los nGmeros

5¢: 6 y 7 del tercer otrosi de la contestacidn a la acusacidn, documentos

incoptrovertibles y gue hablap por si_solos.
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b) En el mismo sentido, el testigo Sr. Andrés Chadwick
expresd que hubo comversaciones previas con el cbjeto de solucionar
problemas "fundamentalmente sobre_las_irregularidades gue se preveian en
todo el proceso electoral...".

El mismo testico agregd que el Sr. Garcia, Secretario
General del partidor le sefiald que "no_se_podiap_hacer_elecciones_en
térmipos_normales en la Regidn Metropolitana no sblo referido al hecho
gue no habfa directiva, no habfa Comisién Politicar no habfa Tribunal
Supremo sino que ademés ciertos efectos précticos que nos sefiald en ese
mamento, camo gue las_urnas_no_estaban, los votos no_estaban: no

sabiamos_todavia guifpes eran las personas que ibap a_estar_en las
cédulas que tenfian gue hacerse y gue estdbamos a un tiempo demasiado
corto de la eleccibn. Por lo tanto, no sblo se refirib a gue no
est&bamos en condiciones de hacer elecciones por las razones orgdnicas o
por los elamentos de debilidad orgénica que presentaba el partido en ese
munento’sino que también por razones de carécter préctico que &1 vela
como muy dificil que pudiéramos llevar a cabo las elecciones por esa
razbn".

c) Por Gltimo, la misma circunstancia consta al Tribunal
supremo ya_que_se_encuentra_abocado actualmente al_copocimiento de
denuncias_por_presuntas_irregularidades en el proceso eleccionario.
2.~ En cuanto a la falta de voluntad del Sr. Jarpa para resolver estas
situaciones en términos de hacer posible la eleccibn, ello consta de
diversos medios probatorios:

a) El testigo Sr. Juan Antonio Colama expresd que constatd
personalmente la diferencia que existia en ese mamento en la directiva
del partidos ya que mientras el compareciente insistia en la necesidad
de hacer las elecciones: dar garantias y resolver las dificultades ese
mismo dia "dop_Sergio Onofre Jarpa planteaba gue era urgepte y 1o

importante ep_ese _caso_era_llegar_a_up_acuerdo en la Regibn
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Metropol itanar especialmente en Santiago, Las Condes: incluso habldé en
la ocasibn de Valparaiso". El testigo recuerda que el tema se planted
tres_o_cuatro vecesr antes de que &l se retirara de la reunibn.

El mismo Sr. Colama preauntado para que dijera si el
compareciente solicitd que la mesa se abocara de immediato a resolver
los probleamnas para que la eleccidn pudiere verificarse normalmente,
incluso en tres oportunidades: encontré&ndose con la negativa del Sr.
Jarpar expresd que recordaba perfectamente esa corwersacibn "y log
hechos relatados coinciden exactamente con lo gue yo presenci&". Agrega
el testigo gue yo manifesté& que los prdblemas eran relativamente
sencillos de solucionar y que podfan despacharse con rapidez.

b) El testigo Sr. Garciar preguntado para que dijera si
recordaba o no los mismos hechos que relata el Sr. Colamar respondid que
"es ghsolutamente efectivo (mis requerimientos)" y agregd que crefa "gue
el presidente del partido en ese mamento ng_abggg_ _la_directiva del
partido a_tratar el tema, eso es efectivo...."r aclarando el mismo
testico que el presidente prefirid sequir otro camino.

D) Deseplace del copflictor esto esy efectividad de epcoptrarse
superadas_las_ipstapcias regulares del partido y necesidad de haber

planteado plblicamepte el _texto de mi_declaracidn.

Los hechos resefiados se encuentran plenamente acreditados:
1.- En cuanto a las circunstancias de encontrarse superadas las
instancias regulares del partido y sobrepasadas para resolver la crisiss
ello consta de los siguientes medios probatorios:

a) Las declaraciones del testigo Sr. Coloma quien
preguntado por el presidente del tribunal acerca de la efectividad de
haber manifestado don Gonzalo Garcia que la instancia negociadora de
listas unitarias "copstitula el gobierpo de facto del partido".
respondid gue ello era efectivo, agregando que el Sr. Secretaric General

en un anbiente de tensidn, pidid la palabra especialmente para
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manifestar la responsabilidad que tenfan los asistentes de encontrar ese
acuerdo, sefalando en forma cré&fica lo que el presidente afirmb en su
pregunta.

Mis adelanter el mismo testigo recuerda las expresiones
"gobierno de facto" del Sr. Secretario General: el cual manifestd en ese
mamento "gue no habfa Comisidn Politica, tampoco habfa Tribunal Supremo".

b) Por su parte, el testigo Sr. Chadwick, preguntado para
que dijera si el Secretario General del partido manifestd a la instancia
negociadora que ella constitufa el gobierno de facto del partido:
contestd que era efectivo. Después, ampliando su respuestar expres® que
"Gonzalo Garcia nos impulsbé en términos bastante directos y fuertes o
cateabricos, por decirlo de alguna formar a que entendiéramos cudl era
el mamento gue el partido estaba viviendo y nos sefiald que tuviéramos
presente gue_ng_habia directiva, gue po habfa Comisi®n Politica v_gue
adends:_po_habfa Tribunal Supremo"r agregando que el partido enfrentaba
un posible quiebre y que sblo un acuerdo posibilitaria que éste
"siguiera funcionando en términos normales" y en ese mamento manifestd
que est&bamos "frepte a_un_gobierno de facto" integrado por quienes
estaban presentes en la instancia negociadora.

c) El Sr. Garcifar por su parter ngo desconocid haber
manifestado que la reunidn negociadora era el gobierno de facto del
partido ya gue no existian, camo instancias eficaces, directiva:
Comisién Politica ni Tribunal Supremo, aunque le atribuy® a eca
afirmacién suya el car&cter de una "brama". El mismo testigo reconocid
que efectivamente el partido estaba viviendo una situacidn que calificd
de anormal.

d) El testigo Sr. Leay: recordando la comentada frase del
Secretario CGeneral, sefiald que habfa expresado: "Aquf po_habia

instancias_valida_en_el_partidor no funcionaba la directivar no

funcionaba y no se reunfa la Comisibtn Politica y el Tribunal Supremo se




habia roto pero se habfan retirado en ese dia tres miembros, informacibn
gue yo tenfa en ese minuto y que &ste (la instancia negociadora) era
précticamente un gobierno de factor textual las palabras, y los que
estabamos aqui éramos las instancias para salvar este partido gue_estaba
con_todas_sus_instancias_absolutamente sobrepasadas. "

e) Los testigos Sres. Espina y Matte, por su partes tambi &n
confiman_las_expresiones_atribufdas el Sr. Garclar aunque el primero
les asigna un carécter cologuial y el sequndo las interpretd como una
interpelaci®n para llegar a un acuerdo. Es decir, incluso los Sres.
Matte y Espina discrepan acerca del alcance de las palabras que camentor
lo que hace totalmente verosimil que_ellas_pudierap_ser_interpretadas
cono_muy_serias_por_los otros asistentes.

Fn consecuenciar se encuentra acreditado gue las instancias
del partido se encontraban superadas por una situacidn anormal. Las
expresiones del Sr. Secretario General fueron especialmente importantes
ya que ellas_explican_toda puestra actuacitn posterior. El B. Tribunal
Supremo apreciaré el alcance de tales palabras. En todo casor debo
seflalar que no parece posible, por la seriedad de la materia y el
mamento gue se viviar que tales palabras puedan haberse manifestado en
brana. Mis increible resulta ello si diversos asistentes les asignaron
carbcter de seriedad.

£) También reafirman la realidad de haberse vivido una
situacibn critica en las instancias regularess los dichos de los
testigos Sres. Coloma y Garcia, acerca de una peticibn del Sr. Bernardo
Matte, manifestada en reunidn de la directiva a gue fue invitador en el
sentido de que el compareciente y el Sr. Allamand debian renunciar a sus
cargos. El Sr. Colama confirma en términos explicitos la veracidad de
esos hechos: deposicién en la gue coincide el Sr. Garcifa. Tan gravey
evidente era la situacién de crisis total de la directiva central que

inclusq alcuien que no es mienbro de ellas el Sr. Matte planted
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derechamente: coincidiendo en_ello con el propiQ campareciente v otros

En igual sentido son elocuentes las declaraciones del

testico Sr. Alberto Espina acerca de no haber asistido a una reunibn de

la Comisidn Politica del dia 15 de Marzo ya que se encontraba

discutiendo con otros dirigentes, en la misma sede del partidor la

situacidn creada. Ello deja de manifiesto que la_Camisidn_Politica
habia dejado de ser upa_ipstapcia eficaz para resolver los problemas ya
gue de otra forma no se explica que sus miembros entendieran més (til,
para enfrentarlos, mantener conversaciones fuera de dicha Comisidn con
otros dirigentes.
2.- Igualmente se acreditd que en la noche del 15 de Marzo y madrugada
del 16 del mismo mesr ge _alcanzd eptre las partes sblo up_principio de
acuerdo. Asi lo confirman los siguientes testigos:

a) El1 Sr. Colama expresd que la reunidn "concluyd em
proposiciones gue guedaron de debatirse por los distintos grupos":

agrecandc que esa noche po_hube pingln_acuerdo fipal.

b) Por su parter, el Sr. Chadwick: preguntado para que dijera
si el acuerdo estaba sujeto a formalizacibn e incluso aprobacitn:
expresd que la reunidbn "fue suspendida cuando se llegd a este principio
de_acuerdo ... y tan principio de acuerdo erar que quedamos de continuar
la reunibn al otro dia a las 10 de la mafana para ver las posibilidades
de formalizarlo o concretarlo en ya sea los mismos términos que se habia
corversado o bien, si habfa que hacerle alguna introduccién o
modificacibn..."

c) El1 Sr. Garcia al respecto expresd enfaticamente: "Esa
noche_no_se_copcretd ninaln acuerdo, quedaropn las bases echadas para
lograr_algoln_acuerdo v las partes quedaron de confirmarla o confirmar
los_témminos de_ese acuerdo al dia siguiepte ep_upa reupnidp en la_cual

y.Q no participé".



d) El testigo Sr. Leay, por su parte, expresa que el acuerdo

quedd_sujeto a_oficializacidn.

e) Por Gltimoc el testigo Sr. Matte también coincide el
calificar el acuerdo como "gujeto a_formalizacibn", aclarando luego,
preguntado por el Sr. Alfredo Alcaino, gue lo gue faltaba para
formalizarlo, era en su opinidn, la aprobacidn del compareciente.

3.- En cuanto a la necesidad de haber planteado pfblicamente el texto de
mi declaracidbn, he sostenido que la decisibn acerca de ello es de
carécter politico. En ese sentide su ponderacibén no_es._una
circunstapcia_susceptible de ser apreciada por un_tribupal de_derecho.

No obstante, se acreditd que dicha publicidad era necesaria
atendida la situacidn de hecho que se vivia al interior del partidos
descrita en mi contestacibn y acreditada segln antes se ha expresado.
Existen diversos elementos de corwiccibn en autos al respecto:

a) El testimonio de don Juan Antonio Coloma quiens
prequntado por el Sr. presidente, manifestd participar de mi_opinibn_en
el_septido de gue s0lo la_publicidad podia producir el remezdn necesario
en_la_militancia de base y los independientes del partido para gue
comprendierap la_grave crisis de su actual directiva central. Més
adelante agregd que atendida la situacidn de hecho le parecia obvio "que
la solucidn era de carécter politico y por eso tenia que ser a través de
la opinidn plblica en términos de provocar aquel remezbn necesario
precisamente para conformar una directiva de consenso que lograra
reaglutinar la fuerza y proyectar el futuro en forma unitaria".

b) El testimonio de don Andrés Chadwick, guien preguntado al
mismo tenor del testigo anterior, también manifestd compatir mi
estimacibn acerca de la necesidad de publicidad. El mismo Sr. Chadwick
agregb: "creo y comparto la afirmacidn hecha por Jaime Guzmén y en la

forma v el procedimiento que utilizd, que no hablia mé&s alternativa que

hacerlo en forma plblica y no recurriendo a los organismos internos del
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partidos por cuanto el problema estaba situado en la (aparentemente
nesfera") m&s bien politica que interma o juridica para lo cual el
organismo del partido existe".

c) Finalmente, también en el mismo sentido se cuenta con el
testimonio del Sr. Cristié&n Leay el cual manifestd compartir "plepamente
la_declaraci®n" gue hice y la circunstancia de haber sido debatida con
diversos dirigentes.

d) También avalan la necesidad de publicidad los diversos
antecedentes probatorios acerca de la forma en que se procedid a
designar al Sr. Jarpa como presidente y que dejan de manifiesto la
imposibilidad real de plaptear situaciones como aguellas a gue se
refiere mi_declaracidp_sbélo al_ipterior de los organismos de la

colectividad y_sip_conocimiento pblico.

Los testimonios que se han trafido a colacibn acerca de la
necesidad de hacer plblica mi declaracidn, si bien emanan de personas
vinculadas a la ex UDI, y no podrian provenir de otros ya que sblo con
ellos se debatid el temar son especialmente relevantes si se tiene
presente gue demuestran que la opcién por la publicidad fue_fruto de una
reflexitn. _seria_y profunda y compartida por quienes habian estado a
cargo del proceso electoral dentro del sector que encabezo.

Lo sefialado permite también destacar que la decisifn de
publicidad, si bien se materializd a través de mi intervencibn,
correspondfa al deseo y sentir de todo un grupo de personas gue
trabajaron en el proceso electoral por las listas de la ex UDI. En ese
sentido aparece manifiestamente improcedente la peticibn de sanciones en
mi contrar ya gue_ello_equivaldria a juzgar la_conducta politica de un
importante_sector del partido, cuyo arraigo_en las bases no puede
desconacerse_a_la_luz_de_los_resultados que arroja la confrontaciln

electoral.

E) Efectos de wi_actuacibn_sobre el prestigio del partido
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Mis acusadores han sostenido gue mi actuacibn habria
comprametido el prestigio del partido. Siempre he manifestador y lo
reitero, que ventilar plblicamente diferencias de gran entidad, como
aguellas gue nos ocupan, no sblo no desprestigian a un partido
democriticor, sino que lo fortalecen. Ello por cuanto plantear
crudamente un problema es el primer paso para resolverlo y sblo resuelto
&ste, puede proyectarse la accidn partidista con més sblido fundamento y
con mayor eficacia.

También he sefialado que este tema es de dificil apreciacidn
y que sblo el tiempo permitiré& ponderarlo en forma objetivar sin la
pasibn propia del primer mamento.

Fn todo casor he acreditado en autos gue el prestigio del
partido no ha quedado camprametido:

a) Ello consta del documento acompafiado bajo el No. 8 en el
tercer otrosi del escrito de contestacidn a la acusacibn,
correspondiente a declaraciones del_integrapnte de_la H._ Junta de
Gobierno: Geperal del Aire_dop Fernande Mattheir gue coinciden
exactamente_con_lo aguf_sustentado.

b) La misma conclusidén fluye de lo declarado por el
Secretario General del partido Sr. Gonzalo Garciar quien manifestd que
el total de desafiliaciones producidas después de mi declaracibn es
infimo (no pasan de 30), y éstas tampoco pueden atribuirsemer ya que no
se conocen las motivaciones dé?gggs personas. Cabe la posibilidad
cierta de que algurasdesaf iliaciones obedezcan precisamente a la
mantencién del actual estado de cosas, sin la formacidn de una mesa
directiva de consenso como la que solicité.

c) Por Gltimor lo que es més relevante, el apoyo obtenido
por las listas vinculadas a la ex UDI en las elecciones internass

verificadas después de mi intervencidn, y_gue les ha_permitido

resopaptes.victorias también confirma que mi_posturar lejos de




desprestigiar_al _partido y_a guien la publicitd: ha_sido ampliamepnte
comprendida y_compartida por las bases.

Es obvic que si mi accidn hubiere desprestigiado al partido
ello habria sido apreciado asf por la militancia y se habria traducido
en una "sancidn electoral" para el sector gue encabezo. Lejos de
ocurrir tal hechor lo acontecido ha sido exactamente lo contrario. No
puede existir pueba m&s contundente acerca de la inefectividad de lo
sustentado por mis acusadores.

V.- CONSIDERACIONES SOBRE LOS_HECHOS

Sin &nimo de repetir las m@ltiples consideraciones ya
formuladas en mi escrito de descargo o defensar deseo recapitular
algunas de ellas. FEllo me parece necesaric a la luz de las pruebas
testimoniales rendidas y de opiniones gue ciertos dirigentes del partido
han vertido sobre los hechos gue motivan la acusacién en mi contra que
actualmente conoce el H. Tribunal Supremo.

A) Los_efectos de la designacibp del Sty Jarpa como presidente del

partido

Todo analisis de la conducta que, en representacidn de un
importante sector del partido, asumi el pasado 16 de Marzo: debe partir
necesariamente de lo acaecido los dias 9 y 10 de Diciembre de 1987, en
1o relativo a la designacién de don Sergio Onofre Jarpa como presidente
del partido.

Sin_ponderar_debidamente el hechor resulta imposible
justipreciar_en_forma_adecuada mi_conducta gue es motivo de esta

acusacidn.

En efecto;
1) Ese episodio rampid el equilibrio original con que se estructurd la
Directiva Central al darse origen a Renovacidn Nacicnal: ya gue en vez
de reemplazarse a don Ricardo Rivadeneira por otro ex-independienter se

designd como presidente del partido a guien habia sido el dirigente
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méximo de uno de los tres grupos fusionados (el ex Frente Nacional del

Trabajo) » como fruto de una coalicibn previamente concertada entre
quienes provenian de é&ste y de la ex Unidn Nacionals pero en contra del
expreso rechazo de quienes habfamos integrado la ex UDI y de destacades
miembros de la Comisidén Politica sin filiacibn previa.

2) Quedd demostrado el "doble standard" que esa coalicibn aplicd al tema
de los movimientos preexistentes que dieron origen a Renovacidn
Nacional. Asi, pera justificar que el Sr. Jarpa fuera elegido
presidente del partido, se esgrimia que la realidad de esos grupos nc
debia considerarser sino que debia entenderse completa y absolutamente
terminada por la fusibn registrada entre ellos. Pero simulténeamente, la
proposicién formulada por don Gonzalo Garcia a la Directiva central de
que la vicepresidencia que quedaria vacante si era elegido presidente el
Sr. Jarpar fuese ocupada por don Jovino Novoa (sugerencia que €1 mismo
Sr. Garcifa recordd en su declaracibn testimonial) no encontrd acogidas
en los sefiores Jarpa y Allamand)porque ellos estimaron que la anterior
militancia del Sr. Novoar en la UDI, harfa ramper el eguilibrio de los
grupos preexistentes en la integracidn de la Directiva Central. Igual
razébn me dio irmediatamente después el Sr. Jarpar para desestimar el
nombre de don Luis Cordero para tal eventualidad hipotética que recién
empez&bamos a barajar el dia 9 de Diciembre pasado. iNO estimaban ellos:
en cambior que tal equilibrio se rampfa por la designacidn del Sr. Jarpa
como presidente del partido! Juzgue el H. Tribunal Supremo la
ecuanimidad o falta de ecuanimidad de un enfogue semejante.

3) Se evidencid que la coalicidn entre la ex Unibn Nacional y el ex
Frente Nacional del Trabajo estaba dispuesta a procurar imponer el
nombre del Sr. Jarpa cawo presidente sin ninguna voluntad de consensor
negando el lapso razonable para que éste pudiera lograrse en torno a
otro nombre y —peor aln- desatando sobre la Comisidn Politica un clima

artificiosc de presibn para que se nominara al candidato propuestos




verificado que -en la primera votacidn- &ste no alcanzb el gubrum
estatutariamente requerido para ser elector aun cuando &1 hubiera votado
por si mismo.

4) gepti _defipitivamente mipada la_copfianza y_la_utilidad de comversar
privadamente_cop_el Sr._ Jarpa_lo que se refiriera a la copnduccidn del

partido, Lo misno me acurrib: en_grado significativor con el Sr.

Allamand.

Me atrevo a solicitar a los miembros del H. Tribunal Supremo
gue cada cual reflexione objetivamente si a ellos -colocados en mi
lugar- no les hubiese ocurrido 1o mismo. Y lo hagos porgue insisto que
aqui reside la clave para entender quer agravadas las circunstancias
como se presentaron el 16 de Marzor no tenfa sentido alguno que mi
planteamiento de requerir la renuncia colectiva de la Directiva Central

fuese realizado ante ellar sin immediata publicidad posterior.

Tratar privadamente el tema fue precisamente lo gue hice el
10 de Diciembre en la mahana -a solas- con el Sr. Jarpar recibiendo camo
respuesta que la oposicién de los miembros de la Comisibn Politica que
provenian de la ex UDI a su designacibén como presidente del partidor lo
liberaba de la pesada carga que para &l representaba formar parte de la
Directiva Central, y m&s aGn, asumir la presidencia del partido.

Tratar privadamente el tema fue también lo que hice a
continuacién con la Directiva Central, donde constatado lo anterior, se
acordd abordar el tema en la Comisidn Politica de esa tarder con
apertura a buscar nombres de posible consensc para reguerir luego su
aceptacibn, si ella no pudiese obtenerse de irmediato.

Pero he aquf que sobre ese cuadror ocurrid lo que relaté al
H. Tribunal Supremo en mi escrito de defensa y que fue corrdborado en
las pruebas testimoniales de autos.

Con ellor no sblo se hizo manifiesto que el Sr. Jarpa

ambicionaba fuertemente la presidencia del partidor desde el mamento gue
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aceptd ser clegido en segunda votacibn, tras un clima artificioso de
presibn de sus partidarios sobre la Comisibn Politica que &l presencid
silencioso durante gran parte de la sesidn, y admitiendo -también
estando presente— que su propio voto fuera simbbdlicamente camputado en
su favor, sin lo cual tampoco en esa seaunda votacidn habia obtenido el
gudbrum requerido.

Sin embargo, mds que comprobar gue existia una ambicibn gue
se negabar todo ese episodio significt defraudar mi buena fe -o burlar
mi ingenuidad- de haber crefdo gue la sesibn de la Comisidn Politica no
podia tener semejante desenlace, si se cumplia con sinceridad 1o que el
Sr. Jarpa habfa manifestado en la mafana de ese dia y si se respetaba el
entendido en que la Directiva Central decidid obviar su funcibn
estatutaria de proponer a la referida Comisibn Politica la persona
llamada a reemplazar al Sr. Rivadeneira.

Reitero que no impugno la conducta del Sr. Jarpa en términos
de animosidad personal, porque no se la tengo. Creo gue &l estima que
su proceder se ermarca dentro de lo que el estilo politico tradicional
elogia como astucia legitima. Mis conceptos al respecto son -claro
est4- diametralmente opuestos. Pero cualguiera sean los juicios sobre
uno y otros hay una consecuencia insoslayable.

Un hambre maduro como yor acepta ser defraudado en su buena
fe -0 burlado en su ingenuidad- una vez por una personas pero no dos
veces por la misma persona en torno al mismo tema.

Eso fue lo que ocurribd el 16 de Marzo camo se desprendera
ensequida.

B) Se_reedita_la coalicibn ex Unibn Naciopal y_ex Frente Naciopal del
Trabajo para_las_recieptes elecciopes internas.

Iniciada la contienda de las elecciones internas, es un

hecho uninimemente reconocido quer donde no hubo listas unitarias

esponténeas, el alineamiento se produjor por un lador en torno a




sectores vinculables a la coalicibn de la ex Unidn Nacional y el ex
Frente Nacional del Trabajor y por otra parter en torno a sectores
vinculables a la ex UDI.

Creo mis propio hablar de sectores vinculables a los grupos
preexistentes, porque a ambos se unieron personas que no habian
pertenecido a ninguno de esos movimiemtos. Pero de hecho virtualmente
no surgieron candidaturas espontaneas a consejeros provinciales (o
zonales en la Regibn Metropolitana), que no reconocieran filas en el
alineamiento descrito. Sélo podrén citarse al efector excepciones que
no hacen otra cosa gue confirmar la regla.

C) El papel del Sr. Jarpa_en_las_recientes elecciopes_internas.

He admitido en mi escrito de defensa que el Sr. Jarpa no
tuvo una participacién pblica en la reciente campafia electoral internas
cuya jefatura activa correspondid al Sr. Allamand. PergquIes
sobradamente inteligente como para pretender que de alli pueda
desprenderse una supuesta neutralidad suya frente al proceso. YO
tampoco asumi el papel de jefe de campafia del sector vinculable a la ex
UDI. Pero no desconozco la conduccidn natural que me correspondid en
gste, como tampoco puede el Sr. Jarpa negar que &1 jugd igual papel en
la alianza contendora.

Mas alin, el Sr. Jarpa fue todavia mucho més lejos.

Es un hecho pliblico y notorior acreditado documentalmente en
autos respecto de dos importantes distritos, que las campafias de las
1istas de la coalicidn vinculable a la ex Unidn Nacional y €l ex Frente
Nacional del Trabajor levantaron camo bandera electoral interna la
reeleccidn del Sr. Jarpa como presidente del partido.

Frente a ellor més alls de declaraciones genéricas y
aisladas de que &1 no aspiraba a continuar en dicho cargos el Sr. Jarpa
no hizo nada eficaz —acorde con su fuerte carécter— para gue esa

realidad, efectivamente cesara. La derrota sufrida por la mayoria de
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las listas que continuaron hasta el final con dicha bandera, no borrarh
la realidad descritar por incémodo que resulte tener que recordarlo.

D) Las mapicbras fipales para epturbiar v _postergar las_elecciones en
importantes zonas de la_Regibn Metropolitana.

Producido el elevado volumen de impucnaciones a los
patrocinios de candidaturas en la Regidn Matropolitana, consta al 1.
Tribunal Supremo quer a requerimiento de don Gonzalo Garcia, el
representante del sector vinculable a la ex UDI aceptd desistirse de
todas ellass a lo cual se opuso el apoderado de la aliamza contendora.

Recordard ese H. Tribunal Supremo gue en Enero pasados yo me
allané a fbrmulas interpretativas que éste hizc -o que autorizd a la
Directiva Central para realizar- en puntos muy importantes y que
resultaban perjudiciales para el sector del partido que yo representaba
en la contienda electoral interna. Lo hice porque el Sr. Allamand me
imvocd el espiritu del estatuto en contra de su claro tenor literal.

Rhorar cuando se trataba de lo mismo (por cuanto el objetive
de fondo persequido con el reguisito de treinta patrocinantes para los
candidatos a consejeros estaba claramente cumplido) el Sr. Allamend usb
una vara muy distinta, exigiendo el cumplimiento riguroso y estricto del
realamento. Y el Sr. Jarpa nada hizo, para corregir tan ostensible y
anbmala contradiccibn.

A eso se ahadid ques entre los dias lunes 14 y martes 15,
diversas listas de la aliamza entre la ex Unidn Nacional y el ex Frente
Nacional de Trabajo difundieron impresos —algunos de los cuales constan
documentalmente en autos- pretendiendo fijar o cambiar unilateralmente
los lugares de votacibn, diversos a los determinados y publicados
conforme a los reglamentos.

Especialmente provocativa resultaba la maniobra en la Zona 1

(Santiago - Independencia - Recoleta)r dopde no_habla_impugnaciones a

los_patrocinigos: razdn por la cual sblo una movida como la descrita
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podfa enturbiar o imposibilitar la elecci®én confiable y oportuna en

ella. (All1 fue donde se 1legd al extremo de que la lista encabezada

por el Sr. Fantuzzir no conforme con cambiar unilateralmente los locales

de votacibn e imprim}rlosf 1llamdé a los afiliados a votar en cualquiera

de ellos. Como eraé?%g;;iggi un afiliado podria haber votador segln tal

criterior varias veces sin medio alguno para impedirlo).

E) La_copfabulacién_a gue me vi_aiocado

En este cuadro, se citd a reunibn de la Directiva Central
para el martes 15, después de guince dias que &sta no sesionaba. Esa
reunidn (a las cuales fueron invitados los sefiores Juan Antonio Coloma y
Bernardo Matte) fue la versd sobre la exhortacibén del Sr. Jarpa a lograr
acuerdos unitarios de clpula que evitasen las elecciones al menos en
Santiago, Las Condes y Valparaiso, seglin 1o planteado por el presidente
del partido.

En mi escrito de defensar relaté al H. Tribunal Supremo mi
peticidbn al Sr. Jarpa -reiterada en tres oportunidades- de que sin
perjuicio de las gestiones que los candidatos o responsables de las
diversas listas emprendiesen al respector era deber de la Directiva
Central ahocarse de immediato ese mismo dia a superar los escollos que
estaban artificialmente imposibilitando la realizacidn de elecciones
serias y confiables en diversas zonas de la Regibn Metropolitanar en
materias que la propia Directiva podia estatutaria y précticamente
resolver:, sin necesidad de acudir al H. Tribunal Supremo.

El Sr. Jarpa no sblo se negd a ellor sino que -en presencia
del presidente del H. Tribunal Supremor Sr. Walter Siebel- respondid a
una pregunta mia sobre qué ocurriria si no se lograba el acuerdo
unitario de clpula que el presidente del partidc propiciaba;
notificdndome que en dicha hipbtesis se postergarfan las elecciones en
las zonas donde habia“problenasﬁ‘ Para ello invocd una declaracidn del

propio H. Tribunal al respector cuyo sentido era notoriamente distinto.




Por otro lador en esa misma reunidn, solicité gue camo

minima muestra de una real voluntad unitaria o negociadorar nos
comprametiésemos a dejar sin efecto las impugnaciones a los patrocinios
de candidaturas. El Sr. Jarpa, lejos de jugar su influencia ante el Sr.
Allamand para que éste accediera a ello, se adelantd a desestimar mi
solicitud, pretendiendo que dificultada o perjudicaba la negociacién por
€l sugerida. Y ante mi cbservacidn de lo contradictoria que resultaba
esa actitud con el espiritu de flexibilidad interpretativa del estatuto
qgue en Enero yo me habfa allanado a aceptar, y que acabo de referir, el
Sr. Jarpa no encontrd mejor respuesta qgue decirme que no volviéramos
sobre hechos préteritos ... Haré falta algln comentario?.

Todo guedabar entoncesr claro hasta la mayor crudeza.
1.- La coalicidbn que encabezaban los Sres. Jarpa y Allamand creaba
artificialmente "problemas" destinados a imposibilitar la eleccién en
aquellas zonas de la Regibn Metropolitana que le eran mé&s adversas.
2.- El presidente del partido me notificaba que si no se lograba un
acuerdo unitario de cfipula, se postergarian las elecciones en dichas
zonas.
3.~ Se cohonestaban asi por la Directiva Central maniobras inaceptables
y de Gltima hora de listas correspondientes a la coalicibén aludida,
logréndose la votacidn sucesiva -y no simulténea- en la Regibn
Metropclitanar que claramente convenia a la aliamnza de los sectores
vinculados a la ex UN y el ex FNT. La razdn de esta cornveniencia
resultaba ocbvia. Su menor crganizacidn de equipos electorales podia
alcanzar mayor eficacia en cuanto la eleccidn dentro de la reqibn fuese
parcelada y no simulténea. Ademé&s, ello permitia convocar primero a
elecciones preferentemente en aquellas zonas de la regidn
presumiblemente mas favorables a la aludida alianza, camo efectivamente
se hizor proyectando una imagen de opinidn plblica enteramente sesgada y .

distorsionada.



F) Up_argumento _efectista pero enganoso.

Se ha aludido varias veces en la prueba testimonial a que
mis requerimientos para asegurar elecciones transparentes y confiables
en 1a Regidn Metropol itana fueron presentados por el Sr. Jarpa al H.
Tribunal Supremo en la mafala del Miércoles 16 de Marzos ciendo todos
ellos acogidos.

Sin embargo, ese es un argumento gue nO por Ser efectista
tiene alglin valor. Por el contrarior representa la Gltima movida de la
confabulacibn para los objetivos descritos en el punto anterior.

La demora entre el Martes 15 en que yo hice tal solicitud y
el Miércoles 16 en la tarde en que ella fue informada a la Directiva
Central, era el preciso lapso para gue su acodida resultara ineficaz
para mis demandas de gue no se postergaran injustificadamente ciertas
elecciones de la Regibn Metropolitana. M&s aGn, el haber llevado al H.
Tribunal Supremo planteamientos que_la Directiva Central podia
soluciopar_por_si_misma (camo lo relativo a la confusibn surgida con los
locales de votacibn) fue simplemente el medio para producir esa demora
de_un_dia gue: a 48 horas de la_fecha fijada para las elecciones:

resultaba_determinante.

Una prueba al canto fue la postergacitn de la eleccibn de la
zona 1 de la Regidn Metropolitana (Santiago-Independencia-Recoleta) » que
si se hubiere acogido mi proposicidbn de que la Directiva Central se
abocara a remediar el problema surgido el mismo Martes 15 habria podido
superarse. Por el contrarior su postergacibn —injusta e injustificada-
avald la maniobra unilateral e inadmisible que se desplegd con tal

objeto.

G) Las_negociaciones del Martes 15 y del Mifrcoles 16y con sus

deseplace.
Otro punto sobre el gue se volvid recurrentemente en la

prueba testimonial, fueron las negociaciones sostenidas por los sefores
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Chadwick, Colamar Longueira y Leay (en representacidn de los sectores
ligados a la ex UDI) y los Sres. Allamand:, Espina y Matte (en
representacidn de la aliamza contendora).

En esta materiar sin considerar las expresiones vertidas por
don Gonzalo Garcia a que me he referido y me referiré nuevamente mas
adelante, debo consignar cuatro consideraciones fundamentales:

1.- Considero insblito que algunos de mis acusadores me hayan imputado
pretender violar la democracia interna consagrada en la Constitucibn y
en la ley de partidos politicoss cuando fui yo guien siempre abogd por
1a realizacién de elecciones donde no hubiera acuerdo local y genuino:
mientras que fue el Sr. Jarpa quien procurd forzar un acuerdo de cOpula
-a menos de 48 horas de iniciarse las elecciones- que implicaba eludir
el pronunciamiento de los afiliados en la eleccibdn de sus dirigentes.
2.- E1 H. Tribunal Supremo no puede dejar de tener en cuenta que esa
negociacidn fue un nuevo encajonamiento,con ribetes de presibn ilicita,a
que fue sometido el sector que yo representaba en las elecciones
internas: casi_calcado del clima que se cred en la Comisibn Pclitica el
10 de Diciembre pasado para elegir al Sr. Jarpa. No se trataba de
gestiones unitarias como las mGltiples que se habfan realizado durante
el verano, con variados desenlaces. Agui pendia la espada de Damocles
de que de no lograrse ese acuerdo de cfipula y de Gltima hora, no habria
clecciones en la fecha fijada en ciertas zonas de la Regibn
Metropolitana, donde la postergacitn carecia de toda justificacidn real
en 1os hechoss o al menos: guedaba librada al mero arbitrio de una
Birectiva @entral que -a esas alturas- no ofrecia garantias suficientes
de imparcialidad y eficacia.

3.- Es efectivo que en esas negociaciones jamas se aludib a la solicitud
de renuncia de la Directiva Central gue yo planteé el Miércoles 16 en la
tarde. La razbdn de ello es muy simple. El objetivo de esas

negociaciones era.sblo explorar_upa_formula_de_acuerdor que podia no




lograrse en absolutor lograrse para ciertas zonas de la Regidn
Metropolitana o terminar abarcando a toda ésta.

Lo acontecido se encamind por la Gltima de las hipbtesis: en
la forma que el H. Tribunal Supremo conoce sobradamente.

Ahora biens al reunirnos con los principales dirigentes
responsables y candidatos del sector vinculable a la ex UDI hacia el
mediodia del Miércoles 16, eveluamos las consecuencias de formalizar una
alternativa de acuerdo camo la gue en principio se habia alcanzado.

De immediato surgi® una evidencia que deseo subrayar a ese
g. Tribunal, porque me parece capital.

Un_Consejo_General en.gue_toda la Regidn Metropolitapa ha

<ido fruto de un_acuerdo de clpula de Gltima hora: podria_fécilmente

tacharse de_poco. represeptativo de las bases como_para_pretender impoper

por_mayoria un_cambiQ siapificativo en_la Directiva Central.

M&s an, hoy ya no dudo gue toda la confabulacibn a gue

antes he aludido tepia_por cbjetivo forzar gue el Sr. Jarpa_fuera

reelegido por consenso O aclamacidn, sobre la base de esa tacha o
argumento.

para pensar asi, me fundo en que bastd gue no prosperase el
principio de acuerdo a gue se 1legd por los negociadoresr para que el
Sr. Jarpa sostuviese que la mayoria de los dos tercios gue la férmula
reconocia a nuestro sector después de un acucioso estudio electoral:s
zona por zona de la Regibn Metropolitanar no obedecia a la ventaja real
(en verdad superior a los dos tercios) que+tm3nosen ellar segln se
acreditd en las elecciones de los dfias 7 8 y 9 de Abril.

El mismo 16 de Marzo,el Sr. Jarpa afimm® que la férmula de
acuerdo no respondia a la representatividad que ella expresabas sino a
gue generosamente se habfa querido "destacar a algunas personas del
grupo del Sr. Guzman". Con fecha 20 de Marzo, fue més lejos y sostuvo

en "F1 Mercurio" que la distribucidn acordada por los negociadores
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precuraba "compensar" -con asambrosa magnanimidad- la situacibdn
supuestamente deamedrada que tendriamos en las demés regiones, "salvo en

muy pocos distritos".

Pocas veces en la vida uno puede camprobar répidamente la
validez de las aprensiones que lo mueven a actuar sobre presunciones:
por fundadas que sean. Las declaraciones del Sr. Jarpa antes aludidas,
configuran uno de esos pocos casos: que permitiran al H. Tribunal
Supremo apreciar cuén acertadamente previmos 1o gue aconteceria en el
Consejo General, si se formalizaba el principio de acuerdo alcanzado por
los neqociadores para la Regidn Metropol itana.

Acreditado que ello haria imposible otro camino que nc fuese
el de una Directiva Central pactada o de consenso dentro del Consejo
General, creimos_esencial plaptear su _gestacibn a_la brevedad posible.
Y estimamos_un_deber de lealtad hacia el partida y hacia el propio Sr.
Jarpa:_dejar_ep.claro que no podriamos eptender como Directiva Ceptral
de_consensor_upa_gue fuese encabezada por el actual presidenter por las
razones ya enunciadas en mi escrito de defensa.

Lo anterior explica con plena fidelidad a los hechos y
sblida 16gica en el raciocinior el motivo por el cual la formalizacibn
del acuerdo en referencia se 1igd condicionalmente a lo que yo planteé
en forma plblica. La razbdn por la cual elld no se expuso en las
negociaciones fluye igualmente obvia. Ni era ese el objetivo de dichas
reuniones: ni mucho menos era esa la instancia para plantearla. [La
conclusidn_de_que la_formalizacidn del acuerdo de clpula para la Regidn
Metropelitapa debia_ligarse. _a_la_gestaciln de una_nueva Directiva
Ceptral sblo surgid -y sdlo podia surgir- de_upa evaluaciln interna de
los dirigentes de puestro sector acerca de las proyecciones que
revestiria _ratificar la formula. Y sblo procedia camupicarla por mi_al
resto de la propia Directiva Ceptral -y no a_la instancia de los

negaciadores—_ aptes de_hacerla piblica.




4) Finalmente, deseo esclarecer que no hubo en ello guebranto alguno de

lo acordado. Seg(in los testimonios contestes de los negociadores de
ambos sectores cuyos testimonios constan en autosr el acuerdo guedb de
formalizarse al dfa siguienter sujeto a que &1 fuese ratificado por
ambas partes. No hubo, por tanto, rampimiento de un acuerdo formalizado
algune, sino condicionamiento para ratificar una fbrmula o principiQ de
acuerdo) pendiepte atn de la consideracidn de las partes.

H) La_situacitn anormal de la falta de conduccidn idbnea del partido a

ese_momepto.

Este es el Gltimo hecho sobre el cual estimo necesario
formular ciertas precisiones.

Obviaré aqui la extrafa explicacién de don Gonzalo Garcia a
sus dichos de que la instancia negociadora antes aludida era "el
gobierno de facto del partido™ y que la Directiva central, ni la
Comisiébn Politica ni el H. Tribunal Supremo funcionaban operantemente al
15 de Marzo, que &l ha procurado desvirtuar como una "brama".

También obviaré su explicacidn de que la aseveracidn
telefdnica que me hizo en la mahana del miércoles 16 de Marzo de gue -de
haber sesi®n de la Directiva central- &l no asistiria para no continuar
prest&ndose camo testigo de la realidad que el partido vivia, fue fruto
del Suefd que tenia al responderme el telé&fono.

Una sola cosa me interesa puntualizar. No pretendo ni he
pretendido atribuir sentido literal a cada una de las expresiones del
Sr. Garcifa. Pero si recabo del H. Tribunal Supremo gue coincida cormigo
en que tales afirmaciones no se formulan si no hay una situacibn que
-sin llegar a la "acefalia"- configura si una grave anormalidad y falta
de conduccibn en la marcha del partido.

Por 1o dem&s: el Secretario General asf lo reconocib
implicitamente en su testimonio, aunque pretendiese excluir al Sr. Jarpa

de su principalisima responsabilidad en ello.




Esa anormalidad y seria deficiencia en la conduccibn y
marcha del partido fue elemento crucial para que un grupo muy
significativo de dirigentes, decidiéramos gue yo procediese en la forma
que lo hice el Miércoles 16 de Marzo. El_H, Tribupal_ Supremo debe
necesariamente ponderar esta realidad, sin lo cual el juicio sobre mi
actitud resultaria gravemepte injusto.

V.- CONSIDERACIONES DE DERECHQ

A) Cuestidn previa vy fundamental

Por razones de ordenr reitero aqui lo expresado al comenzar
este escrito bajo el titulo "cuestidn fundamental".

Por la especial relevancia que el tema tiene he preferido
ubicar esas consideraciones al inicio de esta presentacibén, dando lo
alli aseverado por reproducido en este pérrafo.

B) Respuesta_a_las_acusaciones_especificas

Las acusaciones que se me imputan pueden dividirse en cuatro

grupos: actos de indisciplinar violacidn de los principios del partidos
violacidn del estatuto del partide y conducta indebida que campramete
los intereses o el prestigio del partido.

1.~ Respuesta a_la_acusaciln de indisciplina.

En mi escrito de defensa dej& en claro que no he incurrido
en indisciplina, porque -a diferencia de lo que me imputan mis
acusadores- no exigf la renuncia de la Directiva Central ni pedi a nadie
su remocidn. Simplemente planteé que la propia Directiva Central
renunciarar golicitud que ligué a un acuerdo politico que el sector del
partido que yo representala en las elecciones internas,era libre de
aceptar, rechazar ¢ condicionar.

Asimismo, jamds he cuestionado la legitimidad de la actual
Directiva Central ni he pretendido suplantarla o arrogarme atribucicnes
suyasr ni antes de mi proposicidn del 16 de Marzor, ni en ellar ni

después de publicada.
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Por Gltimo, y alin cuando ya sefialé en mi escrito de defensa
que un llamado a no votar no puede tenerse por acto de indisciplinar no
lo formulé jam&s y si mi propdsito hubiera side realizarlo camo
expresidn de rebeldfa a los brganos del partidos lo habria propiciado
para todo el pais:s lo cual es alin més manifiesto gue no sucedid.

2.- Respuesta_a_la_acusacidp de violar los principios del partido.

Juzgo casi ofensivo para el H. Tribunal Supremo extenderme
en refutar una acusacibn tan absurda y artificiosa. Camo el principal
redactor de la Declaracibn de Principios de Renovacidbn Nacional: me
duele especialmente gue mis acusadores lleguen en su encono en contra
mia a imputarme su viclacitn. Pero estimo tan demasiado claro gue en
esta controversia no est&n para nada en juego los principios del
partidos gue no abundaré al respecto.

3.- Respuesta_a_la_acusacibn de violar los estatutos del partido.

A diferencia de la Declaracidn de Principios en que tuve muy
activa participacibn, no intervine en la redaccidn del estatuto del
partido. Confieso al H. Tribunal Supremo gue nunca hasta ahora los
habfa lefdo campleta y detenidamente, aunque entiendo que el principio
general de derecho de que la ley se presume conocida vale —con especial
fuerza- para el vicepresidente de un partido respecto del estatuto que
lo rige.

Sin embargor al analizarlo con motivo de esta acusacibns no
encuentro en &1 norma alguna que se pueda entender infringida por mi
conductar como no fuese la de juzgar el tribunal que ella habria sido
nindebida", dafando "los intereses o prestigio del partido".

En efector
a) No hay ninguna norma en el estatuto gue faculte a un determinado
brgano para remover a la Directiva Central por s defaones ro l(heas.
b) Los estatutos sblo confieren facultades a la Directiva Central y a la

Comisidn Politica para declarar en reorganizacidn determinados
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organismos del partido (arts. 38, letra cy 43, letra f). En caso
alguno ello implica que exista una "obligacibn" de plantear ante tales
entidades la solicitud respectiva, ni menos que para ello "o pueda Prou;dersr.
Airectomente anfe el propio drgano  cvya renunus se busca.,
c) El propio contexto de los estatutos permite afirmar gue las
facultades de reorganizacibén gue se reconocen a la Directiva Central
sblo pueden aplicarse a organismos de otra jerarquia distinta de la
propia directiva. FEs absurdo que se pretenda que para plantear la
reorganizacién de la directiva hubiere debido contarse con la_apuencia
previa_del propio organismo cuestionado.
d) A mayor abundamiento, ha quedado acreditado que a la fecha en que
colicité la renuncia de la directiva completar inclufdo en ella el
propio camparecientes no_existian_ep el partido instancias_ep_normal
funciopamiento a_las_cuales pudiere acudirse con ese proposito. En
efector dicha circunstancia est& acreditada con mérito de plena prueba y
fluye de las declaraciones de los testigos Sres. Juan Antonio Colamar
Andrés Chadwickr Cristién Leay, Gonzalo Garciar Bernardo Matte vy
Alberto Espina que se han analizado.
4.- Acusacidn_de "conducta_indebida gue afecte los intereses o el
prestigio del partido".

Para que se configure esta infraccidn, es menester que
concurran tres elementos gopulativosr a saber:
Primero, que se produzca un dafic a los intereses o el prestigio del
partido.
Segundos que ese dafio sea el efecto inequivoco de la conducta de un
afiliado al partido.
Tercero, que esa conducta revista los caracteres de "indebida".

La ausencia de uno cualquiera de estos reguisitos hace que
no se pueda tener por configurada la inf raccidn en camento.

a) El_eventual dabo a_los intereses y_el_prestigio del
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partido.

Resulta manifiesto que el conocimiento plblico de la
existencia de una crisis en una entidad a la que se miraba como
perfectamente sana y unida, produce un desconcierto y una desilusibn en
muchos de sus afiliados y simpatizantes: lo mismo gue en la opinidn
pGblica. Mi sentido de la rectitud no me permite dejar de admitir que
ese fenameno se ha producido efectivamente en amplios sectores.

Sin embargo, esa es sblo una cara de la moneda.

La otra estd constitufda por el imperativo de proyectar
hacia el futuro la evolucidn probable del cuadro actual: campardndolo
con el dafio que para los migmnQs intereses o prestigio del partidor se
habria presumible -0 casi sequramente producido—- ep_la_glternativa
Qpuesta.

Si una persona recibe la noticia de que un ser guerido ha
sido hospitalizado, experimenta una reaccidn necesariamente dolorida.
Pero si luego se entera que ese representaba el Gnico camino posible
para evitarle un agravamiento de la enfermedad -o incluso la muerte- el
juicio cambia progresiva pero radicalmente.

La corviccidn Iintima de quienes concurrimos a adoptar la
decisibn que anuncié plblicamente el 16 de Marzo, fue que de no hacerse
detonar la crisis en ese mamento, ella estallaria —-a més tardar- en el
Consejo General: por las razones que he expuesto en el acdpite llamado
"Consideraciones sobre los hechos". La gran diferencia es que un quiebre
producido en un Consejo General de 334 personas venidas desde todo
Chile, hubiese adguirido caracteres irreversibles, rampiéndose_la_unidad

del _partido en forma irreparable.

Por otro lador pienso gue el surgimiento del coamité
integrador formado por cinco miembros de la Camisidn Politica gue no
participaron activamente en la contienda electoral interna (los Sres.

Lucia Maturanar Juan de Dios Carmonar Carlos Alberto Cruz, Mario Ciceres
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y Ernesto Silva) ilustra gue ese indispensable "remezbn" a que aludi en
mi escrito de defensa como antecedente justificatorio de mi proceder: ya
empieza a rendir los frutos que de &1 se esperaban.

Quede bien en claro gue no pretendo ni remotamente
campraneter a dichas personas en un juicio favorable hacia mi actitud,
ya que bien podrian todas o alqunas de ellas disentir de mi conducta.
Anoto simplemente una realidad. Quien haya conocido el funcionamiento
de la Comisibn Politica desde su origen constatars que la marcha de
dicho organismo no dejaba -en la realidad préctica- un espacio politico
suficiente para gue la opinidn de los ex independientes gravitara con la
iniciativa y la fuerza que ahora se advierte en el mencionado camité.

Si esa y muchas otras realidades que debieran emerger
paulatinamente, consiguen superar la crisiss llegando en lo posible
hasta sus raices, los intereses y el prestigio del partido se verén
considerablemente fortalecidoss no sélo respecto de la realidad actual «
sino de aguélla gue el partido presentaba antes gue la actual crisis
detonara.

He ahi la otra cara de la moneda quer al ponderar este temas
el H. Tribunal Supremo debe medir con toda la amplitud, profundidads
perspectiva y sutileza que el tema reclama.

b) La_supuegt,a-:elagién_dg._gausa:gtggt_:g_gunxe,mi_gg:uagién_y

el _punto_anterior.

Atn si se evaltia el dafio a los intereses y el prestigio del
partido desde la sola perspectiva fotogréfica actual, no es justo
atribuirfe relacibn de causa-efecto con mi conducta plblica del 16 de
Marzo.

Si bien la opinibn camGn suele confundir el detonante de una
crisis, con la causa de la misma, el juicio ilustrado del H. Tribunal
Supremo no puede sumarse sin m&s a ese predicamento.

En presencia de los mGltiples antecedentes que el H.
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Tribunal Supremo ya conoce, la actual crisis de Renovacibén Nacional
revela una complejidad que no permite radicar su causa en una personar
cualquiera que ella sea. Concurren un conjunto de errores u amisiones
de casi todos -o al menos de muchos—- de sus dirigentes, que debe
analizarse y asumirse colectivamente, no con espiritu recriminatorios
sino genuinamente constructivo y unitario.

3.~ La_presupnta_conducta "indebida" de gue se me acusa.

A este propbsitor me interesa especialmente puntualizar:

a) En lo forme  engque el Estatuto uwube esta inf raccibn,
vomsiders” Yneridisno Ve no puede atribuirse al término "conducta
indebida" el de una mera conducta contraria a la juridicidad del
partidor es decirr a las nommas o acuerdos que lo rigen. Conferirle tal
interpretacidn, le daria a esta infraccidn un signo redundante respecto
de la que el Estatuto consagra a tal efecto especifico y que he
respondido en la letra C) del presente capftulo.

b) He demostrado en el acépite recién referidor gue mi proceder no
vulnera ninguna norma expresa del Estatuto del partido.

c) Quedaria por considerar, sblo si mi conducta fue "indebida" en el
sentido 186gico que debe atribufrsele a esta expresidn conforme al
Estatuto, cual es el de una conducta "incorrecta" o contraria a la
ética.

d) Resulta incuestionable que solicitar a una Directiva Central que ella
renuncie para dar paso a otra distinta (méxime cuando guien lo requiere
es parte de esa Directiva y est& ofreciendor por ender su propia
renuncia) » no pude juzgarse contrario a ningln principio de correccibn
&tica.

e) Lo Gnico que estaria en tela de juicior es la publicidad inmediata
gue se le dio a tal peticibns sin previo conocimiento de otros 6rganos
del partido que no fuesen la propia Directiva Central.

En este sentido, atribuyo importancia determinante al cuadro
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de grave anormalidad y de falta de conduccién idénea en gue se
encontraba el partido al 16 de Marzo y que he resefiado pormenorizada y
fundadamente en mi escrito de defensa y en el presenter al analizar las
cuestiones de hecho.

No estando dadas las condiciones para que el problema se
resolviera al interior de la Directiva Central, tampoco era verosimil
pensar en que la Camisidn Politica pudiese solucionarlo. Para estimarlo
asi, hay que reiterar que dicho brgano -por su propia camposicibn
originaria- era una virtual réplica de las mayorias que se formaban
entre los grupos preexistentes a la fusién del partido, a diferencia de
lo que sucede ahora con la iniciativa adoptada por cuenta propia por los
ex-independientes a que acabo de aludir.

En consecuencia, aparte de que recurrir a la Camisidn

Plitica no era estatutariamente exigible para mi, tampoco lo adverti
como conducente en la pr&cticar ni mucho menos camo &ticamente
obligatorio.
f) Por Gltimo, el elemento mé&s determinante fue la premura con gue debibd
adoptarse la determinacidn anunciada por mi el 16 de Marzo. La eclosidn
definitiva de la crisis fue el 15 de Marzo en la tarde. Antes de ello,
una decisién camo la que asumi habria sido precipitada y asf se hubiese
Juzgado. Negociaciones de por medio durante la nocher nos encontramos a
16 de Marzor vispera del dia comvocado para_las_elecciopes,

No_habla tiempo para dilatar la decisién y_su_anuncior sin

que_éste_pezdie:ausuﬁsenhidol_su_justifigagiQn,y_suﬂeticagia;

No habia o no adverti otra salida posible. Afronto el

reproche de guienés estimen que actué con desacierto politico, aunque

légicamente no lo camparto. Perq lo'ﬁndebidgtque compete_sancionar_al
H._Tribunal Supremo no es un desacierto politico, por grave gue éste
fuere. Las conductas politicas reciben veredictos politices. Sblo si

aquéllas entrafiaren claras connotaciones contrarias a la éticar més alla
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de_toda,legitima_diyexsidad_de_apzcciagigneaguﬁ.g'_m};j%g ‘diswhbles caen
en la infraccidén que competerfa al H. Tribunal Supremo sancionar
juridicamente. Reafirmo ante lo mas sagrado de mi concienciar que no
considero que yo haya incurrido en dicha falta.

g) Sblo me resta afadir ques aungue asumo integramente la
responsabilidad de la declaracién plblica difundida por m{ el 16 de
Marzo, someto a la ponderacidn del H. Tribunal Supremo la circunstancia
de que ella fue el cumpl imiento de una decisibdn politica adoptada ep
conciencia por un gopjupto de destacados dirigentes del partido (los
principales exponentes del sector vinculable a la ex UDI de la Regibn
Metropolitana) cuya honestidad, abnegacién, espfritu de servicio plblico
Y consagracidn a Chile y al ideario de Renovacién Nacicnal: deben
tenerse en cuenta por el H. Tribunal Supremo al resolver sobre un asunto
con las implicancias &ticas que he mencionado. Mi propia participacibén
en la obra patridtica y politica ques en conjunte con todos ellos: hemos
desplegado durante largos afios, es algo de lo cual tampoco el H.
Tribunal Supremo podria desentenderse, siendo su misién en este caso el
hacer justicia en tan delicada materia.

h) No podrfa terminar este escrito sin solicitar al H. Tribunal Supremo
que evalGe también en todo su significado e implicancias, las victorias
que en las elecciones internas obtuvieron las listas vinculables a la ex
UDI en casi todas las provincias (o zonas dentro de la Regibn
Metropolitana), en que hubo efectiva contienda electoral.

Tales triunfos, en muchos casos por porcentajes abrumadores,
no sblo encierran una clara sehal politica acerca de las mayorias
internas del partido. Adem&s, ellos tienen directa vinculacién con la
materia de esta acusacibny, porque todas esas elecciones fueron
posteriores a mi actuacién del 16 de Marzo que motiva la presente

acusacibdn.

Debo reiterar que no es dable concebir que los propios
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afiliados a un partido, brinden semejante respaldo politico interno a
ge névicamente
qguienes hubieran sido estimados por ellos camo personas que/violan los
principios o estatutos del partido, ni mucho menos aGn, si los hubiesen
espe cifi caymente ‘ _
considerado/sujetos de conductas indebidas que han afectado los
intereses y el prestigio del partido.

Jamé&s caer® en la demagogia de atribuir a resultados
electorales el valor de razbn suficiente e indiscutidar camo guienes
imvocan para el sufragio popular el adagio de que "vox populir vox Dei'.
Pero pienso que tampoco puede el H. Tribunal Supremo no aguilatar los
referidos resultados electorales en todo su efectivo valor, camo
elemento de juicio pertinente y capital para resolver sobre la acusacifn
en mi contra.

PFOR TANTO,
RUBGQ_AL_H._ TRIBUNAL_SUPREMQ tener presente lo expuesto al resolver

sobre la acusacibn interpuesta en mi contra.




