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REAFIRMO SENADOR JAIME GUZMAN:

La UDI Votar4 contra

La Reforma Tributaria

® La agrupacién politica centrara su esfuerzo en mante-
...ner el sistema de renta presunta para la agricultura.

El senador por Santiago de la
Unién Demécrata Independiente, Jai-
me Guzmén, reafirmé ayer la deter-
minacién de esa colectividad de votar
en contra del proyecto,de reforma tri-
butaria en el Senado, puesto que “el
aumento de impuestos que allf se pro-
pone es un camino equivocado y con-
traproducente”, Guzmén entregdé una
declaracion publica fundamentando su
posicién y abogando por mantener el
sistema de renta presunta para la agri-
cultura.

El texto de la declaracién es el si-
guiente:

“La UDI votard en contra del pro-

vecto de reforma tributaria en el Se-
nado. Consideramos que el aumento de
impuestos que allf se propone es un ca-
mino equivocado y contraproducente
para solucionar los problemas de los
mds pobres, en forma eficaz y sostenida
en el tiempo. Los aumentos tributarios
propuestos afectardn negativamente la
inversion y el ahorro, palancas esencia-
les del crecimiento econdémico”,

"Sin embargo, existiendo una ma-
yoria politica que ya acordé aprobar la
reforma, centraremos principalmente
nuestro esfuerzo en el Senado en una
indicacién que presentaré en conjunto
con el scnagor de la UDI por la Octava
Regidn, Eugenio Cantuarias, tendente
a que se mantenga el sistema de renta
presunta para la agricultura",

“Consideramos que un ideal de
equidad impositiva entre todos los sec-
tores productivos debe conducir a uni-
formar su tributacién segin renta efec-
tiva, sin embargo, estimamos que —por
ahora— no es conveniente ni estdn
dadas las condiciones para incorporar a
la agricultura a dicho sistema, atendi-
das las siguientes razones:

1. El Ministro de Hacienda ha re-
conocido que el Gobierno no espera
una mayor recaudacién tributaria de
este cambio, En consecuencia, su eli-
minacién no afectarfa en nada el finan-
ciamiento que el propio Gobierno ha
disefiado para sus programas sociales
de este periodo

2. Obligar a los agricultores a lle-
var contabilidad, distraerd gran parte
de su trabajo, creatividad y eficiencia,
para atender requerimientos adminis-
trativos, en perjuicio de un mayor de-
sarrollo agricola.

3. La exigencia de llevar contabi-
lidad implicard que los agricultores de-
berdn tener contadores de un nivel que
no siempre resulta de fécil acceso en
muchos sectores rurales, lo cual acarre-
rard un encarecimiento considerable
de los costos agricolas, o bien el riesgo
de dichos productores a verse expues-
tos a sanciones constantes de Impues-
tos Internos.

4. El limite minimo de 80 millones
de pesos de venta anual que el proyec-
to fija para exigir que un agricultor lle-
ve contabilidad inducird a que muchos
propietarios busquen arbitrios o fér-
mulas para no sobrepasar en el futuro
ese limite.

5. Para evitar la evasioén, el Estado
deberd incurrir en gastos buroecriticos
de inspectores, vehiculos y otros, que
no compensan en absoluto el cambio
propuesto y que encierra presiones adi-
cionales por mayor gasto publico.

6. El cambio acentiia sus complica-
ciones al incluir a propietarios agricolas
que vendan menos del limite sefialado
por el proyecto, pero por distintos gra-
dos de participacién relacionada en
otras actividades o sociedades agricolas,
deberdn tributar segin renta efectiva.

7..El Gobierno tiene y siempre ha
tenido la facultad de reavaluar periédi-
camente los predios agricolas a fin de
que su tributacién por renta presunta se
ajuste a lo que estime mds equitativo,

8. Ademads, el Presidente de la Re-
publica, previo informe de los minis-
tros de Haclenda y Agricultura, puede
obligar a cualquier agroindustria a que
lleve contabilidad y tribute segin ren-
ta efectiva, Esa facultad es suficiente
para evitar los abusos que pueden exis-
tir de parte de quienes incluyan acti-
vidades agroindustriales de volimenes
significativos dentro de predios de bajo
avalio, con el consiguiente efecto de
injusticia al tributar conforme a renta
presunta. 1 - :

Y. Por ultimo, la discrecionalidad
del limite minimo de 80 millones de pe-
sos de venta anual conlleva el peligro
de que pronto haya sectores que preten-
dan reducir el monto —tal como sucedid
en la reforma agraria con el tamano de
los predios expropiables—, haciendo lo
que hoy aparece como un inconveniente
de mediana gravedad, se transforme en
otro mucho més delicado”.




